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Lilla Weneda Stowackiego wobec mitu
Stowianina o golebim sercu

(Z dziejow recepcji Rekopisu Krélodworskiego
i Zielonogérskiego w Polsce)

Antoni Malecki w swym studium po$wieconym zagadnieniu ,lechityzmu®
wyrazil przypuszczenie, iz Lelewel, a takze inni badacze poczatkéw Slowiansz-
czyzny, swoje poglady na strukture spoleczng, panujaca w tej odleglej epoce,
ksztaltowali na podstawie odpowiednich wzmianek, zaczerpnietych z czeskiego
falsyfikatu — Rekopisu Zielonogdrskiego. Stamtad gléwnie miata przywedrowaé
do historii literatury polskiej nazwa ,Jechéw* jako odrebnej warstwy spolecznej.
Przypuszczenie Maleckiego o tyle jest prawdopodobne, ze Rekopisy traktowane
byly przez 6wczesng nauke (czy przez wigkszoéé jej reprezentantéw) jako zZrédto
wiadomosci nie tylko w dziedzinie jezyka i obyczaju, ale takze prawa i organizacji
spoleczeristwa itp.2 Lechici wystepujacy w Lilli Wenedzie Juliusza Stowackiego
byliby wiec poglosem, choé¢ moze tylko posrednim, czeskich Rekopiséw. Nasuwa
si¢ przy tym pytanie, czy jest to poglos w tym utworze jedyny?

Nad genezg tragedii Stowackiego zastanawiano si¢ wielokrotnie. Wysledzo-
no wplywy literackie (Byron, Chateaubriand, Shakespeare, Calderon, Edda)’,
dostrzezono i uzasadniono zamyst poety (stworzenie paraleli historycznej, pro-
jekeji przeszlosci niedawnej — powstania — w czasy legendarne?). Niejednokrot-
nie powolywano sie na inspirujgcg role Krasiriskiego w powstaniu Lilli Wenedy?®.
Czesciej przy tym podkreslano podporzadkowanie sie ideowe Slowackiego mlod-
szemu przyjacielowi, choé¢ i zawarty w Liscie dedykacyjnym akcent polemiczny
wobec pogladéw autora Nieboskiej komedii nie uszedl uwagi badaczy®. Mniej
natomiast interesowano sie tym, jak dalece utwér Stowackiego, siegajacy tema-
tyka legendarnych czaséw stowianskich, odbija é6wczesny stan wiedzy, 6wczesne
przeswiadczenia dotyczace owej doby przedhistorycznej (wyjatek pod tym wzgle-
dem stanowi teoria najazdu, ktéra rozpatrywano dosc¢ szczegélowo). A wlasnie
dopiero na tle zapatrywan na sprawy stowianskie wspomniana wyzej polemika
czy — uzyjmy okre§lenia lagodniejszego — dialog miedzy Stowackim
i Krasiniskim rysuje sie szczegélnie plastycznie. Skonfrontowanie Lilli Wenedy
ze wspoblczesnymi utworowi, panujacymi w latach przed- i popowstaniowych po-
gladami na Slowiarnszczyzne, jej przeszlosé i przyszlo§é wnosi réwniez nowe
szczegdly do koncepcji traktujacej tragedie jako rzut przesztosci niedawne;j
(powstania listopadowego) w przeszlosé odlegla.
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W latach trzydziestych XIX wieku, kiedy ksztaltowal sie pomyst Lilli Wene-
dy tematy slowianskie poruszane bywatly bardzo czesto na lamach pism kra-
jowych (,,Haliczanin®, ,Ziewonia“, ,Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnos-
ci“, ,Pamietnik Naukowy*,“Biblioteka Warszawska“, ,,Tygodnik Literacki“ — by
wymienié¢ pisma najbardziej znane i poczytne). Nie braklo réowniez opracowan
naukowych (przypomnijmy najczesciej cytowane nazwiska J. Jaroszewicza, W.
Surowieckiego, B. Rakowieckiego, W. A. Maciejowskiego).

Réwnie zywo omawiane byly zagadnienia slowiariskie na emigracji. Wr. 1835
Bohdan Zaleski nosi sie z my$la o zawigzaniu w Paryzu Towarzystwa Miloéni-
kéw Slowianiszczyzny, w r. 1839 Hieronim Borikowski wydaje ,Revue Slave®,
wr. 1841 wychodzi ,Stawianin“ Starzyriskiego. Artykuty o StowianszczyZnie dru-
kuja miedzy rokiem 1832 a 1848 pisma emigracyjne ,Trzeci Maj“, ,Dziennik
Narodowy*i ,Demokrata Polski“’. Emigracyjne stowarzyszenia polityczne row-
niez wlaczaly problematyke stowiariskg w zakres swych zainteresowan, zwlasz-
cza wéwczas, gdy usilowaly wyznaczyé Polsce miejsce i stanowisko wirdd na-
rodéw slowianskich oraz okresli¢ role tych ostatnich w dziejach ludzkosci. Totez
Marceli Handelsman w swej monografii po§wieconej Adamowi Czartoryskiemu
mogl zasadnie stwierdzié:

~Mozna powiedzied, ze okoto roku 1840 $wiat mysli polskiej, nie tylko emigra-
cyjnej, ale i krajowej jest przetadowany stawizmem*.

W rozwazaniach nad przeszltoscig i przyszloscig Slowian wiele miejsca zajmo-
walo zagadnienie ich charakteru, cech psychicznych im wtasciwych, ich — jak
to wéwczas okre§lano — ducha narodowego. Charakter narodowy, identyfi-
kowany w owej dobie z plemiennym, warunkowa¢ miat zaréwno odlegla prze-
szlo§¢, jak i caly bieg historii. On takze mial wyznaczaé przyszie losy narodom
slowiariskim. Poglady te o wyraznie herderowskiej proweniencji przyjmowane
bywaly na terenach stowianskich szeroko i gloszone powszechnie. Za istotne
cechy charakteru stowianiskiego uznano za Herderem lagodno$é, cierpliwoéé, pra-
cowitoS¢, pokojowe usposobienie. Na poczatku wieku XIX dawny Stowianin zostat
zmitologizowany. Cechowaé go majaca domniemana sielankowo$é charakteru
1 zycia stala sie Arkadia, do ktérej uciekalo w wyobrazni wielu pisarzy i myslicieli
przed gorzka rzeczywistoécig porozbiorowa. Alina Witkowska w swych inspiru-
jacych pracach® ukazala ksztaltowanie sie i funkcjonowanie w Polsce utopii o§wie-
ceniowych a takze romantycznego mitu ,dobrego Stowianina“ wyjasnila tez,
w jaki sposéb mit ten pelnit funkcje komplementarng w okresie porozbiorowym.
Witkowska zwrdcila takze uwage na fakt, iz w okresie powstania listopadowego
w kregach romantycznie nastrojonej mtodziezy zaczeto sie mitowi temu — jak
i w gole idyllizmowi — przeciwstawiaé. Wtedy to réwniez, wspak wczeéniej pa-
nujacym pogladom o niezmiennosci charakteru narodowego, zaczelo przewazaé
przekonanie, iz rozwojowi cech plemiennych czy narodowych towarzysza
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przeksztalcenia (,,dynamiczny transformizm“ Mochnackiego). Z czasem jednak-
ze, wedtug Witkowskiej, dojrzaly romantyzm wroécit do krytykowanego uprzed-
nio mitu ,,dobrego Stowianina“1 na zasadzie laczenia antynomii wchlonat go ,jako
praelement ladu konieczny w spdjnej strukturze §wiata i jako filozoficzng prze-
ciwwage tragedii“®,

U Stowackiego owo wchloniecie mitu ,dobrego Stowianina“ nastapi¢ mialo
w okresie Kréla-Ducha. Lilla Weneda natomiast jest — jak sie¢ wydaje — dowod-
nym przyktadem sceptycznego ustosunkowania sie jej autora do idyllizmu.
W utworze tym Stowacki szedl wyraznie §ladami tej publicystyki powstancze;j,
ktora atakowala sielankowo§é!. Tragedia jest proba dania odpowiedzi na zywe,
w okresie Krolestwa Kongresowego czesto stawiane pytania: jakim naréd jest,
jakim powinien byé¢, jesli chce osiggna¢ niepodleglosé? Ludzie stawiajacy tego
typu pytania o cechy narodowe Polakéw, wigczonych w orbity trzech réznych
panstw zaborczych, nietatwo znajdowali na nie odpowiedz, gdyz mysl ich wiklata
si¢ w antynomii: z jednej strony utrwalone rozbicie pafistwa, rozdarcie narodu
miedzy trzy sasiednie mocarstwa domagato sie poszukiwania jakich$ czynnikéw
niezmiennych, konstytutywnych dla tegoz narodu (zwrécita na to uwage Wit-
kowska), czynnikéw, na ktorych byloby mozna budowaé koncepcje jednoczace.
Taka konstantg zdawal sie by¢ uznany za niezmienny, niezalezny od czasu his-
torycznego charakter etniczny. Z drugiej jednakze strony niepowodzenia mili-
tarne walk wyzwolericzych, upadek powstania listopadowego dyktowaly ko-
nieczno$é¢ dokonania rewizji i w tej dziedzinie, kazaty zastanowié sie nad tym,
jakie cechy narodowe sg i beda przydatne w walce narodowowyzwolenczej, kté-
re z nich trzeba bedzie rozwija¢, od ktérych zas nalezaloby si¢ uwolnié. I wlas-
nie na tym szlaku dwaj poeci-przyjaciele: Krasinski i Stowacki zdecydowanie sig
rozeszli; ich odpowiedzi na powyzsze pytania réznia si¢ krancowo.

Zasadnie mozna przypuszczad, Ze zainteresowania obu twércéw Slowiarisz-
czyzna przedhistoryczna wywolane zostato tymi samymi czynnikami: powszech-
ng pilna uwaga, jaka sprawom tym po§wiecano w publicystyce i nauce 6wcze-
snej. Krasinski nosit si¢ przeciez z pomysiem napisania poematu z czaséow
pogaiiskiej ,,Lechii“. W liscie do ojca z 13 lipca 1836 roku prosil o materialy mi-
tologiczne, o obja$nienie imion bogéw stowianskich, m.in. ,Lelum polelum“?>. W
listach do Gaszyriskiego z roku 1837 zgodnie z opiniami swej epoki glosil: ,,Co
przygotowalo plemie romariskie i germarnskie, kazde z osobna i sprzecznie, to
skojarzyé¢, to natchngé iskra zycia przychodzi stowiariskie“’. Do tych celéw pre-
dysponuja Stowian, a §cislej méwiac Polske, uwazang przez Krasinskiego za
»wyobrazicielke losu Stowian“ ,wykwit ich ducha, ,ich $§wiadomos¢', pewne
cechy, ktére objawily sie juz w okresie przedchrzescijariskim, mianowicie lagod-
noé¢, sielskosé, ,golebie serce”. Przed chrzescijaristwa przyjeciem — powiada
Krasiniski — juz w nich co$ chrzescijariskiego — wielka cierpliwosé, brak msci-
wosct, przebaczanie uraz'®. Te cechy, ktdre wystepuja w okresie ,dzieciristwa*
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narodu, naleza wedlug Krasiriskiego do wartoéci najcenniejszych. Rozwija je
i umacnia w Stowianach chrzescijanistwo. Dalszy rozwéj tych waloréw w naro-
dzie dojrzalym doprowadzié mial do likwidacji konfliktéw dreczacych nie tylko
Polske, ale calg ludzkosé. Poglady te, ksztaltujace sie w latach 1836-1840, kore-
sponduja wyraZnie z problematykg Irydiona i Nieboskiej komedii, utworéw,
ktorych tlo filozoficzne stanowi ,tragizm pojednawczy* (okreslenie Marii Janion).
W dramatach tych przeciez odrzucil Krasiriski zemste na rzecz wszechmilosci,
odzegnujac sie od dzialania ,ogniem i Zelazem“ pragngl zastapié¢ ,konwulsje
irzezie“ —  $wieta i dluga pracg Ducha“®,

Juliusz Stowacki, ktéry w mniemaniu niektérych dawniejszych badaczy miat
si¢ w tym czasie podda¢ ,,pod wodzostwo duchowe KrasinskiegoV’, wtaénie w Lilli
Wenedzie zaatakowal niektére koncepcje slowiariskie, formutowane przez tego
ostatniego, lecz nie bedace przeciez wytaczna wlasnoscig autora Irydiona. Atak,
ktéry w Liscie dedykacyjnym sugeruja stowa: i jeszcze lud jeden kona z wiarg
okropnq rozpaczy w przysztoéé i zemste. — C62, méj Galilejczyku?“'®, poprowa-
dzit Stowacki w dwu kierunkach: z jednej strony uderzyt w mit ,dobrego Slowia-
nina“, z ktérym Krasiniski i wielu innych wigzalo tak wielkie nadzieje, z dugiej
za$ strony tak ostro i konsekwentnie potepiana przez autora Irydiona zemste
uznal za koniecznosé dziejowa, podniésl ja do godnosci ,,Swietego prawa moral-
nego“ narodu podbitego!?, co mialo swe historiozoficzne uzasadnienie w pogla-
dach Slowackiego na pozytywna role cierpienia w realizowaniu sie postepu, ktory
~dokonuje sie wsréd meczarni i bolesci“®.

W micie sielskiego, cierpliwego, rozmitowanego w §piewie Slowianina zain-
teresowala Slowackiego glownie owa lagodnosé charakteru, owo ,golebie serce®,
ktoére, przypisywane przodkom slowianskim, uznano za ceche niezmienng i na
ktérym opierano wiare w lepszg przyszlo§¢ Stowian i w ogéle ludzkosci, wyzwo-
lonej od zta pod wplywem humanitaryzmu stowianskiego. Stowacki na przykla-
dzie Wenedéw dat studium owej gotebiej tagodnosci charakteru narodowego, sta-
rajac sie zarazem znalezé odpowiedZ na pytanie o funkcje owego waloru
w przeszloSci. Jednoczesnie za$, dzieki parabolizmowi Lilly Wenedy, poddat
w watpliwoéé przydatnosé tej cechy charakteru w ksztaltowaniu przysztych
dziejéw narodu, przy czym kryterium przydatnosci wynikalo z roli, jakg cecha
owa mogla odegraé w walce narodowowyzwolericzej.

Nie przypadkiem padlo tutaj przystowiowe wyrazenie ,golebie serce®, uzywa-
ne dla oznaczenia ludzi tagodnych, cierpliwych, dobrych. Wydaje sie rzeczg celo-
wa przesledzenie tej wlasnie charakterystyki przystowiowej golebia w kronikach
historycznych Stowackiego, zastanowienie sig, jakg barwe emocjonalng motyw
6w niesie, jaki klimat ekspresywny wytwarza? Wydaje si¢ bowiem, ze
w Lilli Wenedzie motyw ten pelni funkcje specyficzna, zestawienie zas z Balla-
dyng pomoze nam ja sprecyzowaé. Przypominajac wprowadzone przez Kazimie-
rza Wyke okreslenie ,stowa-klucze*®! mozna by powiedzieé, ze stowo ,gotab“ w Lilli
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Wenedzie jest wlasnie takim kluczem: na pozér marginalne, przy blizszej anali-
zie wykazuje §cisty zwigzek z tematem utworu oraz postawg ideowa twércy.
Dla golebia charakterystyczna jest przystowiowa tagodnosé?. Motyw gole-
bia uzyty jako symbol moze mie¢ dwojaka proweniencje: chrzescijariska i ludowa.
Zakres skojarzerni wywotanych przez to stowo w obu wypadkach w znacznej mie-
rze sie pokrywa: golab jest symbolem miloéci, czystosci, tagodnosci, dobroci, wier-
nosci i prostoty. Dla okreslenia takich cech stluza zwroty przytaczane przez Adal-
berga®: ,Po dzieci golab w ogien leci“, ,Kochaja si¢ jak dwa golabki“, ,wierny jak
golab“. S. Skorupka na okreslenie dobrego, czulego serca, lagodnego usposobie-
nia notuje przyslowiowe wyrazenia: ,czlowiek gotebiej dobroci, golebiego serca,
o golebim sercu, golebie serce, gotebia dusza“®. Owa pozytywna asocjacja gole-
bia w wyrazeniach potocznych — w przystowiach ludowych zyskuje juz nie tak
jednoznacznie dodatnie odcienie emocjonalne. W przystowiach polskich nie jest
to moze tak widoczne, choé Adalberg notuje: ,I gotabek ma z61é w sobie“. Nato-
miast w przystowiach Stowian zachodnich, écislej Czechéw, obok czutosci, wier-
nosci i fagodnosci golab reprezentuje inng jeszcze ceche — naiwnoéé (por. np.
notowane przez Celakovskiego®: ,na holuba netfeba neZ necek®, ,jiné lidi ma za
holuby*, lub zanotowane przez znacznie p6Zniejszego paremiologa J. Zaoralka?
» zastfelit holuba“, co znaczy ,obalamucié latwowiernego czlowieka“). Czasem
golab bywa tez symbolem glupoty: ,,pravy’s holub!“, ,neni neZ holub!“ — oba te
wyrazenia wspolczesne Stowackiemu Celakovsky ttumaczy jako ,ghupi“. O tym
rozszerzeniu charakterystyki przystowiowej golebia w przystowiach ludowych
warto pamietac. Na razie jednak wréé¢my do najblizszych sobie czasowo i wcho-
dzacych w sklad jednego cyklu utworéw Stowackiego: Balladyny i Lilli Wenedy.
W jakiej funkcji motyw golebia tam wystepuje?
W Balladynie spotykamy sie z nim kilka razy?’:
KIRKOR
— niech jej stowik $piewny
Zazdrosci glosu, a synogarlica
Wiernoécig zréwna...gdzie taka dziewica,
Wskaz mi, o starcze! (15)
GRABIEC ($piewa)
Na debie
Siedzq golebie
Nea stawku ptywajg kaczki...
Jeslis przyjacielem, to zanieé do praczki
Moje spodnie...(52)
WDOWA (do Balladyny)
Jakze ty spala,
Golgbko moja? (93)
KIRKOR
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Niechaj raz na rok spadnie mi z obloku

Bialy golgbek i pod skrzydetkami

przyniesie powieéé...(143)

WDOWA
Ja nie uboga. — Siwa, siwa, siwa,
Jak golgbeczek. (144)
Niechby twoja reka

Sypigc golgbkom w trawe zer perfowy

Nie odganiala od pszenic ziarenka

Zglodniatej matki. (146)

Stowo ,golab“ pojawia sig, jak widaé, w ustach badz postaci ludowych (Wdo-
wa, Grabiec), badz tez reprezentujgcych postawe sentymentalno-romantyczna
(Kirkor). Obraz golebia we wszystkich przytoczonych przypadkach stuzy jako
§rodek charakterystyki bohater6w?, i to charakterystyki bardzo zréznicowanej.
W rubasznej piosence Grabca golab wystepuje w parodii typowej piewki ludowe;j
zbudowanej na paraleli. Przyspiewka ta charakteryzuje Grabca dwojako: po pier-
wsze — dzieki wyraZnie ludowemu obrazowaniu w czeéci poczatkowej — méwi
o Scislym zwigzku bohatera ze §rodowiskiem wiejskim, po drugie — dzigki nie-
oczekiwanemu elementowi drwiny w drugiej czesci — sugeruje czytelnikowi, iz
Grabiec, syn zakrystiana, czuje sie kim$ wyniesionym ponad spotecznoéé wiej-
ska i pragnie sie od niej dystansowag.

Wdowa w swych wypowiedziach wykorzystuje utarte, zleksykalizowane wy-
razenia i wykrzykniki (zwrot ,siwy jak golab“ notuje Adalberg).

W ostatnim z cytowanych fragmentéw, w ktorym wystepuje motyw golebia,
w wypowiedzi Wdowy, stowo to stuzy okresleniu horyzontu umystowego wiesnia-
czki nie umiejacej abstraktéw (miloéci, dobroci, starosci) nazwaé wprost, operu-
jacej na ich miejsce obrazami-poréwnaniami zaczerpnietymi z najblizszego jej
otoczenia, z codziennego zycia.

Do charakterystyki przystowiowej siegga poeta i w przypadku Kirkora. Bo-
hater ten nie powtarza, jak Wdowa, stereotypéw jezykowych, przeciwnie, indywi-
dualizuje potoczne wyrazenia (,Synogarlica“ zamiast ,golab“). Kirkor poza tym
wprowadza romantyczny motyw gotebia-poslarica, ktéry jest lacznikiem miedzy
dwojgiem ludzi (przypomina sie tutaj ,bialy golab smutku“ z wiersza Slowackiego
Rozlgczenie).

We wszystkich przytoczonych przypadkach aura emocjonalna wywotywana
przez slowo ,golab“ jest badz obojetna (stowa Grabca), badZ pozytywna, zgodna
Z pierwszg narzucajgca sie asocjacja: golab to tyle, co tagodnosé, milosé, wiernosé.

Przejdzmy z kolei do Lilli Wenedy. Tutaj motyw ten wystepuje o wiele czes-
ciej, bo az 11 razy.

LILLA WENEDA
Za mnaq jest kazdy kwiat | kazdy gotgh,
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Co bialy jak ja swq mnie siostrg mniema,

I ten jest za mnq, co nad golebiami

W nieba blgkicie jeszcze wyzef lata:

A gdy mnie nazbyt przycisnie nieszczescie,

Gotéw odebraé gotebiowi skrzydia

I mnie daé skrzydia, bym od ludzi poszta. (296)
O! niebios Krélowo!

Oddaj mi ojca, a ja ci dam siebie

Jako bialego golebia bez plamki (305)

Ja tu leciatam jak gotgb do dzieci (313)
Jak prosty golgb ja sie rzuce

Na wasze tono... kochajcie mnie, bracia.(342)
GWINONA (o Lilli)
Kine sie¢ wam na dusze,

Ze ta dziewczyna cierpi pomigszanie;

Lub pomigszanie cierpi, lub fatszywa;

A w jej bialoéci tyle jest koloréw

Jako na szyi gotebia... (343)
(do Lilli)
I coz, gotebico?

Zadnego teraz ratunku, wybiegu (349)
SWIETY GWALBERT

Dzi$ nad jeziorem, réwna gotebiowi

Bialoéciq, cata powietrzem teczowa,

Z gwiazdy sinymi, matka Chrystusowa

Pokazata si¢ — uklgklem, a ona

~1dZ! bo stary Derwid kona,

Corka jego, mdj golqbek,

Z bélu umiera®. (352)
DERWID (do Lilli)
O! gotgbku! (373)

O! o! golgbek méj martwy! o! martwy! (402)
ROZA (o Lechonie)

Krwi tej nie wezme¢ — za podta. IdZ jeczyé!

Czerwieriszq znajde krew w sercu gotebia (383)
DZIEWICA (o Lilli)

Céz ci zawinil biedny golgbeczek? (394)
ROZA (o Wenedach)

Golebie serca! o! jak wam leniwo

Do koriczqcego wszystko grobu! (401)
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Jak z tego przegladu wynika, motyw golebia najczesciej iaczy sie zpostacig
Lilli Wenedy, wystepuje w jej wlasnych wypowiedziach, badz tez jest uzyty
przez innych jako metaforyczne okreslenie jej charakteru. W ustach Lilli ,,golab“
najczesciej ewokuje skojarzenia wigzane z symbolikg chrzescijanska, oznacza
czysto§¢ wewnetrzng, niepokalanie. W tym samym polu znaczeniowym znajdu-
je sie to stowo w wypowiedzi Swietego Gwalberta. Ale w kwestiach Lilli précz
tego wystepuje golab zaczerpniety wprost z symboliki ludowej, tak jak w Balla-
dynie. ,Ja tu lecialam jak gotgb do dzieci“ jest prawdopodobnie przerébkg noto-
wanego przez Adalberga i wspomnianego juz przystowia: ,,Po dzieci gotab w ogien
leci“. Metaforyczne wyrazenia wykrzyknikowe Derwida takze nalezy umiescié
w tym kregu znaczen omawianego motywu. Podobnie chyba trzeba rozumieé
stowa Dziewicy i Harfiarzy. Wciaz znajdujemy sie w kregu charakterystyki przy-
slowiowej, wydobywajacej ze stowa ,golab“ dodatnia barwe emocjonalna.

Inaczej natomiast rzecz sie ma, jesli idzie o poréwnanie Gwinony. Tutaj przy-
slowiowa biatosé kojarzaca sie z prostota, niewinnoscia jest tylko pozorem mas-
kujacym kameleonowa zmiennoéé, przebieglosé, umiejetnoéé przeistaczania sig
czy maskowania dla osiggniecia wlasnych celéw. Ze stereotypowego poréwnania
wydobywa wiec poeta element zupelnie nowy, o odmiennej barwie emocjonale;j.
Sugerujac, iz golebia tagodnosé Lilli jest tylko pozorem, Gwinona charaktery-
zuje przy tym wobec czytelnika przede wszystkim siebie, odstania swa wiasna
podejrzliwosé.

Jak dotad uzycie motywu golebia jest i zbiezne, i rozbiezne ze sposobem
wykorzystania go w Balladynie. Zbiezne — bo motyw 6w stuzy jako autocharak-
terystyka wypowiadajacej dane slowa postaci czy charakterystyka tytulowej
bohaterki, rozbiezne — bo jak w wypadku ostatnim, w stowach Gwinony, wycho-
dzi poza jednoznacznie pozytywna charakterystyke przyslowiowa. Zabieg, ja-
kiemu tu zostal poddany zwrot przystowiowy, wykazuje nieoczekiwane po-
krewienistwo z czeska ludowsg interpretacjg symbolu, dopuszczajgca réwniez
asocjacje negatywne.

W sposéb podobny jak w stlowach Gwinony funkcjonuje motyw golebia
w wypowiedzi Rozy Wenedy, z t3 wszakze réznica, ze zatraca tutaj funkcje auto-
charakteryzacyjna. W przypadku pierwszym, w stowach Rozy zwréconych ku
Lechonowi, dostucha¢ sie¢ mozna echa zwrotu prowerbialnego zanotowanego
przez Adalberga ,i golabek ma 261¢ w sobie®, czyli: i golab posiada cechy inne niz
lagodnosé. Stowacki jednakze polozyl nacisk nie na 6w potencjalny gniew, ktéry
zrodzié si¢ moze i w kim$ lagodnym, ale na konsekwencje atrybutu lagodnosci
— lekliwosé. Trwoga — owo tertium comparationis miedzy Lechonem a golebiem
— napawa Roze odraza. Kontekst méwi nam wyraznie, ze gotab przywolany tu
jest przez wieszczke nie po to, by wywolywaé skojarzenia pozytywne, ale by
wzbudzié niecheé do poréwnywanej z nim osoby. Obraz golebia umieszczony jest
wiec w negatywnym polu emocjonalnym.
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Pozostala nam jeszcze ostatnia z cytowanych wypowiedzi Rozy — bedaca
Jjednoczeénie ostatnim w dramacie wykorzystaniem motywu golebia — pogard-
liwy okrzyk wrézki w odniesieniu do Wenedéw: ,golebie serca!“ Formalnie
w zwrocie tym, uzywanym zazwyczaj dla uzyskania dodatniej charakterystyki
jednostki czy grupy os6b, nic sie nie zmienito. Kontekst jednak, w jakim 6w okrzyk
pada, czyni z niego wyzwisko, obelge, przekleristwo. Mamy wiec do czynienia
z doé¢ nieoczekiwang, niezwykle silng zmiang estetycznej tonacji pozytywnej na
negatywna. Zmiana taka bylaby nie do pomyslenia, gdyby uprzednio Roza nie
opowiadala o swym $nie, w ktérym poszukujac dzielnosci i mestwa u Wenedéw
znajdowala jedynie w ich piersiach trwoge i pustke (s.379). Tylko w kontekécie tego
snu okreslenie ,golebie serca“ odbiera si¢ jak wypelniona pogarda inwektywe.

Z kolei wypadnie si¢ zastanowi¢, dlaczego Stowacki nadal temu wyrazeniu
prowerbialnemu tak nieoczekiwany sens. W zasobach jezyka istnieje przeciez
inne wyrazenie na oznaczenie jednostki lekliwej: ,zajecze serce”. Stowacki je
pomingl. Wolno wiec chyba przypuscié, iz motyw golebia uzyty tu zostal celowo
i §wiadomie. Roza nie oskarza Wenedéw, jak wczeéniej Lechona, jedynie o tché-
rzostwo, zarzuca im natomiast zbytnia miekkosé, tagodnosé, przywigzanie do
zycia. Cechy te w sytuacjach $miertelnego niebezpieczenistwa — a w takiej zna-
lazlo sie plemie Wenedéw — dzialaja hamujaco na wole walki, uniemozliwiaja
powstanie ,$wietego gniewu“, pragnienia zemsty. A wlaénie rzeczniczka zemsty
jest Roza Weneda. W imie wiec prawa do odwetu za ciosy zadawane przez nie-
przyjaciol potepia tagodnosé charakteru Wenedéw, w tej cesze widzi ich naczel-
na wade narodows.

Jesli poréwnamy oba spoleczeristwa — Lechitéw i Wenedéw — widzimy; iz
u pierwszych zemsta jest odruchem bezwiednym. Tak gleboko tkwi w ich psy-
chice, iz jest niemal ich sposobem bycia. Wiedza o tym Wenedzi. Lilla powie
o Lechu i Gwinonie: ,zemsty laknace serca“ (329), Lech, gdy dowiaduje sig, ze
Lechon jest w niewoli, reaguje na to stowami:

Dzi$ za mego Lechona stu trupem poloze. (364)

Smieré¢ Sygona zas kwituje okrzykiem: ,O! zemsta! zemsta!“ (390). Gwinona
idac w béj powiada:

Jam si¢ uzbroila
mécié sie za mego syna! mscié sig jeszcze. (405)

W takim duchu wychowany jest Lechon, ktéry zwyczaje Lechitéw przypisu-
je Wenedom. Schwytany przez tych ostatnich powiada:

Wiem ja, 2e wy macie prawo
Mscié sig nade mnq i odebraé zycie. (383)

Warto przy tym zwrécié uwage na owo mate stéwko ,,prawo.
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W spoteczenistwie Wened6w natomiast zemsta jako akt prawny czy jako czyn-
nik emocjonalny pobudzajacy do czynu, zwielokrotniajacy sily — nie istnieje.
Swiadomos¢ przydatnosci tego uczucia w walce z wrogiem ma gtéwnie Roza. To
ona przypomina Lelum i Polelum:

Jestescie jednym rycerzem, mscicielem. (382)

Ona tez usiluje obudzi¢ to uczucie w Wodzach, przypominajac im o tragedii
Lilli i Derwida:

Gdzies taka harfa, jak ten trup? Gdzie takie

Tony zalosne, jak ptacz tego ojca,

co w rekach corki rozwija warkocze

I szuka w nich jak w strunach driqcych glosu?

O! przysiegnijcie wy na nig, rycerze,

Ze sie pomscicie... (403)

Roza jedyna wéréd Wenedéw ma pelng §wiadomosé tego, ze krzywd nie wol-
no znosié biernie, nie wolno im si¢ poddawac, Ze na cios nalezy odpowiedzie¢ ci-
osem zwielokrotnionym. Swiadomoséé ta zawarta jest takze w wypowiedziach
komentujacych wydarzenia Harfiarzy, ktérych mozna uznaé za porte parole
autora. W ich stowach motyw zemsty powtarza sie jak refren:

Zemsta! zemsta! dopéki serce bije, zemsta! (333)
Juz czas wam wstaé i bié, i trué oreze (360)

O! ilez trzeba ofiar! ile jeku!

Nim zemsty straszna noc jak piorun biysnie! (390)

Interpretatorzy Lilly Wenedy niejednokrotnie zastanawiali sie nad przyczyna
kleski Wenedéw. Tarnowski dostrzegal w ich losie ,zgube fatalng bez winy, bez
ratunku”, Matecki upatrywal przyczyne nieszczesé w ,,braku ducha, braku wia-
ry w zwyciestwo, w przyszlosé“, Grabowski ocenial utwor jako tragedie ludu,
ktory zwatpil o sobie. Podobny poglad mozna odnalezé w podreczniku Maza-
nowskich, ktérzy réwniez podkreslali fakt, ze niewiara we wlasne sily spowodo-
wala upadek Wened6w?. Takze Juliusz Kleiner obwinial Wenedéw o stabosé
ducha, ktérej pochodzenie mialo byé irracjonalne. W owej zaé niewyttumaczalnos-
ci klatwy ciazacej na Wenedach doszukiwatl sig ironii losu. Tragedia miala byé
protestem poety, jego buntem przeciw nierozumnemu, §lepemu losowi®. Wyda-
je sie, ze w dwietle dotychczasowych rozwazan sad znakomitego znawcy roman-
tyzmu — Kleinera, a takze jego poprzednikéw mozna by poddaé¢ pewnym mo-
dyfikacjom.

Stowacki w swej tworczoséci atakowal wiele fetyszéw narodowych. W Lilli
Wenedzie uderzyt w mit o ,dobrym Slowianinie“. Za punkt wyj$cia obrat sobie
poglady obiegowe na ten temat. Tym samym wlgczyt sie do dyskusji nad prze-
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szlymi przyszlym charakterem narodu polskiego. Przyjmujac za innymi wystepo-
wanie w tym charakterze waloréw takich, jak cierpliwoéé, tagodnosé, podkreslil
jednoczeénie wynikajace z ich istnienia niebezpieczenistwa. Ukazal nieprzydat-
nos¢ tych cech w realnym, nieidyllicznym Swiecie, obnazat ich wsteczna, grozng
funkcje, nie tylko utrudniajaca ,,wybicie sie na niepodleglo$§é“, ale co gorsza,
w konkretnych warunkach walczacego z zaborca narodu, prowadzaca — jak We-
nedéw — wprost do samobdjstwa.

Z kolei nasuwa sig pytanie, czy interpretacji uwypuklajacej potepienie idyl-
lizmu w Lilli Wenedzie nie przeczy wymowa Grobu Agamemnona, zwlaszcza owo
slynne zdanie przeciwstawiajace ,duszy anieskiej“, ktéra laczono zazwyczaj
z charakterem Wenedéw — ,,czerepowi rubasznemu®, reprezentowanemu przez
Lechitéw. Sprzecznos¢ ta jednakze zniknie, jesli pojecie ,anielskosci“ rozszerzy-
my. A. Boleski w swej pracy poswigconej wyobrazni poetyckiej Stowackiego wy-
kazal, iz w odniesieniu do narodu aniol w twérczosci poety ,obrazuje/.../ najgte-
biej utajone, ale najistotniejsze zalety ducha narodowego“®!. W przypadku Grobu
Agamemnona, bedacego epilogiem Lilli Wenedy, ,,anielsko&é“ nie moglaby wy-
kluczaé, lecz przeciwnie, musiataby obejmowa¢ jako ceche narodows przeswia-
dczenie o prawie do zemsty szlachetnej. Takie potraktowanie ,,anielskosci“ bytoby
bliskie Mickiewiczowemu rozumieniu tego pojecia, zawartemu w stowach przy-
pisujacych wiesci gminnej moc wypedzania tyranéw, gdzie ,miecz archaniota“
mozna uzna¢ za odwolanie si¢ do Archaniola Michata — pierwszego tyranobdjcy*.

Lilla Weneda rozpatrywana jako dramat o cechach psychicznych narodu
wykazuje ciekawg zbieznoéé kompozycyjna z Balladyng. W tej ostatniej, jak to
dowodnie wykazal w swym znanym wstepie do tego utworu Wactaw Kubacki®,
losy jednostek rozwijaja sie zgodnie z logika ludzkich namietnosci i charakte-
réw, w Lilli Wenedzie za§ mozna réwniez dostrzec podobna linie rozwojows tra-
gedii: zobrazowane w niej dzieje sg uzaleznione od charakteru narodowego, ktory
decyduje o takim, a nie innym przebiegu wypadkéw, W utworze tym wiec pod-
kreslany przez Klienera irracjonalizm losu Wenedéw mozna chyba uznaé za
pozorny. Los ich nie od niezawinionej klagtwy byt uzalezniony, lecz od istotnych
cech narodowych, do ktérych odrzucenia poeta zdaje sie¢ nawolywac.

Dylemat sielskosci, tagodnosci i wynikajacej z tych waloréw skionnosci do
rezygnacji, biernoéci jako cech wlasciwych Slowianom oraz materialnej, brutal-
nej sily jako czynnika historiotwérczego nie byt obcy Mickiewiczowi, domagaja-
cemu sie réwniez nowej syntezy charakteru narodowego, ktéra by i te ostatnia
ceche — sile — objeta:

HLud stowiariski przyjgl religie chrzeScijariskq gromadnie; zostat do niej przy-
gotowany dlugimi nieszczesciami. Pojgt on mifosé, rezygnacje, poswiecenie, caly
stat si¢ mnichem z zakonéw zebraczych. Posiada wszystkie cnoty wilasciwe mni-
chowi, a przeciez nie uratowaly go one ani od podboju obcego, ani od jarzma
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domowego. Wiadcy barbarzyricy i wiasni panowie ciggng korzysci z tych mni-
szych cnét, odmawiajq zas ludowi tego, co dawniej oddawano mnichom: posza-
nowania i jalmusny. Lud musi zgingé, albo pojgé i petnié religie inaczej, niz to
czynif dotqd. Musi w niej znaleZé nie tylko sile do znoszenia niesprawiedliwosci,
ale takze moc bronienia sprawiedliwosci“®,

Hasta biernoci, cierpietnictwa okreslit autor Konrada Wallenroda jako ,na-
uke tchnacq $miercia®, od ktérej nalezalo sie wyzwolié®:

Zemsta pojmowana jako odwet za doznane zlo byla w owym czasie rozwaza-
na doéé czesto w publicystyce polskiej; rownie czesto dostawala sie na karty utwo-
row literackich®. Rozumiano jg za$§ dwojako, co i z przytoczonego cytatu wykla-
du Mickiewicza wynika: badz jako zado$éuczynienie za krzywdy spoleczne, badZ
jako odptate zaborcom. W obydwu wypadkach zemsta miata byé skutecznym
srodkiem stuzacym do uzyskania wyzwolenia. Nie zawsze oczywiscie byla jed-
noznacznie aprobowana, w polemikach na ten temat nie braklo wypowiedzi kry-
tycznych, odrzucajacych ja — jak to czynil Krasiriski — jako postepowanie nie-
godne, nie mieszczace sie w ramach etyki chrzescijaniskiej. Na ogét jednak —
zwlaszcza w okresie powstania — przewazala postawa akceptujaca zemste jako
koniecznoéé dziejowg?.

Problem zemsty, zaktualizowany niezmiernie przez sytuacje historyczna (za-
bory), doczekal sie na kréotko przed powstaniem opracowania z punktu widzenia
prawno-historycznego. W czwartym tomie ,Themis“ z roku 1829 redaktor tego
pisma, Romuald Hube, zamiescil swa prace O zemscie i pokorze podiug praw
polskich i czeskich®. W rozprawce tej konfrontowat zabytki czeskie, publikowa-
ne przez Waclawa Hanke, z prawami polskimi i na tej podstawie formutowal
wniosek, iz zemsta jest uczuciem wrodzonym, wlasciwym wszystkim ludziom,
uczuciem tym gwaltowniejszym, im nizsza jest ich cywilizaja. W Europie ,sys-
temat zemsty* miat sie najpelniej rozwingé wéréd Germanéw, ale i dawne ple-
miona stowiariskie nie byly od niej wolne, bowiem u nich bujnie rozwiniete byto
wuczucie niepodlegloici indywidualnej“, a wiezy rodzinne byly moze silniejsze niz
u innych ludéw. Zemsta gwarantowala, jak powiada Hube, nietykalnosé i wie-
toé¢ osoby. Jedynie brakowi zabytkéw przypisywat fakt, iz w prawie polskim
pozostaly zaledwie nikle §lady prawa zemsty. Tym cenniejsze tez wydawaly mu
sie ,zabytki“ czeskie, ktérych prawdziwosci oczywiscie nie kwestionowal. W sa-
dach swych powolywatl sig¢ zwlaszcza na Rekopis Krolodworski, na zawarte w nim
wezwanie zaréwno do zemsty osobistej, jak i na wrogach narodu.

Prawo zemsty, jak sadzit Hube, zlagodzone zostalo przez rozwijajaca sie cywi-
lizacje. Zastapila je pokora jako srodek powsciaggniecia zemsty, zasloniecia si¢
przed nig. W dalszym ciagu swych wywodéw dawat polski prawnik opis pokory
praktykowanej w Polsce i Czechach. Istota jej bylo okazanie skruchy, ktérej
zewnetrznym wyrazem byl stréj: koszula wolno splywajaca, bose stopy. W poko-
rze niemalq role odgrywaly blagalne modly.
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Nie ma bezposredniego dowodu na to, ze Stowacki znal rozprawke Romual-
da Hubego. Nazwisko to jednakze nie bylo poecie obce. Co wiecej, z kims$ o tymze
nazwisku, a nie wykluczone, ze wlaénie z Romualdem, nawigzal osobisty kon-
takt na przelomie lat 1829/1830. W liscie do Aleksandry Bécu z 6 stycznia 1830
r. poeta donosi, iz na jej prosbe byt u pana Hube, u ktérego starat sie o nie
okreslong blizej ksiazke dla Jozefa Mianowskiego®. Nie bedzie chyba dalekie
prawdy przypuszczenie, iz wybierajac sie z wizyta do tej rodziny prawnikdéw, sam
prawnik i aplikant Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu, zaznajomil sie z ich
pracami. Sposréd trzech panéw Hube — ojca Michala i synéw Romualda i Jéze-
fa — zwlaszcza Romuald, redaktor ,Themis“ i wybijajacy sie pracownik Uniwer-
sytetu Warszawskiego, publikowal w tym czasie sporo. Wsréd tych prac zas nie-
trudno bylo trafi¢ na §wiezo wydana rozprawke O zemé$cie ¢ pokorze.

Wspomnienie pracy poruszajacej temat modny i aktualny moglo wréci¢ na
emigracji, kiedy poeta zaczal interesowadé sig¢ poczatkami Stowianiszczyzny. Mégt
je zreszta zaktualizowaé kontakt z bratem Romualda, Jézefem, ktéry dzialal na
terenie Towarzystwa Literackiego w Paryzu.

Pewne potwierdzenie dla tych przypuszczeri znaleZ¢ mozemy, jak sie wyda-
je, w tekscie Lilli Wenedy. Dowodnie na rzecz znajomosci rozprawki swiadczy
potraktowanie problemu zemsty w tym dramacie. Za znajomoscia pracy Hube-
go przemawiaja pewne szczegoly: postawe pokory reprezentuje tu bohaterka
tytulowa, ktéra sama wyznaje, zwracajac sie do Gwinony:

Nie patrz ty na mnie srogo, ja pokorna (313)
Idac ratowa¢ ojca Lilla nosi stréj wlasciwy pokutnikowi:
W niezawiqzanej przychodze koszuli. (361)

W poczynaniach Lilli, jak w poczynaniach pokutnika, wielka role odgrywa
modlitwa. Lilla wiec, choé sama nic nie zawinila, pragnac ratowaé ojca, braci,
naréd przyjmuje sposob postepowania podobny temu, jaki Hube opisal jako ty-
powy dla pokory slowianskiej.

O ile znajomosé pracy O zemscie i pokorze mozna jedynie domniemywac,
o tyle za pewnik uzna¢ nalezy, iz poeta czytal utwory, bedace zrédiem dla wy-
wodéw Hubego — przede wszystkim Rekopisy. Wactawa Hanke,“ odkrywce“
i wydawce rzekomych zabytkéw czeskiej literatury, uwiecznit Stowacki dosé
kasliwym wierszem w Beniowskim*, atakujac Czecha, oczywiscie, tylko za jego
procarska postawe polityczna, gdyz jedynie ona budzila w poecie watpliwosci
i protest.

W Polsce Rekopisy cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem niemal od chwili
ich ,odkrycia“. Przywolywane bywaly jako zrédto i dowdd na potwierdzenie réz-
nych hipotez przez historykéow, slawistéw, prawnikéw (Maciejowski, J6zef i Ro-
muald Hube i in.). Odwolywali si¢ do nich, préocz cytowanego juz Mickiewicza,

25



historycy literatury (Brodzinski, Wiszniewski, Cybulski). Wielokrotnie tez byly
ttumaczone. Poszczegdlne pieéni przektadali m. in. Brodziriski, Kucharski, Lud-
wik Norwid. Przeklad kompletny wyszed! spod piéra Lucjana Siemieriskiego
w . 1836. Zywe zainteresowanie budzily Rekopisy zwlaszcza wéréd poetow gali-
cyjskich, ktérzy miedzy innymi na nich opierali si¢ w poszukiwaniu modelu poezji
narodowej*!. Ludwik Nabielak w nich wtasnie doszukiwat sig istoty ducha na-
rodowego*2, pojmowanego zreszta dos¢ statycznie jako wartos¢ niezalezna od
czasu (tak chyba nalezy odczytaé jego postulat czerpania wzoréw dla wspétcze-
snej ,narodowej“ poezji polskiej z czeskich, ukrairiskich i serbskich pie§ni wo-
bec braku podobnych zabytkéw literackich w Polsce).

Te same intencje zblizenia Polakom poezji pokrewnej, mogacej postuzyé za
wzor, przy§wiecaly rowniez Siemieniskiemu, kiedy przystepowal do przektadu
Rekopisu Krélodworskiego. W swym wstepie ttumacz podkreslat z entuzjazmem
obecno$¢ motywéw wyzwoleniczych w piesniach epickich Rekopisu. Czeski fal-
syfikat jawil mu sie nie jako zbiér réznorodnych, odbiegajacych od siebie cha-
rakterem pieéni, lecz jako wspaniata kompozycja, majaca ,w tle obrazu wielki
pomyst oswobodzenia z jarzma narodu — ucisk, zemsta uczciwa i bogom ofia-
ry“®. Siemieriski w sposéb bardzo bystry zwrécil uwage na 6w motyw zemsty
szlachetnej, wystepujacy wielokrotnie w obu zbiorach pieéni. Na sposéb potrak-
towania owego motywu w Rekopisach rzuca Swiatlo fakt, ktéry byé moze warto
przypomnie¢.

W roku 1818 Josef Linda, uchodzacy za literackiego wpélnika Hanki w pra-
cy na Rekopisami i autora ich pieéni bohaterskich*, wydal powiesé historyczng
Zgrte nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslav. W utworze tym ukazujac walke
poganstwa z chrzeScijaristwem na terenie Czech usitowal nakresli¢ charakter
plemienny Slowian poganiskich oraz ukazaé wplyw, jaki wywarlo na nich chrzes-
cijaristwo. Mozna tutaj pomina¢ zarzucana Lindzie idealizacje obydwu srodowisk,
idealizacje, ktéra fatalnie zaciazyla na dziele, pozbawiajac je dramatycznego
napiecia®. Do utworu tego siegamy wlasnie ze wzgledu na charakterystyke
Slowian poganskich. Ot6z u Lindy jedna z istotnych cech ich psychiki i zwycza-
jujest uznawanie zemsty za $wigte, bo przez bogéw ustanowione prawo, istniejace
zreszta réownolegle z elementami idyllizmu, przejawiajgcego sie w radosnej ak-
ceptacji Swiata. Jedna z gtéwnych postaci, Chasofi, tak formutluje owo prawo:

»Poustal-li by nékdo proti tobé a srdce kdyby mél proti tobé jako napfaZeny meé
nebo kopi, nebo jazyk svij jako stFely, nebo vypjal-li by se jako had lst{ proti tobé,
aby ti $kodil — jako hromovd rdana budiZ tvd ruke proti nému, a tvé dychtivost
a sncha, abys jej rozdrtil co Serva, bud podobnd nezkrotnému blesku — takovd
Je viile bohu”. (s.14)

Podobnie wypowiada sie inna z postaci, Zrost:

26



wPomsta proti vraZediniku nepomine, dokud nezahlazen vrah i celd rodina jeho,
Jako je les vysekdn se v§im stromovim i se v§im proutim a mldzim* ( 5.92).

Dopiero chrzescijaristwo znosi owo prawo zemsty w mys$l zasady ,Bth ne-
zada pomsty” (s. 167). Chrystianizm przynosi z sobg idee pokory, cierpliwosci,
ofiary. Taka postawe repezentuje postaé tytulowa — sw. Waclaw. Ale i on dziala-
niu tej idei wyznacza granice. O ile pokora moze i powinna obowigzywaé w po-
stepowaniu indywidualnym, o tyle tam, gdzie chodzi o zbiorowo$¢, nie wolno sie
nig postugiwaé:

»Ddna jest mi moc shiry od otce svétla, abych Fidil ndrod a trestal nepravosti.
Kdo urazil mne, tomu odpustiti mohu, kdo se provinil proti nérodu, tomu odpus-
titt neni v moci mé“ (s.71).

Owo rozréznienie uczynione przez Waclawa miedzy przewinieniem wobec
jednostki a przewinieniem wobec narodu jest bardzo istotne. Pozwolilo ono Lin-
dzie ocali¢ zasade ,,zemsty uczciwej“ w piesniach Rekopiséw tam, gdzie chodzito
o walke wyzwolernicza. Swiete prawo zemsty kieruje postepowaniem Zaboja.
Poczatkowy smutek i ,golebi placz nie prowadza go do rezygnacji, lecz przeciwnie
do oreznej rozprawy z wrogiem. Rozpamietywanie krzywd ma jedynie wywotaé
pragnienie zemsty, pragnienie méciwego §cigania nieprzyjaciela:

Vzhiru na koné!
s kont za vrahy
Drese vse vlasti!
ruéi koni neste

v patdch za nimi
nadu krutost !

Czyz Zaboj nie przypomina postepowania Rozy Wenedy?
W pieéni Jaroslav opiewajacej wypadki z dziejéw narodu juz chrzescijariskie-
go powtarza sie wezwanie do walki, wezwanie do zerwania wigz6w niewoli:

A jesli wrogom poddamy szyje,

$§mieré samobdjcza wszystkich wybije.
Jarzmo niewoli Bogu w ohydzie,

grzeszy, kto w jarzmo niewoli idzie. (s. 57)

W pieéni Bene$ HeFmaniiv wystepuje réwniez wezwanie do zemsty na wrogu:

Benesz im, Benesz na przodzie,

za nim lud walil si¢ caly;

»mécij sie, mscij!“ — wola — ,narodzie,
oto Sas zuchwaly“. (s.68)
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Rekopisy sa jakby ilustracja zasad sformulowanych expresis verbis w utworze
Zdre nad pohanstvem. W obydwu obowigzuje zasada zemsty szlachetnej,
zwlaszcza gdy w gre wchodzi sprawa wolnosci, niezalezno$ci narodowej. W ta-
kich przypadkach Rekopisy, podobnie jak péiniej Lilla Weneda, glosza nie po-
kore, cierpliwo$é, tagodnosé, poddanie sie losowi, ale postawe zdecydowanej walki
Z wrogiem.

Wsrod pieéni Rekopisu Krélodworskiego jedna zastuguje na dokladniejsze
rozpatrzenie w kontekscie naszych rozwazan.

Chodzi o piesn Zbyhori. Struktura jej odpowiada strukturze utworéw lu-
dowych zbudowanych na zasadzie paralelizmu: piesn opowiada o losach gotab-
ka identycznych z losami mlodzierica. Golebiowi zly Zbyhoii schwytal i uwiezit
golabke, mlodziericowi odebrat ukochana. Obydwu przejmuje jednakowy smu-
tek. Lecz na tym paralelizm ich loséw sig koriczy. Golab jest tagodny, jest trwoz-
liwy. Nie umie przelamaé swej natury:

Ty bys zbil mdj ptaku
Jastrzebia — morderce,
gdybys, biedny ptaku,
mial odwazne serce.
Nie dalbys twej zony
pazurom jastrzebia,
gdyby u gotebia

byty ostre szpony;

ty golabku wierny
zabitby$ jastrzebia,
gdyby u gotebia

byt dziéb miesozerny. (s. 97)

Mtodzieniec natomiast, choé¢ podobnie jak tytulowy bohater piesni Zaboj
placze ,,golebim placzem*, nie posiada golebiego serca, obca jest mu trwoga. Dla-
tego tez narrator zacheca go:

Wstarn, junoszo, dalej,
uderz na morderce;
wszak mestwem si¢ pali
na wrogéw twe serce.

Linia rozwojowa utworu biegnie wiec od paraleli gotab-bohater piesni do
przeciwstawienia. Przeciwstawienie owo umozliwi dalszy przebieg akcji. Mlo-
dzieniec postuchal wezwania narratora, wyzwolil ukochana, odniést zwyciestwo
nad Zbyhoniem. I teraz linia rozwojowa zatoczywszy okrag wraca do punktu
wyjscia: znéw pojawia sie paralela (golabka — ukochana mlodzierica oraz para
mlodych — para golabkéw).
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Poczatkowe zestawienie junoszy z golabkiem, paralelizm ich loséw maja
ukazaé w artystycznym skrocie, dzieki nasuwajacej si¢ jakby automatycznie
pozytywnej charakterystyce przyslowiowej gotebia, iz smutne wypadki w zyciu
mlodzierica (odebranie mu milej) byly przez niego catkowicie niezawinione.
Motyw golebia stuzy wiec tutaj wywolaniu pozytywnej aury wokét bohatera.
W partii drugiej, zbudowanej na przeciwstawieniu mlodzierica i golebia, ten ostat-
ni nie wywotuje juz tak jednoznacznie dodatnich asocjacji. Golab nie ma odwazne-
go serca, jest trwozliwy, nigdy nie podejmie walki ze zlym losem. Pozytywna
charakterystyka golebia zmienia sie na przestrzeni jednego wiersza w nega-
tywna! W wierszu dokonano zabiegu oryginalnego, ale niesprzecznego przeciez,
jak to staraliSmy sie wyzej wykaza¢, z ambiwalentna charakterystyka tego pta-
ka w przystowiach ludowych, zwlaszcza czeskich. Mlodzieniec, choé znajduje sie
w sytuacji identycznej jak golab, nie utozsamia si¢ z nim, przeciwnie, wskazuje
na te cechy golebia, ktoére w obliczu agresji nabieraja zabarwienia negatywne-
go. Sam tych cech nie posiada, jest ich przeciwieristwem: ma odwazne serce, nie
wzdragajace sie przed tym, by wziagé odwet na wrogu. I dzieki tym wilasnie ce-
chom junosza zwycieza. Wtedy tez dopiero moze wrdci¢ sytuacja wyjsciowa: pa-
ralela miedzy dwojgiem mtodych a para gotebi. Stowo ,golab* znajdzie sie ponow-
nie w polu ekspresywnym dodatnim, przywolujac skojarzenia z pojeciami takimi
jak milos¢, wiernoéé.

Jesli przypomnimy sobie teraz sposéb potraktowania tego motywu w Lilli
Wenedzie, uderzy nas zadziwiajaca zbiezno$¢ w oryginalnym postuzeniu si¢ tym
samym obrazem dla wywolania dwojakich, przeciwstawnych sobie wrazen es-
tetycznych. Czyzby to byla zbieznosé przypadkowa? Trudno si¢ z przypuszcze-
niem takim pogodzi¢, jesli zwazymy, ze 1 w plaszczyznie ideowej obu utworéw
motyw ten odgrywa taks sama role. Przejicie od pozytywnej do negatywnej cha-
rakterystyki przystowiowej stuzy bowiem w obu przypadkach temu samemu
celowi: ma ocali¢ zasade zemsty szlachetnej, ktorej zaatakowany przez wroga
narod wyrzec sie nie moze, jeéli pragnie swego ocalenia, jesli chce zdoby¢ nie-
podleglosé.

Zanalizowane powyzej punkty styczne pomiedzy Rekopisami a Lillg Wene-
dg, zainteresowanie problematyka slowiariska i duza popularnoéé czeskich fal-
syfikatow w okresie powstawania tragedii Stowackiego, wreszcie typ twérczosci
reprezentowany przez poete, twérczosci w ktérej duza role inspiracyjng
odgrywala literatura — wszystko to zdaje sie zasadnie potwierdza¢ mniemanie,
iz Lechici w Lilli Wenedzie nie byli jedynym poglosem Rekopiséw w tym utwo-
rze, lecz przeciwnie, ze powigzan dziela z czeskimi ,zabytkami“literackimi mozna
doszukiwaé sie¢ w glebszych jego warstwach, w tak zasadniczych dla tragedii
pogladach na charakter narodowy oraz w koncepcjach historiozoficznych w niej

zawartych.
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46 Rukopisy Krdlovodvorsky a Zelenohorsky. Bievnov 1919, s. 40; w thumaczeniu Siemieriskie-
g0 motyw zemsty jeszcze bardziej uwypuklono. Tam, gdzie w oryginale jest mowa o zwy-
ciestwie osiagnietym dzieki bogom, Siemienski powiada:

Patrz, patrz, bracie, za ich sprawq
padly bogi, drzewa Scigte

i krogulce rozpierzchnigte;

bogi dajg zemste krwawq!
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