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Ocali¢ podmiotowos¢

(Paraepistolarne formy w polskiej i czeskiej prozie wspélczesnej)

Inspiracjg dla ponizszych rozwazan staly sie dwa utwory: Listy do Jerzego Ma-
rii Kuncewiczowej oraz Huragan listopadowy Bohumila Hrabala.Oba wymie-
nione zbiory paraepistolarne powstaly w koricu lat osiemdziesigtych. Czas ten
mozna okresli¢ jako ere rozwinigtego postmodernizmu, ktérego poczatki siegaé
majg 1950 roku!. Konstatacje tego kierunku nie napawaja optymizmem, podkres-
la on bowiem ograniczonos¢ ludzkiego poznania, trudnosci w komunikacji inter-
personalnej, duchowa dezintegracje czy nawet bezformie czlowieka, utrate jego
zwigzku z historia, ze §wiatem, z sobg samym. Postmodernizm oglasza koniec
~wielkich narracji“® (religie, ideologie), ktorych dzialanie w ostatecznym rozra-
chunku skierowane byé mialo ku ubezwtasnowolnieniu czlowieka. W obrebie ich
oddzialywania jednostka ludzka stawaé si¢ miala bezsilna marionetka, wy-
rzucona poza granice dobrai zta. Medytacja nad kondycja ludzka prowadzila od
czystego subiektywizmu do subiektywnego relatywizmu. W swietle ujeé postmo-
dernistycznych zycie nie ma innego sensu poza istnieniem samym, a refleksja
nad bytem staje sie niepotrzebna. Rytualy zwiazane z “wielkimi narracjami“
okazaly sie puste, ,male narracje” (czyli swiat przedstawiony przez proze rea-
listyczng) staly sie nuzace. W kontaktach miedzyludzkich, w ktérych rzeczywis-
te porozumienie jest niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe, wysuwacé sig zaczela
na plan pierwszy erotyka, wszelkie uczucia objawily swojg ambiwalencje, a czlo-
wiek utracil swe wlasciwosci, ktére de facto przystugiwaé maja ponoé nie jed-
nostkom czy rzeczom, lecz wylacznie kontekstom. Stad tez ich relatywizm.
Czlowiek zegna sie ze swa tesknota za ujeciami calo§ciowymi, za jednoscia, po-
niewaz poznal jej odwrotna, okrutng strone: totalitaryzm. Porzadek i tad zdaja
sie byé odrzucone przez postnowozytnoéé jako wartosci falszywe, zwigzane
z tendencjami totalitarnymi. ,Nasz wiek jest wiekiem utraty centrum” powia-
da przemilczany w Polsce przez dziesiatki lat, znakomity prozaik emigracyjny
Gustaw Herling-Grudzinski®. Pojawia si¢ odmienna wizja $wiata, ktérej wyzna-
cznikiem jest chaos i niedookreslonosé zjawisk. Bezlad staje sig bardziej natu-
ralny niz lad, a na miejsce poznawalnego przez rozum i wiedze kosmosu wystepu-
je ,chaosmos“ (okreslenie E. Czaplejewicza).

Wszystkie te tendencje filozoficzne, historiozoficzne, psychologiczne i este-
tyczne maja swoje konsekwencje formalne. W tej dziedzinie, przede wszystkim
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we wspblczesnej prozie, widoczne jest odrzucanie prawidel i konwencji. Sztuka,
podobnie zreszta jak zycie samo, jawié si¢ zaczyna jako niezobowigzujaca gra,
jako kolaz, czerpiacy na oélep ze sktadnicy motywéw i chwytéw literackich, jaka
zdaje sie byé kultura. Zdestabilizowana rzeczywisto$é pozaliteracka, zdezinte-
growana osobowosé ludzka skazuja artyste na jedno: na eksperyment literacki
i gre stowng. Stad pewnie postmodernistyczna apologia ,freeplay”, dowolnego
mieszania kultury ,wysokiej“ i ,niskiej“, stad tabuizacja pewnych , wysoko do-
tad cenionych pojeé czy kategorii etycznych (np. ,wznioslosci“) i obrona ich pro-
wadzona droga zawila, niekiedy poprzez parodystyczne zaprzeczenie zaprze-
czeniu (teza E. Kasperskiego). Wszystko to przy rozwinietej §wiadomosci
literackiej (a moze tylko genialnemu wyczuciu twércy) daje nierzadko wspania-
le efekty estetyczne, obliczone zreszta na ,horyzont oczekiwan“ czytelnika bardzo
wyrobionego literacko, z drugiej jednak strony te same tendencje pozwalaja za-
troskanemu krytykowi, Zdenkowi KoZminowi, méwié przy tej okazji o swoistej
yschizofrenii kultury*“.

Juz w latach sze$édziesiatych zakwestionowano obowiazujacy w okresach
wczesniejszych paradygmat estetyczny®. Sprawnoéé¢ artystyczng zastapiono nie-
rzadko zaledwie pomystowoscia. Polski estetyk Stefan Morawski uwaza, iz
w naszych czasach dochodzi do przekroczenia sztuki, a nie — jak zawsze dotad
bywalo — do jej przeksztatcen. Powstaje wiec era postartystyczna, ktérej — jak
dotad — nie udaje sie rozwiazaé (ba, ani nawet ujac!) fundamentalnych antyno-
mii migedzy kulturg i natura, jednostka i zbiorowoscia, spontanicznoscia i kon-
wencja, misjg szczegdlng artysty a jego bezsilnoécig czy wrecz zbytecznoscia.
»Semantyczne centrum, zdominowane w literaturze poprzednikéw [postmoder-
nizmu — przyp. K.-P] przez refleksyjne ,ja“ narratora-bohatera, wypetnione
zostaje przez nie zaplanowang i nie zdeterminowang jakgkolwiek metodq do-
boru i selekcji — zasade inkluzji [...] czyli wigczania i asymilacji réznorodnych
elementow-skiadnikéw ,tekstowego swiata“, nie pragngc przy tym niczego tlu-
maczyd, zrozumieé czy przyporzqdkowad“®. Czesto tez przypomina sie o tym, ze
tworczosé postmodernistyczna kladzie wielki nacisk na metajezykowa funkcje
tekstow literackich (dzielo literackie jest jednoczesnie teoretyczng wypowiedzia
o sobie samym). Swiadczy to zaréwno o wysokiej swiadomosci genologiczno-se-
miologicznej tworcéw, jak i o tym, dla jakiego odbiorcy dziela swoje projektuja:
musi to byé nie tylko czytelnik inteligentny, ale posiadajacy glebokie wiadomos-
ci teoretyczne i traktujacy — podobnie jak autor —literature przedmiotowo. Czy
zawarto$é artefaktu rzeczywiscie lepiej da sie zinterpretowaé poprzez tworze-
nie hipostaz systeméw znakowych niz poprzez podmiotowy oglad dzieta? — pyta
z pewnym powatpiewaniem krakowski historyk literatury, W. Maciag’, za$ Frede-
rick Turner® caly kierunek postmodernizmu wyprowadza m. in. z funkcjonujacej
ponoé¢ w tym pradzie, falszywej koncepcji wolnosci, bedacej zaprzeczeniem za-
sady istnienia i ewolucji. Zwolennikom tego kierunku zarzuca, iz prowadza
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.Jalowa walke na polu filozofii dawno juz opuszczonym przez nauke, przypomi-
najac, ze objawiany przez postmodernistéw chaos zostal juz opisany naukowo
(systemy probabilistyczne, przypadkowe, nieciagle, chaotyczne, nieprzewidywal-
ne, samoorganizujace sie). Autor stara sie réwniez udowodnic, ze lansowane przez
nich pojecie wolnosci, pojmowanej jako co$ przeciwstawnego determinizmowi,
jest w §wietle dzisiejszej nauki juz archaiczne, a tak eksponowany w postmoder-
nizmie przypadek réwnowazony bywa — jak to wykazala nauka — przez
selektywne procesy harmonizowania przypadkowych cykli, przynoszace w efek-
cie rozwdj.

Cala te erudycyjna a jednoczesnie nacechowang emocjonalnie polemike
z postmodernizmem i dekonstrukcjonizmem koniczy Turner stwierdzeniem, ze
prowadzona przez oba kierunki taktyka ,spalonej ziemi“ ktéra miata w istocie
godzié¢ w hegemonie ideologii marksistowskiej, panujacej wéréd znacznej czesci
awangardy europejskiej, jest dzis juz zbyteczna, a miejsce postmodernizmu za-
ja¢ musi —1i zajmie — ,silnie oddzialujaca, dojrzala sztuka, ktéra podejmuje cen-
tralne, uniwersalne zagadnienia ludzkosci“, usitujgc znalezé linie demarkacyjng
~-miedzy ptodng innowacja a destrukeyjnym upadkiem w jalowa przypadkowosé".
Postuluje tez konieczno$é opisu nowo objawianego przez nauke §wiata przy po-
mocy gatunkéw klasycznych, ktére sg ,,naturalnym zrédtem twérczosci®.

Z tak wyostrzonym polemicznie glosem mozna sie godzié¢ lub nie, ale nie
mozna nie zauwazac konkretnych faktow literackich. Jednym z nich jest problem
podmiotowego ogladu §wiata przez literature.

Wiek XX zamglil sprawe identyfikacji subiektu®. Freudowska teoria podéwia-
domosci i technika literacka ,strumienia §wiadomos$ci“ uderzaja w podmiot jako
byt zintegrowany. Kryzys podmiotu i podmiotowosci w ogdle odnotowuja zaréw-
no historie literatury’, jak i publikacje historycznoliterackie mniejszych rozmi-
aréw, koncentrujace sie na okreslonych wycinkach procesu literackiego!!, choé
przyczyny owej dekompozycji upatrujg w réznych faktach sprawczych (zwatpie-
nie w istote czlowieczenstwa, rozpad duchowej integralnosci spowodowany roz-
padem spoleczno-historycznej, naukowe;j i religijnej wizji $wiata). Niepowo-
dzeniem skonczy! si¢ absolutyzm ujeé scjentystycznych jednolitego theatrum
mundi, przeksztalcajacy sie w wersji marksistowskiej nierzadko w iluzje prawd
falszywych, pélprawd i konwencji. Dekompozycja tta miata spowodowaé chorobe
podmiotu (brak punktéw oparcia, kryzys systeméw wartosci i poczucia sensu
istnienia).

A jednak mimo tych zachwian i zawirowan wspélczesna kultura raz po raz
podejmuje préby obrony podmiotowosci'?, choé bedzie to podmiotowosé najblizsza
tworcy: proba ogladu samego siebie i wlasnej wizji $wiata.

Stusznoéé tych stwierdzen zdaje sie poswiadczaé niebywaty ostatnio rozkwit
literatury intymistycznej o zacieciu autobiograficznym, i to zaréowno w polskim,
jak i w czeskim kontekscie kulturowym. Twérczosci tej przy§wieca imperatyw
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samopoznania. Mowa tu o calym szeregu dziennik6w??, ktérych autorzy méwia
w swoim imieniu, méwig o sobie, o wlasnych doznaniach, wiasnej percepcji Swiata
i probie jego interpretacji, utrwalaja wlasne, rzeczywiste treci psychiczne.

Autobiografizm obejmuje w posiadanie nie tylko gatunki ku temu powolane
(pamietnik, dziennik, wspomnienie, raptularz, memuary, autobiografie), ale
i nowe zupelnie formy dziennikopodobne (A. Rudnicki, M. Kuncewiczowa, T.
Konwicki, za$ z czeskiej strony chocby J. Orten czy L. Vaculik). Powstaja tez nowe
twory ,,przyliterackie” (okreslenie J. Trzynadlowskiego), takie jak bujnie ostat-
nio kwitnace ,ksiazki mowione“ czyli wywiady-rzeki*. W polskiej literaturze
powstalo wiele takich ksigzek komponowanych na zasadzie rozméw z pisarzem:
od fikcyjnych rozméw W. Gombrowicza — po najéwiezsze wywiady przeprowa-
dzone z Cz. Mitoszem, St. Lemem, L. Buczkowskim, T. Konwickim i in. W czes-
kiej literaturze obserwujemy zjawisko analogiczne. Najbardziej ewidentnym jego
przejawem jest choéby tworczosé K. HviZdali, autora m. in. rozméw z Viclavem
Havlem (Ddlkouvy vyslech) a takze cykl wywiadéw A. J. Liehma Generace.

Mimo, iz literatura intymistyczna odrzuca maske fikcji (obcujemy w niej
z konkretng osobg zaréwno na karcie tytulowej, jak i wewnatrz dziela), to prze-
ciez mozna w niej zaobserwowaé wyrazne ,,nachylenie epickie“. Przejawia sie¢ ono
w traktowaniu ,ja“ jako bohatera i uczestnika historii, w prébie okreslenia on-
tologii czlowieka, nazwania i oznaczenia esencji bytu — w bycie jednostkowym
czyli egzystencji incydencjalnej. Autor-bohater jednakze bywa w tym typie pro-
zy istota nie ukoniczong, migotliwg, igrajaca z czytelnikiem, zas dawna referen-
cyjnos¢ opowiedci o sobie i §wiecie zastepuje dyskursem, refleksja przechodzaca
nierzadko w ,strumien eseistyczny*.

W czesci utworéw nalezacych do literatury intymistycznej mozna zaobser-
wowa¢ taczenie autobiografizmu z elementami poetyki fikcjonalnej, z przyj-
mowaniem formy powieSci inicjacyjnej!® — powiesci o dojrzewaniu, badz tez
z tworzeniem mitu dziecifistwa, mitu prywatnych ojczyzn (Wartkowicz, Kus-
niewicz, Stryjkowski, Konwicki, Milosz i in.).

Do literatury intymistycznej zaliczy¢ nalezy cykle quasi-korepondencji stwo-
rzone przez przywolywanych na poczatku pisarzy: M. Kuncewiczowa i B. Hra-
bala. Ewenementem jest tu jednak nawigzanie do gatunku listu, gatunku bard-
zo starego i mogacego sie wykaza¢ wieloma odmianami. List jako wypowiedz
dydaktyczna siega w literaturze polskiej wieku XV i XVI, odnowiona za$ zostala
w okresie OSwiecenia. List literacki jako wypowiedZ poetycko-eseistyczna
rozwinal si¢ w romantyzmie. W literaturze nowszej oscyluje on miedzy biegu-
nami przeciwstawnych wzoréw gatunkowych: od wyznania bliskiego liryce — do
wypowiedzi ukierunkowanej poznawczo lub perswazyjnie (reportaz, esej, pole-
mika).

W polskiej literaturze powojenne;j list przyjmowat rézne tonacje uczuciowo-
filozoficzne: dowcip absurdalny (K. I. Galezyriskiego Listy z fiolkiem) wystepo-
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wal w tym gatunku literackim obok krytyczno-literackich i eseistycznych wy-
powiedzi o wspélczesnoéci (J. Iwaszkiewicza Listy do Felicji, K. Brandysa Listy
do pani Z.). Nie braklo takze préb odnowienia powiesci epistolarne;j (T. Parnic-
ki, K. Brandys), traktowanej podobnie jak w okresie sentymentalizmu jako fik-
cyjny dokument. Ani jednak Listy do Jerzego, ani Huragan listopadowy nie
mieszcza sie w zadnym z przypomnianych wyze) wzorcéw prozy epistolarnej.
Zeby zrozumieé ich poetyke, nalezy odwotaé sie pokrétce do historii rozwoju form
narracyjnych w ogdle. Wspolczesne ich bogactwo wiele méwi o drodze, jaka po-
konala proza europejska, zwlaszcza na odcinku prowadzenia opowiesci.

Przemianom ,,podmiotu wypowiedzi“(okreslenie J. Stawiriskiego'®) poswigca-
no juz nieraz pilng uwage, a bibliografie przy odpowiednich hastach narratolo-
gii sg dzi$ w stownikach teorii literatury tasiemcowato dtugie. Rozwéj narracji
— najogoélniej rzecz biorac — przebiegal od narratora jawnego, autorskiego do
narratora klasycznej powiesci dziewietnastowiecznej (narracja odpersonalizo-
wana, neutralna), narratora skrywajacego swa obecnoéé poza §wiatem opowia-
danym (opowiadanie w 3. osobie), choé¢ zachowujgcego wszechwiedze o wypad-
kach i postaciach, postugujacego si¢ przy ocenie zdarzen i oséb ogélnie
uznawanym systemem aksjologicznym, systemem okreslonym historycznie
i wlasciwym dla danego typu kultury, w ktérej tkwil autor i wspélczesny mu od-
biorca.

Rozwdj psychologii, zainteresowanie zyciem duchowym cztowieka przyniosio
novum: typ narracji personalnej. Opowiadacz zaczal ograniczaé¢ swa wiedze do
punktu widzenia jednej lub kilku postaci (powiesci mono- i polifoniczne) dla
pelniejszego oddania ludzkiej osobowosci. Tendencja ta osiagnela swéj szczyt w
tzw. narracji bezposredniej, w ktérej nadawca wypowiedzi staje si¢ opowiadacz
fikcyjny, nalezacy do §wiata przedstawionego, ukazywanego z punktu widzenia
owego narratora, za pomoca jezyka, ktéry nie tylko oddawal psychike owego
opowiadacza, ale takze wlasciwosci srodowiska, z ktérego 6w podmiot méwiacy
pochodzil, i ktérego systemem aksjologicznym sie kierowat. Takim typem nar-
racji zaczela sie postugiwaé juz w latach trzydziestych XIX wieku polska gawe-
da. Narracja personalna wyparla wprawdzie ten typ opowiadania z polskiego
systemu genologicznego pod koniec tegoz wieku, ale tryumfalny jego powrét
mozemy obserwowac zgrubsza po stu latach, a to wraz z natarciem narracji bez-
posredniej, jakim byla nowoczesna proza amerykariska i moda na nia.

W naracji bezposredniej nieobecno$é autora w tekscie osiaga swe apogeum.
Autor-podmiot czynnosci twérczych nie opowiada tu o $wiecie przedstawionym,
ale chce ten §wiat ewokowaé slowem (pozornie bez wiasnego udziatu) i to
w ksztalcie, w jakim wystepuje on w rzeczywistosci pozaliterackiej. Godzi sie wiec
odgrywaé jakby role medium zapisujacego i nie pozostawiajacego — poza faktem
zaistnienia tekstu — zadnego materialnego §ladu swej w nim obecnosci. Zbliza
to narracje bezposrednig ~ mimo fikcyjnosci swiata przedstawionego — do tech-
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niki zapisu dokumentalnego, ale i do okreslonego typu twoérczoséci poetyckiej,
mianowicie do liryki roli.

Obok tej linii rozwojowej narracji mozna dostrzeci linie odmienna, w ktérej
sytuacja opowiadania wysuwa sie na plan pierwszy, a ,ja“ autorskie moze sie
w pelni i jawnie realizowaé. W tym wypadku dochodzi do wyraznego ,,zageszcze-
nia semantycznego®: glos autora, czlowieka realnego, transcendentnego wobec
dziela, kreatora i dysponenta regul literackich naklada sie na glos opowiadacza,
pedmiotu méwigcego — kategorii literackiej istniejacej wylgcznie w materii se-
mantycznej dziela. Punktem wyjscia dla tego typu narracji jest powiesé ster-
nowska i byroniczny poemat dygresyjny. Autor osobowy, uzyczajacy wielu cech
osobniczych podmiotowi méwigcemu, w tym typie narracji uwidocznia swa obec-
noéé, podkresla sile sprawcza swej imaginacji, wedlug ktérej kaprysow ksztal-
tuje 6w Swiat przedstawiony: zdarzenia, ich tlo, postaci. Pod naciskiem konwen-
cji powiesci klasycznej wieku XIX, a potem psychologicznej wieku XX, ten typ
narracji cofa sie na czas pewien, nie zanika jednak zupelnie. Istnienie manifes-
tacyjnej obecnosci ,ja“ twrdczego odkrywa np. w awangardowej prozie V. Vanéu-
ry Milan Kundera!’. Ujawniajacy swg obecno$é narrator towarzyszy wiec cza-
sowo w literaturze czeskiej narracji bezposredniej, ktéra reprezentuja np.
Povidky z druhé kapsy K. Capka. W polskiej literaturze podobne zjawisko wy-
stepuje zwlaszcza w prozie o duzym tadunku autobiograficznym. ,Ja“ autorskie
ujawnia tez swoja obecnosé (i to juz od dawna) w sprawozdaniach z podrézy, by
pod koniec XX wieku zamanifestowaé sie w calej pelni w prozie, ktérej tworcy
obu literatur tu przywolywanych siegna nieoczekiwanie po konwencje listu —-
zjawisko zdawaloby sie trudne do przewidzenia.

Technika listowa w prozie fabularnej uchodzi juz dzis za catkowicie niezywot-
na. Oto we wpodlczesnym czasopismie teoretycznoliterackim wydrukowano stu-
dium znawczyni przedmiotu, Malgorzaty Czermiriskiej. Autorka stwierdza tam
z przekonaniem:

»epowiesé dwudziestowieczna [...] nie korzysta dzis z techniki listowej.
Stala sie ta technika zbyt skonwencjonalizowana, by zadowoli¢ pisarzy poszu-
kujgcych precyzyjnego instrumentu analizy pod$wiadomych stanéw psychicz-
nych, snu, marzenia, by stworzyé mozliwosé wedréwek w gigb pamieci. To, co
odkryla kiedys powiesé epistolarna, opowiada dzis monolog wewnetrzny“®.

Wprawdzie twory prozatorskie, ktérym chcemy poswiecié uwage w niniejszej
pracy, trudno nazwaé powiesciami, nikt jednak nie zaprzeczy, ze zaréwno Listy
do Jerzego Marii Kuncewiczowej, jak i listy do Dubenki, skiadajace sie na tom
Listopadovy uragén Bohumila Hrabala'®, naleza (juz w zamierzeniu autorskim)
do artystycznej prozy fikcjonalnej, jednocze$nie za§ wykorzystuja konwencje
epistolarng. A skoro materiat literacki przynosi nam odmiane jakiej okreslonej
struktury gatunkowej, nalezy poddaé jg prébie opisu i wlgczenia do istniejacego
dzis systemu gatunkowego.
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Przede wszystkim trzeba bedzie odpowiedzieé sobie na pytanie, jakie cechy
strukturalne listu wytypowany przez nas przedmiot genologiczny zachowuje, co
nowego ( i skad?) wnosi, w ktérym miejscu i w jakim kierunku nastapito prze-
suniecie cech gatunkowych? Ale takze: co spowodowalo, ze gatunek, ktéremu
krytyka odméwita zywotnosci (w sensie dalszego wykorzystywania go w twor-
czoéci artystycznej) nagle rozkwita pod piérem dwojga autoréw o renomie §wia-
towej i swa bezsprzeczng wartoscia artystyczng domaga sie, by go zauwazono?

Punktem wyjscia dla tej czeSci rozwazan byé musi oczywiicie monografia
Stefanii Skwarczyriskiej, poswiecona teorii listu® . Juz przed kilkudziesigciu laty
uczona polska wyrazila poglad, iz list jako gatunek jest zwigzany z literaturg,
mimo, Ze jest tworem zycia, a istota jego jest jasno zarysowana celowosé. Tej
celowosci stuzy ksztalttujaca sie w toku dziejéw organizacja tresci, skodyfikowa-
na w poetykach (od listu-mowy, wiasciwego starozytnoéci, po nowozytny list-wy-
znanie, bliski pamietnikowi, wlasciwy kulturze towarzyskiej czy w ogdle kulturze
epoki romantyzmu, stawajacy si¢ bardziej wypowiedzeniem, przekazaniem swe-
go ,esprit® niz informacjg).

Cechami konstytutywnymi listu jako gatunku sg wedlug Skwarczarskiej:
l.utylitarnoséé (o pragmatyzmie wypowiedzi listowej i sytuacji sprawczej méwi
rowniez J. Trzynadlowski?' ); 2. forma pisemna, 3. nieobecnosé korespon-
denta, ktéry jednakze jest ,biernym wspétautorem” listu, bowiem to do jego
indywidualnosci autor-nadawca nagina zawartoéé tresciows i forme swego ela-
boratu (stad sytuowanie listu na skrzyzowaniu monologu i dialogu); 4. wypowie-
dzenie autora listu pozostaje w stycznos$ci z zyciem; rzeczywistosé bywa
w nim traktowana serio (tu otwiera si¢ furtka dla aspektu epickiego listu); list-
-wyznanie kladzie jednak nacisk nie na informacje o nieznanej adresatowi rze-
czywistoSci nadawcy, lecz na oddanie uczué, przezyé, przemysleri autora w da-
nym momencie; 5. list cechuje niezwykla ré6znorodnos$é tematyczna , ktora
jednak moga ograniczy¢ konwencje obyczajowe; 6. kompozycja listu natural-
nego (znormalizowana juz w poetykach starozytnych) to salutatio (dzis afektyw-
na apostrofa), captatio benevolentiae (pozyskiwanie przychylnosci), narratio
(wyluszczenie informacji), petitio (prosba), conclusio (zakonczenie). Te sztywna
kompozycje listu naturalnego zlamat sentymentalizm, a po nim romantyzm, za-
stepujac pierwotne powiazania listu z retoryka — odniesieniem go do teorii roz-
mowy, bedacej porozumieniem dusz, ktérym niepotrzebne sg juz formuly przywi-
tan, pozegnan, daty itd. Z tak zmienionego listu nie znika jednak aspekt
temporalny, przeciwnie jest on widoczny w strukturze gatunku. Pierwiastki
tresciowo-nastrojowe narzuca bowiem epoka, a wptyw dorobku cywilizacyjne-
go i kulturowego danych czaséw na tresé, ujecie, wyraz jezykowo-stylistyczny
jest bezprzeczny.

Stefania Skwarczyriska zwraca rowniez w swej monografii uwage na istnie-
nie w li§cie naturalnych ,zalgzkéw literackich“. Ich obecnoéé uzalezniona jest od
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tematu listu i zdolnosci autora. Stad tez dla Skwarczyniskiej granica miedzy lis-
tem naturalnym a literackim jest nie do przeprowadzenia, gdyz nie tylko drugi,
ale i pierwszy z nich moze by¢ nastawiony na budzenie w adresacie postawy
estetyczne;j.

Listy literackie (belle-lettre) zaczerpnely z listu naturalnego mocno w nim
zakotwiczone prawa wiasnego ,ja“ nadawcy do wypowiadania sie na rézne te-
maty. Owa manifestacja ,ja“ moze by¢ — jak sie wydaje — uznana za jedna
z dominujacych (jesli nie konstytutywng) cech listu literackiego.

List literacki stworzylta proza osiemnastowieczna®?, dazaca do uwiarygodnie-
nia psychologicznego i dokumentalnego obrazowanej fikcyjnej rzeczywistosci.
Wystarczylo w tym celu zachowaé pewna ciaglosé tresciowa cyklu epistolarne-
go, wzmocnié aspekt estetyczny, poglebi¢ jednie duchowg nadawecy i adresata,
umozliwiajgcg szczerosé wypowiedzi, by powstal pelen napieé¢ dramatycznych
yromans listowy“. Specyficzny i w kierunku odbiorcy sterowany walor nadawata
mu sugestia autentycznosei, jakg do narracji wniosta forma listowa. Zebranie
listéw w okreslony cykl umozliwilo wytworzenie wiasciwego sztuce wrazenia
»Skrétu rzeczywistosci“, za§ manifestacja ,ja“ podmiotu méwigcego otworzyta w
liscie droge psychologizmowi, pozwalajacemu opisa¢ wewnetrzne przezycia
czlowieka i refleksje nad nimi. Stad tez powodzenie tej odmiany powiesciowej
w okresie sentymentalizmu i romantyzmu.

Przyznajac, iz list literacki miat swego czasu znaczne mozliwosci budzenia
postawy estetycznej w odbiorcey, S. Skwarczyriska nie oceniala jednak opartej
o ten budulec powiesci zbyt wysoko i podkreslala, ze list powstaly dla celow ar-
tystycznych jest tylko imitacjg*, dodajac, iz

Llist jako rodzaj literacki, list sztuczny jako zjawisko wtorne, moze byé nawet
czyms estetycznie wartosciowym, nie da nigdy jednak tych wzruszen i tych sa-
mych wrazeri w ich réznorodnoéci i pigknie, ktore da list autentyczny, szczery,
zgodnie ze swq istotq tkwigcy w zyciu a wysnuty bezposrednio z duszy tworcy,
list, ktérego sfera wyrazu, zawartych w nim odczud i przezy¢ lezy raczej na
plaszczyZnie zycia niz na plaszczyznie sztuki poprzez najwlasciwszy swéj sto-
sunek do zycia“®. Zapamietajmy te stowa, rzucaja bowiem snop §wiatla na zjawis-
ko literackie okreslone przez nas jako ,paraepistolografia“.

Stefania Skwarczyniska raz jeszcze wroécila do problematyki zawartej
w przytaczanej monografii*. Mamy na mysli jej studium o paradoksach genolo-
gicznych, tkwigcych immanentnie w gatunku listu naturalnego. Nie od rzeczy
bedzie przypomnienie tutaj owych przeciwienistw, dostrzezonych przez znakomitg
uczong. Oto one: 1. list pozostaje na ustugach zycia codziennego, ale moze osia-
gnaé wyzyny artyzmu, 2. list jest sui generis dialogiem z adresatem (forme lis-
tu Jan Wat poréwnuje z forma dramatyczng?), a wiec forma dialogu spoteczne-
go [moze lepiej byloby méwié o dialogu interpersonalnym? — przyp.K.-P], ale
zarazem jest czysta inkarnacja monologu; 3. tworzywem listu, obstugujacego
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potrzeby praktyczne, nie jest jezyk méwiony, lecz jezyk pisany (dzieki czemu
zbliza sig on do literatury pieknej, latwo moze si¢ otworzy¢ na artyzm i w ten
spos6b przezwyciezy¢ swa ulotno$é, efemerycznosé); 4. list, posiadajacy cechy
dokumentu, ma jednoczeénie charakter wybitnie kreacyjny; 5.obowiazuje w nim
okreslona normatywnosé i konwencja, ale zarazem jest przejawem indywidual-
nosci piszacego, jego inwengji.

Omoéwiwszy powyzsze ambiwalencje gatunkowe listu naturalnego Skwar-
czynska podtrzymuje swa dawng koncepcje, by uznaé go za gatunek literatury
stosowanej®. Stwierdza tez, ze omawiany gatunek odznacza sie wielka dyna-
mika odmianotwéreza i proponuje, by przy stanowieniu odmian bra¢ pod uwage
wiodaca role jednego z czynnikéw konstytutywnych listu, za ktére uwaza: cel
listu, osobe adresata, stosunek wiazacy piszgcego z adresatem, osobe epi-
stolografa, okolicznosci sytuacyjne powstania listu oraz konwencje epistologra-
ficzne. Zwraca tez uwage na mozliwoéé nakladania sie odmian na siebie, co powo-
duje wzbogacenie formy, treéci i funkcji listu.

Zdaje sie, ze nie sposéb przecenié tych uwag, zwlaszcza owych o dwoistej
naturze listu, rozpietego na paradoksach, bowiem wlaénie owe ambiwalencje
gatunkowe pozwolily, jak si¢ wydaje, na stworzenie fikcyjnych epistolarnych
soliloquiéw,jakimi sq wykreowane zbiory parakorespondencji, powolane do ist-
nienia przez Kuncewiczowa i Hrabala.

Przystapmy wiec do analizy genologicznej tych dziet.

Juz same tytuly niosa sporo informacji o obu utworach, pochodzg bowiem od
autora osobowego, podmiotu czynnosci twérczych, i pelnig funkcje metatekstowa,
programuja bowiem reguly odbioru. O ile Kuncewiczowa nazwawszy swa ksigzke
Listami do Jerzego, zamknela w tytule informacje genologiczna, a nawet szerzej
— eksplicytna informacje gatunkowa, o tyle Hrabalowy Listopadovy uragdn
zachowuje anonimowo§é genologiczng. Dopiero w tekécie czytelnik znajduje
wzory zachowania genologicznego — list. Hrabal swym metaforycznym tytulem,
az ostentacyjnie aluzyjnym, projektuje przedmiotowy charakter pisania (czego
w tekscie zreszta nie dotrzymuje), skierowuje uwage czytelnika na sprawy his-
toryczne, historiozoficzne, na przelom dziejowy, ktéry nastapit w listopadzie 1989
roku i przyniést rozpad totalitaryzmu. Sugeruje wiec dialog z okre$lonym kon-
tekstem historycznym, ale nie méwi czytelnikowi, co go czeka: esej, beletrysty-
ka, refleksja liryczno-intelektualna, opis poetycki, reportaz, fait-divers, morali-
tet czy basn poetycka. Inaczej rzecz si¢ ma z podobnymi, jesli idzie o sposéb
narracji, tekstami Hrabala, zatytutowanymi Vederni¢ky pro Cassia (1993),
w ktérych gatunek ,przy-literacki — vedernidek czyli dobranocka — odsyta do kul-
tury masowej (telewizji), a jednocze$nie, w plaszczyinie metafory, sugeruje typ
tekstu intymistycznego, zwierzenia, ktérych powstawaniu sprzyja zmierzch. Nic
dziwnego, ze obok tytulowego bohatera — kota Cassja — pojawia sie tu réwniez
adresat inny, owa znana nam juz z Listopadowego huraganu Dubenka.
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Zaréwno Kuncewiczowa, jak 1 Hrabal odwolujac sie do powszechnie uprawia-
nego i wykorzystywanego szeroko w literaturze gatunku, stwarzaja pozornie
bardzo prosta sytuacje kmunikacyjna: autor-nadawca komunikuje ze znanym
z imienia adresatem, czytelnika za$ ustawia w pozycji §wiadka cudzych tajem-
nic, bo¢ przeciez dzielo zostalo napisane po to, by wtaczyé je do obiegu literackiego,
uprzystepnié¢ wszystkim przez fakt druku. Sprawa jednak komplikuje sie, gdy
przyjrzymy sie uczestnikom komunikacji. Czy podmiot méwiacy listow jest rze-
czywiscie identyczny z autorem dziela? I czy osoba czytelnika to tylko swiadek
cudzych doznari? Podmiot méwiacy nalezy przeciez do wewnetrznego porzadku
dzieta literackiego, jest to jjednorazowo sformulowana osobowosé istniejaca jako
semantyczny korelat danego tekstu“?’. Z drugiej jednak strony autor osobowy —
6w dysponent regut literackich — wybierajgc okreslony wzorzec literacki (list)
obdarzyt wystepujace w nim ,ja“ méwiagce wieloma swoimi cechami osobniczy-
mi (nazwisko, wlasne wspomnienia, stosunek do innych, przywolywanych
w tekscie osob itd.), choé sa to cechy autorskie podane wybiérczo. Mozna by wiec
ten stosunek ,ja“ méwigcego do tworcy dziela okreslié za J. Stawiriskim jako
.metonimiczng reprezentacje autora“®. Juz wiec w osobach narratoréw nastepuje
kumulowanie rél osobowych wewnatrztekstowych i zewnatrztekstowych®. Nar-
ratorzy (nadawcy listow) sa jednocze$nie uzewnetrznieniem bezposrednim
gloséw autorskich, a wiec staja sie posrednikami nie tylko pomiedzy zdarzenia-
mi i adresatem, ale réwniez pomiedzy zdarzeniami a czytelnikiem.

Strategia komunikacjna form paraepistolarnych komplikuje sie jeszcze bar-
dziej, kiedy zastanowimy sie, kim sa adresaci rzekomych listéw. ,Ja" méwigce w
Listach do Jerzego, ktéoremu autorka uzyczyta wielu swych cech osobowych,
zwraca sie do adresata (noszacego imie meza autorki) juz nie zyjacego. Mamy
wiec do czynienia w tek$cie z komunikacja pozorng, absolutnie niezwrotng (choé
elementéw ,,odpowiedzi“ mozna si¢ dopatrywaé w przywolywanych przez nar-
ratorke postawach, sadach, wypowiedziach z przeszlosci adresata). Komunika-
cja wlasciwa odbywa sig tu jednak na zupelnie innym poziomie i angazuje zu-
pelnie innego, niz adresat listéw, odbiorce, pobudza jego wyobraznie, koncentruje
jego uwage. Odbiorcg tym jest czytelnik. Autorka wiec uznala, iz jej wlasna sy-
tuacja egzystencjalna jest wazna dla kazdego, dla czlowieka w ogéle i poprzez
dobér odpowiedniej konwengji literackiej (listu) komunikuje o niej odbiorcy rze-
czywistemu, z tego samego co ona planu bytowego. Uzywana za§ w tekscie, wlas-
ciwa korepondenc;ji, forma ,,ty” staje si¢ do pewnego stopnia sposobem uwydat-
nienia aktywnoéci stownej nadawcy. Nie na tym jednak korczg si¢ klopoty
z opisem sytuacji komunikacyjnej w Listach do Jerzego. Kiedy uzmysiowimy so-
bie, kim jest adresat listéw, konwencjonalna nazwa gatunkowa ksigzki Kuncewi-
czowej nabiera swoistej dwuznacznosci 1 migotliwo$ci wrecz poetyckiej. O jego
Smierci méwi sie w tek§cie wprost i to zaraz na poczatku, nic wige dziwnego, ze
gatunek listu kontaminuje autorka z elementami utworéw zatobnych (tren, epi-
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cedium, nenia), do ktérych zdaja sie odsyla¢ nie tylko uwznioslajace pochwaly
Zmarlego (laudes), zal z powodu jego odejscia (Juctus), proba znalezienia pociechy
(consolatio), ale i dialogowa opozycja zaimkéw ,ja“ — ,ty“. Listy do Jerzego sa
jednak utworem zbyt kunsztownie zbudowanym, by je odczytywaé jedynie po-
przez konwencje poezji zalobnej. Szczegélny status ontologiczny adresata listéw
(Jerzy, jak mam sobie wyobrazié te przestrzen czy ten zywiot, czy byt, gdzie ty
teraz jestes? — pyta autorka listéw a zarazem ,ja“ méwigce tekstu), swiadomosé
autorki-narratorki, ze przy czynnym udziale meza wytwarzata sobie dotad wizje
éwiata — oba te fakty kaza dopatrywa¢ si¢ w domniemanym odbiorcy, a wiec w
owym ,ty*, do ktérego jest skierowana wypowiedz, jakiej§ przynajmniej czastki
podmiotu-nadawcy. Zjawisko kumulowania rél dotyczy wiec nie tylko nadawcy,
alei adresata, a obok komunikacji rzeczywistej (,ja* — ,ty*) wystepuje komuni-
kacja ,ja“-‘ja,“ Sytuacja ta przypomina stosunki osobowe zachodzace w tzw. Du-
Lirik®. Liryczna konfesja, skierowana pozornie do innej osoby, zmienia sie w roz-
mowe z samym sobg (choé z sobg z réznych okreséw zycia). Celem tych zabiegéw
jest — podobnie jak w liryce — ukazanie ,ja“ w procesie przemian, w procesie
konstytuowania na nowo swej osobowosci po wstrzasie, jakim byla Smieré part-
nera: Patrze na to samo, na co kilka miesiecy temu i przez szesédziesigt lat patrzy-
lismy razem i widze co innego (s.9) — wyznaje przeciez autorka.

W liScie naturalnym ,ty* jest wylacznie adresatem, w paraliscie to: 1) zna-
ny zimienia adresat; 2) ,ja“ méwiace; 3) czytelnik wirtualny. Dochodzi wiec
w tej odmianie listu do transpozycji form osobowych: ,ty“ staje sie maskg ,ja“,
ale i maska ,on“ A. Okopien-Stawiniska nazywa to zjawisko ,rodzajem gra-
matycznej metafory pomnazajacej semantyczny potencjal wypowiedzi, przy-
pominajac, ze transpozycje tego typu pozwalaja ,ja“ méwiacemu widzie¢ sie-
bie w perspektywie dialogowej®'. Druga osoba, ,ty“ apostrofowane, staje sie
filtrem wnetrza owego ,ja“ méwigcego. Wiedza zdobywana w samotnosci zos-
taje sproblematyzowana i korygowana w dialogu z kim§ innym, w wyniku
czego powstaje nowa opozycja: §wiadome ego i §wiat. Jednoczesnie jednak owo
#Ly* bedace synonimem adresata-Jerzego, ,Jokatora nieskoriczonosci” (s. 111),
ktory osiagnat byé moze wiedze hermetyczna, wiedze niedostepng dla czlowie-
ka zyjacego tu i teraz (choé przypuszczenie owo wyraza Kuncewiczowa badz
w forme pytania, badZ w trybie warunkowym), a wiec owo ,ty“ otwiera
w utworze furtke dla wprowadzenia juz nie tylko problematyki tozsamosci
ludzkiej osoby, ale takze jej odniesienn do Bytu w ogole, do Absolutu. Adresat
z powiernika przeistacza sie za sprawa gry form osobowych w potencjalnego
przewodnika duchowego, tego, ktéry z racji swego statusu ontologicznego staje
si¢ arbitrem dla podmiotu méwiacego, w jego kontakcie ze $wiatem wartosci.
Ma réwniez $wiadczyé o mistycznym zwigzku dwojga ludzi, trwajacym mimo
$mierci, przekraczajacym ja. Porozumienie z adresatem pozwala podmiotowi
wypowiedzi ( i to bez emfatycznych wyznan i eksklamacji) ukoi¢ samotnosé,
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zaprzeczy¢ rozstaniu, wyzbyé sie watpliwosci, uzyskaé kontakt z nieSmier-
telnoscig, z Bogiem, pojmowanym przez autorke, jak zauwazono, jako kultu-
rowy zenit uniwersalnych, transcendentnych, trwatych wartosci.

Postacia wieloznaczng jest réwniez adresatka listéw Hrabala — Dubenka.
Wiemy wprawdzie o niej, ze jest osobg rzeczywistg, znamy ja z imienia i na-
zwiska, wiemy, ze studiuje bohemistyke, ze szczegélnie ja interesuje twérczosé
Hrabala, ze odwiedzila Prage i wreszcie, ze zorganizowala dla pisarza cykl od-
czytow w Ameryce, odczytéw, ktorych poklosiem stal sie Listopadowy hura-
gan. Sa to wszystko fakty i zdarzenia, ktére staly sie w przestrzeni realnej,
w czasie rzeczywistym. Ale obok tej plaszczyzny realnej rzeczywistosci ,ja“
méwiace buduje w tekécie przestrzen inna, fantomiczng i zmitologizowana,
w ktérej Dubenka zyskuje cechy postaci fikcjonalnej: ,,...vidim Vds ve svétle,
Jste do svétla oblefena a dokonce mdte svatozdf..“(s. 24). Juz samo imie rze-
czywiste adresatki — April (ttumaczone przez Hrabala na czeski jako Duben-
ka) jest mocno obcigzone semantycznie, kojarzy sie bowiem z wiosng, miodoécia,
poczatkiem i zyskuje walor przeciwwagi dla jesiennego listopadu, w ktérym
do spotkania z pisarzem doszlo. Nic dziwnego zatem, ze owa polisemiczna Du-
benka wlasnie jest sprawczynig powstania wspomnianej przestrzeni fanto-
micznej miedzy narratorem i adresatka. Stalo si¢ to w momencie, gdy popelnila
zabawne przejezyczenie, oswiadczajac, ze przyjechala ze ,Spokojenych statd“ (do-
stownie ,Stanéw Zadowolonych“ zamiast : ,Spojenych” czyli ,Zjednoczonych®).
Od tej chwili ,ja“ méwigce buduje owg przestrzer uzyczajac jej waloréw mi-
tycznych, adresatke zas okreslajac w kategoriach swietosci (,,.. jste andél, za-
toulany do Spokojenych statii americkych“ — s. 38 ) lub mitu (,Vy jste Ariad-
na a jd jsem Théseus, vy jste ta, kterd namotdvd nékolik tisic kilometri
dlouhou nit“ — s.37).

Motyw wyimaginowanej spdjni ( a moze ja tworzy¢ i wiatr — s. 55) powraca
w listach wielokrotnie, az po stwierdzenie czego$§ wiecej niz powinowactwa du-
chowego:“jsme spolu v souznéni[...] vy a jé jsme pilky, polovicky, které po sobé
touZi a nakonec preci jenom splynou v celek” - s.39. Mit Androgyne osiaga swe
apogeum w wyznaniu milosci (s.46), ale i swa parodie, gdy okazuje sie, ze Du-
benka na oczekiwane spotkanie nie przyszla, bo po prostu zaspata. We wszyst-
kich niemal wypowiedziach narratora o Dubence, wypowiedziach o wyraznej
dominancie uczuciowej, dostrzec mozna co$ z flirtu intelektualnego z osobg wy-
imaginowana, zmitologizowana, pojmowana jako dopelnienie jazni nadawcy lis-
téw. Dopiero tak odrealniona adresatka staje sie przewodniczka duchowa, ta,
ktéra ,wie lepiej“, kierujac droga narratora po zmitologizowanej przestrzeni
»Spokojenych stata“,

Byloby prostactwem identyfikowanie tej nazwy wylgcznie z konkretng prze-
strzenia geograficzna. ,Spokojené staty” ukazuja swoje odmienne, zwyczajne
oblicze wéwczas, gdy opowiadacz w podrdzy zderza sie z ludZzmi nasigknietymi
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konwencjami, odindywidualizowanymi, obnoszacymi swa Gombrowiczowska
~Zebe¥, stworzong przez frazesy i stereotypy. Lot do ,,Spokojenych statu®, zdal-
nie sterowany przez fantom —Dubenke, to lot w ramiona mlodosci. Taki lot (ka-
tegoria przestrzeni wyraznie sfunkcjonalizowana symbolicznie) jest lotem w inny
wymiar, w miodo§é, ktora tam i w Czechach jest sprawczynia ozywczego hura-
ganu“, jest — podobnie jak inny motyw listow, motyw tarica — epifanig. Jednakze
narrator, ktéremu autor uzyczyl wielu swych cech osobniczych lacznie
7 imieniem, nie osigga spelnienia swych snéw, ktérym mialo byé splyniecie
z mlodoécig. Nie osigga ich ani w planie mitycznym (pamietamy o wspomnianym
wyzej elemencie parodii), ani historycznym. Los narratora rozstrzyga sie
w porzadku historii rzadzonej przez ironie tragiczna: Goethowskie ol$nienie
mlodoscia, a takze przez mlodych wywolany ,huragan listopadowy” przychodza
dla niego zbyt p6Zno, wéwczas, kiedy juz znalazl sie ,na szczycie pustki”, kiedy
odczuwa juz tylko bél calego $wiata (s. 5).

W przypadku listéw do Dubenki, podobnie jak to miato miejsce w Listach do
Jerzego, wejscie w relacje z druga osoba daje poczucie réznic pomagajacych w
okresleniu wlasnego ,ja“ Cyklizacja listéw za$§ w ostatecznym rozrachunku to
nie tyle opowies¢ o zyciu, ile tego zycia metaforyzacja i glossa. Jednoczesnie
wszakze literatura staje sie tu czastka prawdy osobistej.

Punkt wyjscia — sytuacja egzystencjalna — jest u obojga pisarzy taka sama:
oto znalezli sie miedzy koricem zycia a wiecznoscia. To szczegdlne zawieszenie
podmiotu ,miedzy“ prowokuje typ wypowiedzi oksymoronicznej, koniunkcje
w niej elementéw rozlacznych, wyrazng w warstwie obrazowej, stylowej a nawet
leksykalnej (szczegélnie silng u Hrabala). Oboje twércy uznawszy widaé, ze ob-
jektywizacje Swiata przejely na siebie inne media (film, telewizja), odpowiadaja
na wyczuwalng potrzebe uje¢ subiektywnych. Zasadg kompozycji staje sie w obu
przypadkach o$: jednostka — swiat (§wiat ukazany jednak nie poprzez ujecia
dokumentalne, lecz za pomoca artystycznej stylizacji i w dramatycznych mi-
gawkach, zawsze jednak poswiadczony ,autentyfikacyjnym autorytetem narra-
tora“?). Oba cykle korespondencji otrzymujg tak budowe luzng, wchianiajaca
rézne sposoby wypowiedzi: elementy dziennika intymnego, autobiografii, eseju,
brulionu literackiego. Fragmenty jednak dobierane sg §wiadomie, scala je za§
-Jja“ centralne, a takze koncepcja ukazania przemijalnosci $wiata.

Oboje pisarze odznaczaja si¢ mistrzostwem skrétu artystycznego, umiejet-
noScia uchwycenia problemu w migawkach zycia. Chociaz u obojga niezwykla
role odgrywa konkretny szczegol, to przeciez w listach otrzymujemy raczej
liryczng wersje odbioru §wiata, ktéra jednakze staje sie tegoz $wiata wspanialym,
syntetycznym ujeciem,

Zaréwno Kuncewiczowa jak i Hrabal odznaczaja sie niezwykla odwaga wy-
znan. Postawa autobiograficzna, choé u obojga odmienna, zaznaczyla sie w calej
ich twérczosci., I to moje psani je stdlé vyptévdni na tu moji definici sebe sama*
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- zwierza sie Hrabal i dalej rozwija te my$l —,,...ja taky pisu takovou milostnou
korespondenci ale uz ne objektu svy milostné erotické touhy ale dopisy pisu ktery
adresuju Zivlim ktery posilém krdsnym zvifdtkim a stromim a tém mym
hospoddm pisu tak jako bych psal krdsny holce tak jako pife zamilovanej ho-
li¢ zamilovanej soustruznik a tak protoze kdyi kaZdej po letech najde tyhle
dopisy tak nevéFi suym ofim co za krdasny obrazy jsem napsal jakejch citii byl
schopen. JenomZe spisovatel pokracuje v psani zamilovanejch psanicek celymu
svétu, pise cely svilj Zivot zamilovany poselstvi...“®.

Kryptobiograficzny charakter swej tworczosci przyznaje réwniez Maria
Kuncewiczowa: ,Publiczna spowiedZ to dla mnie nic nowego. Od pierwszego
koncertu, od pierwszej ksiqzki spowiadatam sie publicznie z intymnych przezyé
pod naciskiem irracjonalnej potrzeby uznanej powszechnie za warunek arty-
stycznej dziatalnoéci. Ostanialam przezycia zmyslonymi imionami, przerzu-
catam je w inne miejsca i czasy. Wyznania uzupetniatam obserwacjq. Dla kazde-
go, kto znat prawa Sztuki proceder byt jasny. Obecnie odrzucam kamuflaz,
narazam sie Sztuce i ludziom, bo wiek uczynit mnie odporng na nietykalnosé
autentyki. [...] Ze wstydem istnienia i lekiem przed identyfikacjqg walcze od
zawsze. Czemu mam oszczedzaé bliznich w naszej wspélnej commedia
dell'arte?“*

Préba zrozumienia i przekazania wlasnej biografii staje sie u obojga pisarzy
kreacja z pogranicza prawdy i wyobrazni, oddang przez zapis spontaniczny. Cen-
tralna perspektywa ,ja“ utwarzanego przez Boga, spoleczenistwo, historie
1 kulture nie narzuca wszakze jednoznacznosci w obrazie $wiata, jest bowiem
przez kontakt z Innym (owo ,ty“ w listach) rozchwiana, peina pélcieni, niedo-
powiedzen i pytan. W obu przypadkach najwyzszg wartoscig dla pisarzy zdaje
sig byé sztuka zycia, ktéra wedlug Kuncewiczowej — jak to juz nieraz stwierdza-
no — wymaga pracy ducha, uwagi, zaangazowania uczué, intelektu, zmystow,
wedlug Hrabala za$ przede wszystkim — imaginacji, pozwalajacej nawet jednostce
w potocznym czy raczej powierzchownym odczuciu prymitywnej odbié sie
w gore, uzyskaé¢ doznania niebywalej mocy. Oboje pisarze starajq sie wniknaé
w mroki dramatu istnienia, w tajemnice §wiata i sytuacji czlowieka na ziemi,
oboje tez odznaczaj sie niezwykla wrazliwoécia egzystencjalna. Podezas jednak,
gdy w ostatnim utworze Kuncewiczowej — Listach do Jerzego - narasta przeswiad-
czenie, iz moze dopiero w wymiarze sakralnym uda sie dotrzeé do rzeczywistych
wiaéciwosci istoty ludzkiej, w Huraganie listopadowym i Dobranockach dla
Cassja Hrabala przejawia sig (tak dla niego wlasciwa) mistyka swiecka, 6w, za-
uwazony przez Jankovi¢a ruch pionowy z sytuacji zerowej ku rozjasnionej inten-
sywnosci chwili®, poszukiwanie sacrum zastepczego: mitu, obrzedu, rytuatu
powszednio$ci.

Kuncewiczowa i Hrabal aktualizowali w omawianych dzielach prastary ga-
tunek: list, poniewaz dla pisarzy pragnacych penetrowaé wlasne wnetrze (a wiec
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whnetrze istoty jedynie i doglebnie sobie znanej) stwarzal on liczne dogodnosci.
Z listu naturalnego wykorzystali jednak tylko nieliczne wyznaczniki gatunkowe:
zwrot ad personam, réznorodnoéé tematycznag, nieobecnosé korespondenta, prze-
de wszystkim za$ to, co stanowi o najwickszej wartoéci korespondencji: szcze-
roé¢, bezpoérednie uzewnetrznienie glosu nadawcy, kontakt z zyciem. List natu-
ralny, ktéry dzieki swej ambiwalencji (czy jak méwi Skwarczyriska: paradoksom)
znajduje sie¢ na pograniczu literatury uzytkowej i sztuki sensu stricto, stal sig
dla nich inspiracja, umiejetnie wykorzystang i osadzong w ramach uprawianej
dzi§ poetyki przej$ciowoséci. Nad konstytutywnymi zasadami formatywnymi listu
w obu omawianych dzietach zwyciezyly jednak zasady modyfikujace. Roznice
wynikaja jednak nie tylko z koncepcji parakorespondencji, ale i z postaw auto-
biograficznych. Oboje pisarze deklaruja wspélny punkt wyjscia — rame tema-
tyczna, ktéra jest poznanie siebie, eksponowanie aktu samoswiadomosci czyli
stworzenie szczegélnego itinerarium mentis, pisanego z perspektywy zblizaja-
cego sie korica zycia. W realizacji tego zamierzenia znacznie jednak od siebie
odbiegaja.

Maria Kuncewiczowa reprezentuje postawe introwertyczna: wiat jest dla niej
#zrédlem podniet dla przezyé¢ wewnetrznych ,ja“ méwiacego. Wedlug typologii L.
Dolezela* mielibysmy tu do czynienia z ,,0sobowa Ich-forma“ (osobni Ich-forma),
przy wykorzystaniu ktérej najczestszym typem zapisu staje sie sztuka glosso-
wania.

Bohumil Hrabal ciazy natomiast ku postawie ekstrawertycznej, postawie
swiadka, ktérego monolog o $wiecie ogladanym przez pryzmat wlasnych doswiad-
czen, bywa nieuchronnie uwiklany w przebiegi zdarzen zewnetrznych. Stad ,,0s0-
bowa Ich-forma“ bywa w dziele pisarza laczona z “retoryczna“i obiektywna Ich-
-forma“ (okreslenia DoleZela). Ten typ postawy narracyjnej ukierunkowany jest
na uwypuklenie sztuki marginaliéw.

U obojga pisarzy listy tworza blok przeznaczony do czytania jako calos¢.
Jednoczesnie jednak $mialo mozna oba dzieta okresli¢ jako tekst otwarty (work
in progress), formowany przez zycie cykl, w ktérym na plan pierwszy wysuwa
sie konstrukcja kolazowa i wprowadzona na miejsce anegdoty zasada bogatych
kulturowo skojarzen, sytuacji, obrazéw, reminiscengji i przezy¢. Obojgu tez wias-
ciwa jest pewna ,nadorganizacja“ stylistyczna, semantyczna i leksykalna, prze-
suwajgca wyraznie proze narracyjna w kierunku tekstu poetyckiego, z jego sym-
bolika, pelnymi senséw przemilczeniami oraz wyjaskrawieniem podmiotowego
ogladu rzeczywisto$ci.U obojga tez wyraZna jest tendencja do demistyfikacji
realistycznego iluzjonizmu poprzez twoérczo$é, ktéra nie miesci sie w kategoriach
czysto estetycznych, ani w zadaniach ,sluzby spotecznej*, bowiem chce by¢ ona
—1 jest — szczera, bo w siebie pochylona, refleksja nad ontologia czlowieka.
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