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PRAMENY A LITERATURA

Problematikou sémantického tvofeni pojmenovani rostlin v nafecich se od-
borna literatura dosud soustavnéji nezabyvala. Caste&né se o ni zmitiuji ety-
mologické studie vénované nazvoslovi rostlin jako celku, pfipadné né&které
(pFedevsim materialové) prace dialektologické.

Z etymologicky zaméfenych dél je tfeba jmenovat zejména monografii
Viclava MACHKA Ceskd a slovenskd jména rostlin (1954), dosud nejkomplex-
néj3i pojednani o pivodu a vyvoji rostlinnych pojmenovéni (nejen nafe€nich)
v Zeské jazykoveédé. Tato prace se stala hlavnim excerpénim zdrojem pro pied-
kladanou studii (nebot’ v podstaté shrnuje nafe¢ni material ze viech dostupnych
pramentZ) i oporou pro jeji etymologické vyklady. Machek se zabyva nazvy
Eeskymi i slovenskymi (v korelaci s pojmenovanimi v dal§ich jazycich), lido-
vymi i uméle vytvofenymi, vzniklymi pfejimanim, kalkovanim, postupy slovo-
tvornymi i pfenasenim. Bohaty material uvedeny v jeho monografii bylo proto
nutno podrobit dgelové selekci, tj. vybirat pouze pFenesené nazvy, které byly
nebo dosud jsou sou&dsti naFeni mluvy v Cechach, na Moravé nebo v feské
Casti Slezska.

V né&kterych pfipadech bylo obtizné rozhodnout, zda rostlinnému nazvu lze
prisoudit pfiznak nafe¢ni (v Machkové terminologii lidovy3). Ani doklady,
u nichz je jako pramen uvedena néktera ze sbirek nafe¢ni slovni zasoby, nejsou
totiZ z hlediska lidového charakteru zcela bezproblémové. Mohou zachycovat
pojmenovani od pivodu knizni, ktera se do nafecni mluvy dostala az druhotné
(napf. nebesky dar, viéi noha apod.). 1 takové pfipady jsme viak zahrnuli do
excerpce, nebot’ jejich rozsifeni v dialektech ukazuje vnitini blizkost s ndzvo-
slovim skute¢né lidovym.

Kromé pojmenovani, jejichz prisludnost k dialektu je verifikovana nafeénim
pramenem, byla z Machkovy prace pfebirana i nemnoha pojmenovani dalsi,
u nichZ neni jako zdroj dokiadu uvedena nafeéni sbirka, nybrz pouze starogesky
rostlindf nebo herbaf.4 Machek v dvodu své knihy piSe, ze domaci nazvy
v obdobnych pramenech byly vétinou lidové. Ani toto tvrzeni viak pochopi-
telné nelze zcela zobecnit. Pfinejmensim &ast z nich byla plivodu umélého
(dukazem jsou mj. Cetné ptipady kalkovani z latiny). Voditkem pro excerpéni
vybér pojmenovani ztéchto pramenti se nam staly pfedevdim Machkovy
explicitni poznamky o lidovém charakteru jednotlivych jmen, ojedinéle i
hodnoceni uvadéna v citatech ze starofeského pramene, napf. v nékterych
krajich Fikaji“. (Jsme si viak védomi, Ze muzZe jit o selekci z&asti ndhodnou.)

2 Prehled uitych pramend viz MACHEK 1954, s. 359-364.

Atribut lidovy charakterizuje v Machkové pojeti pfedevsim pivod nazvi — kontrastné k pu-
vodu kniZnimu, umélému. (Tento ne zcela terminologicky ptivlastek se v souvislosti s jednot-
kami nafeniho ndzvoslovi objevuje i v pracich jinych autort.)

Jejich bibliograficky soupis viz MACHEK 1954, s. 359-364.
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Bylo uz fe€eno, ze Vaclav Machek vyuZil pro potfeby své prace v podstaté
vsech dostupnych pramenu, pfesto viak upozoriiuje, Ze jeho kniha nepodava
aplny souhrn pojmenovani rostlin, ,kterd se kdy vibec u nas vyskytla“s.
Stézuje si pfedevdim na nedostatek prament shrnujicich pravé jména lidova.6
Nejvice lituje, ze kromé& prace Vaclava KOSIKA Slovnik lidovych ndzvi rostlin
(1941) neexistuje zadna knizné€ vydana sbirka, ktera by shromazd’ovala lidové
nazvy rostlin z teritoria vlastnich Cech (zatimco oblast Moravy byla vcelku
reprezentativné pokryta fadou pomérné kvalitnich nafe¢nich slovnikd). V této
souvislosti mize plsobit pon¢kud prekvapivé, Ze pravé Kosikova sbirka neni
v Machkov& monografii excerpovana v Uplnosti (napf. pro blatouch bahenni
uvadi Kosik vedle nazvi registrovanych v obou pracich jeité 28 dalsich
pojmenovani). Domyslime se, ze diivodem nelipIné excerpce Kosikova slovniku
byla patrné nedivéra v autentiénost jeho dokladi (Vaclav Kosik totiz dosti
volné zachazi s uvadénim bibliografickych dat svych materialovych zdroju,
eventualné je neuvadi vibec, z né€kterych lokalit zachycuje nepravdépodobny
podet nafednich nazvli, coZ navozuje piedstavu jejich tvofeni ad hoc, apod.)’,
ptipadné téz ponékud kriticky postoj k pojmenovanim, kterd se v nafeéni mluvé
objevuji vicekrat, bez. pevného spojeni s uréitou rostlinou. V dvodu své knihy
o takovych pojmenovanich Machek Fika: ,,Lidovych jmen z Cech je v nasi praci
ostatné uvedeno jen malo, zvlasté byvaji vynechana takova jména nepiivodni a
nevyrazna, pfitom spole¢nd pro mnoho druhl a rodid zcela rozdilnych, jako
kohoutky, pentlicky, pantoflicky, kvitka P. Marie, palicky, knoflicky. Nebot
mame dojem, Ze mnoha z nich jsou jen nahodné nazvy, zcela efemérni, jez
diverivy sbératel nahodou zaslechl a bez kontroly pFijal.“8

Dalsi pravdépodobny diivod Machkova vybérového pristupu ke Kosikove
sbirce se rovnéZ netyka pouze tohoto slovniku, ale i jinych pramen. Je zfejmé,
Zze Machek pfi shromazd’ovani materidlu pro svou praci uptednostiioval ze-
jména takové nazvy, které si zadaji hlubsiho etymologického osvétleni. Rada
nafeénich jmen je v8ak z tohoto hlediska ,,nezajimava®, a to zejména pojmeno-
vani prenesena, jejichZ vznik neprovazi zména formy a ktera ¢asto byvaji moti-
va¢né zcela prihledna (nebo naopak nejasna). Nate¢nich pfenesenych nazvi si
Machek viima ve vét$i mife pouze tam, kde Ize vysledovat genetické souvis-
losti s nazvy v jinych slovanskych, pfipadné i neslovanskych jazycich. V mnoha

S MACHEK 1954.s. 5.

6 Vaclav Machek hovofi v Gvodu své prace a ve svych samostatnych &lancich (napt. MACHEK
1942 a, b) o potfeb& komplexniho celotzemniho vyzkumu lidovych jmen rostlin. Upozorfiuje
také na pfipravovanou akci Ceské botanické spolednosti, kters méla detailng popsat kvétenu
na nasem Gzeml a zaroveii spolehlivé vyzkoumat a zaznamenat viechny lidové nézvy rostlin.
O zminéném programu psal také piedseda Ceské botanické spolednosti Karel DomMIN (Véda
plirodni1940. 1941). Nepodafilo se nam v3ak zjistit Zidnou informaci o tom. Ze by se akce
opravdu uskutednila, respektive pfinesla odekévané poznatky o nafelnim nazvoslovi.

7 Nekteré kritické pripominky ke Kosikové praci viz MACHEK 1942 b.

8  MAcCHEK 1954, s. 7.
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pfipadech je viak uvadi jen ve vy¢tu, bez explicitniho osvétleni motivace.
,,PiehliZivy“ vztah k lidovym pfenesenym pojmenovanim dokladaji na né€kolika
mistech Machkova vlastni slova — napf. u pojednéni o jménech lomikamenu
fikd: ,,Jiné lidové nazvy (&. mejdlicko, Skrob aj.) nejsou pro nis za_nmave “9
Podobné se u vy&tu jmen pro biku objevuje véta: ,Je dost lidovych nazvi, cer-
ticek, cikdnka atd., ale jsou malo zajimavé.“!0

Vzhledem k vy$e uvedenym rysim Machkova pfistupu k pfejimani pfenese-
nych ndzvi rostlin z nafenich sbirek bylo nutné material ziskany z jeho mono-
grafie rozsifit jeté alespoii o doplitkovou (kritickou) excerpci Kosikovy prace
(soubor pfenesenych nafe€nich pojmenovani se tak rozrostl o témé&f 180 polo-
zek)!! a kontrolni excerpci BARTOSOVA Dialektického slovniku moravského
(pfinesla vice nez 20 dalSich nazva).

Zavaznym a spolehlivym pramenem nafe&nich pojmenovani rostlin se stal
t62 Cesky jazykovy atlas 2 (1997), dilo pfinalejici teritorialni ekvivalenty nazva
vice neZ tficeti znamych rostlin. Udaje z tohoto zdroje v mnoha phpadech po-
mohly verifikovat existenci a pfedeviim nare€ni pfislusnost nazvi uvadénych
v pracich Viclava Machka a Vaclava Kosika. Navic bylo mozno z Ceského
Jazykového atlasu excerpovat i pojmenovani, ktera jiné prameny nezachytily.
O jeho informace se tato prace opiré téz ve vykladech motivaci fady nazvi.

Od piavodniho imyslu doplnit ziskany nafe€ni material detailngjSi excerpci
korespondencni lexikalni ankety (organizované v 50. a 60. letech Ustavem pro
jazyk &esky CSAV) bylo nakonec upuiténo. Predevsim z toho diivodu, Ze vy&et
polozek vénovanych tematické oblasti rostlinnych jmen se v jejim dotazniku
zhruba shoduje s dotaznikem Ceského jazykového atlasu a nihodné porovna-
vaci sondy obou zdroji neukéazaly zdvazné rozdily v $ifi a v typologické
pestrosti zaznamenanych ptenesenych pojmenovani (Cesky jazykovy atlas navic
tyto diference z&asti registruje, takze mohly byt sekundarné& registrovany
prostfednictvim jeho udaju).

Vedle uvedenych (zejména materidlovych) dél poskytly oporu pro tuto studii
i nékteré dalsi etymologické prace. Relevantni pfispévky tykajici se puvodu
rostlinnych nazvi registruje, vyuziva, pfipadn€ i kriticky hodnoti vy$e jmeno-
vana monografie Vaclava Machka, nebylo by tedy u€einé podavat zde jejich
vytet. Pfipomeneme pouze dvé studie Heinricha MARZELLA, které se nejvice
tematicky pfiblizuji predkladané praci a poskytly pro ni téZ jinojazy&ny srovna-
‘vaci material (obé& se soustfed’uji pfedevsim na evidenci nafe¢nich pojmenovani
rostlin a na deskriptivni popis jejich motivaci): Die Tiere in deutschen

9 MACHEK 1954, 5. 98.
10 MAcHEK 1954, s, 274.

1z Kosikovy sbirky byly excerpovany ptedevsim ty pfenesené ndzvy. u nichZ autor uvadi pies-
nou lokalizaci vyskytu, ojedinéle téZ nazvy, které oznaduje jako uzivané veobecné, pipadné
misty. Stranou zistala pojmenovéni, u nichZ nebyl dostatetn& specifikovin zdroj dokladu,
pripadn& nebyl zaru¢en jeho lidovy charakter (srov. soupis pouZité literatury v Kosikové préci
nas. 139).
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Pflanzennamen. Ein botanischer Beitrag zum deutschen Sprachschatze (1913) a
Himmelsbrot und Teufelsleiter. Volkstiimliche Pflanzennamen aus Bayern
(1951). Opomenout nelze téz rozsahly slovnik Worterbuch der deutschen Pflan-
zennamen (MARZELL 1943-1979).

Dilezité poznatky o nazvoslovi rostlin pfinaseji i vyvojové pohledy na
konstituovani odborné botanické nomenklatury (mj. ve vztahu k terminologii
lidové), napf. Josef HOLUB (ed.) K problematice ceského odborného jmenoslovi
rostlin (1979), Veli KOLARI Jan Svatopluk Presl und die tschechische bota-
nische Nomenklatur (1981), Ferdinand BUFFA Vznik a vyvin slovenskej botanic-
kej nomenklatiry. K historii slovenského odborného slovnika'2 (1972) ad.

Uziti sémantické tvorby slovnikovych jednotek nebylo dosud obsiméji
popsano ani v jinych oblastech nafe¢niho lexika. Predkladana prace se proto
nemohla metodicky opfit o podobné zaméfend pojednani ani s nimi porovnat
své poznatky. K vyjimkam patfi drobnéjsi clanky Jana BALHARA Metafory
v nareci (1995 a) a Zemédélskd terminologie zaloZend na prendseni vyznamu
(1995 b). Ne ndhodou zkoumaji procesy prenaSeni jmen také na lidovém
nazvoslovi, pro néZ je tematizovany zptsob obohacovani slovni zasoby zvlasté
pfiznaény. V mnoha ohledech se rezultity uvedenych &lanku shoduji s vy-
sledky, k nimz dospiva i tato studie, coZ podporuje ptedstavu o existenci spo-
le€nych principu uZiti pfenaseni jmen v nafednim lexiku.

Srovnavaci material a z&asti i metodické poudeni pro nasledujici vyklady
poskytly i ponékud jinak zaméfené studie analyzujici ucelené vécné€vyznamové
okruhy nafeéniho (i nenadfeCniho) lexika, napf. jazykovézemépisna studie
Viéclava VAZNEHO O jménech motylis v slovenskych ndrecich (1955), etymolo-
gicka disertace Pavly VALCAKOVE Ceské a slovenské ndzvy jidel. Ekvivalenty
ve slovanskych jazycich (1986) ad.

Vychodiskem pro studium sémantického tvofeni nafecnich nazvi rostlin se
staly téz prace tykajici se teorie metafory, viceslovnych pojmenovani a fady
dal3ich lexikologickych a dialektologickych otiazek (viz seznam literatury).

12 prace zeasti reflektuje i ndzvoslovi ceské.
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