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II. KAPITOLA






2.1. NiFetni pojmenovéni rostlin (obecny uvod)

Pojmenovani rostlin pfedstavuji bohatou a pestrou slozku nafeéni slovni za-
soby.27 Jejich piivod je zna&né riznorody. Né&kterd maji kofeny velmi starobylé
— praslovanské, pfipadné praevropské. K této €asové nejpiivodnéjsi vrstvé patfi
ptedevsim nazvy stromd (dub, smrk, vrba), uZitkovych plodin (hrdch, len, Zito),
veobecné znamych divoce rostoucich rostlin (kaprad, kopFiva, pyr) a z&asti téZ
lé€ivych bylin (napf. devétsil, pelynék). Nejstar$i pojmenovani byvaji zpravidla
jednoslovna a etymologicky neprihledna (tzv. slova izolovana).

VétSina nazvi nafeniho nazvoslovi viak vznikla aZz ve vyvoji narodniho
jazyka. Vedle jmen majicich skute¢né lidovy puvod (napt. hastrmanovy Saty) se
do nafedni mluvy rozsifila (z herbafi, z lékaren apod.) i &ast pojmenovani
umélych, zpravidla kalkovanych z latiny (napf. nebesky dar). V nové dobé& pak
pronikly do nafe€i (piisobenim $kolni vyuky) i nékteré nazvy oficialni nomen-
klatury (napt. hrachor ve Slezsku).

Z hlediska vzniku a utvafeni mohou mit nafe¢ni jména rostlin charakter
slov:

a) prvotnich (hrdch, madk, smrk),

b) odvozenych (ocasdd, souchotnik, Zlutdk) a slozenych (jitrocel, jednotlamka,
pétiZilka);

c) prenesenych (Cervik, Zabi mydlo, berani ocas);

d) pfejatych (Easto upravenych lidovou etymologii — Chamomilla > kamilka,
Luzerne > lucerna) a kalkovanych, vé&t§inou do nafeti rozsifenych aZ sekun-
darné (kozi brada — z iet. a lat., dobrd mysl — z ném.).

Na tvorbe (pFipadné vyvojovych zménach) nafednich pojmenovéni rostlin se
podilely i rizné hlaskové zmény, pfipodobnéni, analogie, pfesmyky, kontami-
nace apod. (napf. ze sviadec > slaces, slacest, sladec, slatec, stlacec, Slatec;
z turek analogii podle dyné > turkyné, z celdon presmykem a sufixaci > cendo-
lin; zkiizenim klen a kle¢ > klenc).

Zvla3tni pozornost si v lidovém nazvoslovi zaslouZi tendence k vytvafeni
dvouslovnych pojmenovani, zpravidla cele nebo zlasti pfenesenych (kodici
pazourky, chlapska ldska, mdslovy kvét).

K nejéastéj$im podné&tim pro vznik nafednich jmen rostlin patfi:28
a) vnéjdi podoba: modrdk (chrpa — podle barvy kvétu), jiskérka (sedmikraska —

podle tvaru i barvy kvétu);

b) vlastnosti (chut’, viing, pohyb apod.): sladké drFevo (Iékofice — podle chuti
oddenku), smrdénka (bezkolenec — podle zapachu), obtdcka (svladec — rost-
lina se oviji kolem jinych rostlin);

27 Vyklad v této subkapitole se zS4sti opird o price: BUFFA 1972; MACHEK 1942 a 1942 b,
1954; SMILAUER 1971. Dokladovy materidl byl Serpén z praci BALHAR — JANCAK a kol. 1997;
MACHEK 1954,

28 V této tasti je uvedeno pouze zakladni tlen&ni (srov. té2 SMILAUER 1971, s. 56). Podrobng;si
néstin motivaci (motivagnich v&cn&vyznamovych okruhi) pfenesenych pojmenovani viz st
2.2,25,2.6.
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¢) misto a doba ristu: potocnik (rozrazil poto¢ni — roste na vihkych mistech),
mdjik (podbél — kvete na jafe);

d) uziti (1é&ivé, jiné, povéredné, signatura rerum): souchotnice, hnidavec (oboji
vies — véfilo se v jeho 1éebny uéinek na souchotiny, odvar se uZival proti
hnidam), chlapska ldska (macka plocholista — povaZovana za afrodisiakum),
maslenka (pryskyinik — Zluta barva kvéti vyvolavala predstavu, Ze by rost-
lina mohla byt uZite&na kravam pro Zluté maslo, tzv. signatura rerum).
Obecné lze fici, Zze v nafecich jsou pojmenovavany predevsim rostliny s na-

padnymi znaky, pfipadné rostliny pro ¢lovéka uZivatelsky vyznamné. (Vé&tsi

krajova pestrost nazva se viak projevuje u rostlin méng dilezitych.2%)

Z hlediska tématu této prace si zaslouzi pozornost skuteénost, ze viechny
uvedené zikladni typy motivaci se v nafenim nazvoslovi rostlin realizuji jak
v slovotvorné utvafenych pojmenovanich, tak v pojmenovanich pfenesenych.
Pienesena jména jsou viak zvlasté Casta. Bylo by obtizné zpracovat presné sta-
tistické porovnani jejich vyskytu s &etnosti jinak tvofenych pojmenovani. Jako
pfiklad uvadime alespoii souhrn nafenich nazvu tfi rostlin (obsahujicich dosti
diferenéni motivaéni znaky): jitrocele kopinatého (léCivé byliny s tvarové
vyraznymi listy), pomnénky bahenni (oblibené kvétiny vyskytujici se hromadné
na vlhkych mistech, majici drobné, aviak barevné zajimavé kvéty) a svlaéce
(nedulezité rostliny s tvarové pomémné vyraznymi kvitky a napadnymi opléta-
vymi lodyhami; houZevnatého plevele) 39,

Nareéni nazvy jitrocele kopinatého:
(PodtrZeni upozoriiuje na pojmenovani pfenesena; vysvétleni jejich motivaci
viz lIL. kapitolu.)

celdoni, celnik (od toho, Ze zaceluje rany), cendolin (pfesmykem a sufixaci z celdon),
hadi jazyéek, husi jazyéek, jazyiek, jazycky, jazyk, jeleni jazyk, jitrocel, jitrocel, jitroci,
Jitroci, jitrocil, jitrocil, jitrocin (v3e varianty pojmenovani, jehoZ motivace je nejéastéji
vykladana tak, Ze rostlina 1é&ila — zacelovala jatra), pétizilka (popisna sloZenina podle
Zilnatych listd), psi jazycdek, psi jazyk, Spicvégerich (ptejeti z ném. znamenajfci Spicaty
jitrocel), trocil (z jitrocil vypust&nim ji-), Zilny list.

Narecni nazvy pomnénky bahenni:

andélicek, fergismajnycht (pfejeti z ném. znamenajici nezapomefi na me), kamydcek
modrd kasicka, 3abi klepeto, krupicka, mydélko, kaceni mydlo, kodi mydlo, Zabi mydlo,
nezabudka, nezapominajka (oboji podle povery, Ze rostlina magicky piisobi na pamér),
Panenky Marie ocicka, panenské ocicko, pdmbickovy odicky, pdmbickovy ocka, boii
ocko, hastrmani ocko, kaceni ocko, modré ocko, rybi ocko, vrani odko, abi ocko,
pomnénka (viz vy$e), potocnik (podle mista Eastého vyskytu), prstynek, modra rosicka,

29 Srov. podobny poznatek tykajici se ndfednich pojmenovani motyla (VAZNY 1955, s. 14),

30 viz BALHAR — JANCAK a kol. 1997, s. 241, 268, 256. (Excerpce z jinych prament doklada
u vSech tFi rostlin je3té nékolik dalich nafeénich pfenesenych nazvu, srov. 111, kapitolu.)
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rybicka, pambickovy slzicky, slizicky Panny Marie, Panny Marie slzicky, Panenky Marie
$krob, 3molka, kozi veminko.

Narecni nazvy svladce:
bicik, gramofonek, kloboucky, maslak (ndzev vznikl zvukovym pfiklonénim slova pfe-
jatého pfes slovenstinu z madarStiny), milovnik, opraté, otdcka (podle oplétavych

lodyh), povuj (prejeti z pol.), slacec, slacek, slaces, slacest, sladec, slak, slatec, spinka,
stlacec, svlacec, sviak, $latec (rizné obmény ndzvu motivovaného tim, Ze se lodyhy vle-

Cou), chlapskd zlost.

Na uvedenych souborech je mozno vedle Eetnosti pfenesenych pojmenovani
pozorovat je§t& né&kolik dalSich zajimavosti. Napf. nazvy jitrocele ukazuji, Ze
i u lé&ivé rostliny je asto pfed léCivosti upfednostnéna motivace vizudlnim
rysem (ktera v nafe¢nim nazvoslovi zpravidla vede k metafote); pojmenovani
pomnénky dokladaji, Ze i motivace nevizualni, tj. misto vyskytu a léCivé
uéinky, maji tendenci realizovat se v prenesenych nazvech (srov. rybicka,
pojmenovani s pfivlastky hastrmani, Zabi apod.; kozi veminko);, nazvy svlagce
svéd¢i o tom, Ze u rostliny nedilezité (jde vsak o houzevnaty plevel) se moti-
vace vizudlni a s ni souvisejici tvofeni metaforické dostavaji do popfedi téméf
vylucné.

Hovofi-li se o zastoupeni pfrenesenych jmen v nafe€nim nazvoslovi, je
vhodné v této souvislosti zminit téZ nomenklaturu odbornou (resp. védec-
kou).3! Ta se pfenesenym pojmenovanim spiSe vyhyba. Neodpovidaji totiz
snaze o vyznamovou jednoznacnost terminii. Viceslovna pfenesend pojmeno-
vani navic nevyhovuji tendenci utvaret binomické nazvy, v nichZz ma byt rodové
jméno vyjadieno pouze substantivem a druhové jméno specifikujicim popisnym
adjektivem. UZ v Preslovych zisadach uverejnénych v Rostlindri mbZeme napf.
¢ist: ,,Jméno rostlin budiZz osoblivé, s zadnym Zivocichem neb kopaninou spo-
leéné. ProtoZ nestoji za nic jména: jestér, jerab, kozlik [...]. ,Kazdy rod méj
jednoduché toliko jméno. ProtoZ neuZivame jmen: aronova brada, oustfelové
kofeni, babi jahoda [...].“ ,Rostliny dvé neb mnohé ani stejné, ani podobné
nesmé&ji miti jméno, ehoZ pro zmatek se musi hledéti, u p. fiala, fialka; kozlik

31 Veédeckou botanickou nomenklaturou se zpravidla mini kodifikované nézvostovi latinské
(srov. DOSTAL 1957). To vychézi ze starovékych nizvi Feckych a latinskych, z &asti inspiro-
vanych v€d&nim néarodd asijskych. Z hlediska d&jin novoveéké botanické nomenklatury Ize
rozliit zhruba t¥i obdobi: pfedlinnéovské (do roku 1753, tj. do vydéni LINNEOVY prace Spe-
cies plantarum, v niZ byla zavedena tzv. nomina trivialia — dvouslovna jména rozliSujici rod
a druh), obdobi od Linnéovy reformy do vydani prvnich mezinirodnich nomenklatorickych
pravidel (1905, autorem byl J. BRIQUET) a obdobf novodobé, v némz doslo k Fadé kodifikaZ-
nich Uprav t&hto pravidel. V&deckd nomenklatura je zaloZena na binomickém &lenéni rodu
adruhu a jejim hlavnim cilem je slouZit systematice. Ceské odborné rostlinné nazvoslovi
v podstaté kopiruje tendence a pravidla mezinarodni v&decké terminologie. Jeho zaklad
poloZil Jan Svatopluk PRESL v praci Flora éechica — Kvétena ceskd (1819) a dale v dilech
O prirozenosti rostlin aneb RostlindF (1820, 1823, 1825) a Vseobecny rostlinopis (1846).
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a kozlicek. A&koli toho nelze se vystfihati, nicméné& jména podobna bidna
zhstavaji,“32

Pfes uvedené zasady jsou nékteré velmi ,,zazité” (i dvouslovné) pienesené
nazvy v odborné terminologii zachovany (€asto se jedna o kalky). V praci Kli¢
k uplné kvétené CSR (DOSTAL 1958) Ize mezi zhruba 960 rodovymi nazvy
zaznamenat pfes desitku pfenesenych dvouslovnych jmen (napf. hadi mord,
ptaci noha, zajeci ocdsek). Radové obdobné (ve vztahu k mnozstvi rodd viak
relativné mens$i) zastoupeni maji dvouslovna pienesena jména v nazvech
druhovych. Jednoslovna pfenesena rodova jména jsou také vzacna (napf. jazyk,
kokarda), ve vétSi mife se viak objevuji v podob& formalnich deminutiv (napf.
kohoutek, penizek, tari¢ka). S motivaci danou vizudini podobnosti — pro svét
rostlin tak pfiznatnou — se odborna nomenklatura vyrovnava pfedevsim
vyuZitim specifikadnich sufixt (napf. jeZatka, liliovec, zvonecnik).

32 Citace podie MACHKA 1954, s. 13 (pofadi citovanych tiseki pleskupeno).
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2.2. Druhy pienesenych pojmenovéni v ndfetnim ndzvoslovi
rostlin

Na vzniku nafenich nazvii rostlin se podileji v podstaté viechny zékladni
druhy pfenaleni. Charakterem pojmenovavanych denotitl (pfedevsim vizualni
napadnosti) je podminéna skutetnost, Ze nejfrekventovanéjsi je v této oblasti
metafora, pomémé &asto se vSak vyskytuje také metonymie a synekdocha.
Zvladtni pozornost si zaslouZi tzv. p¥ipodobnéni (oznatované nékdy jako
adideace). To uZ nelze povaZovat za pfenaseni, nebot’ jeho podstatou je pouze
formalni pfiklon&ni vyrazu k vyrazu podobnému. ProtoZe se v3ak i na tomto
procesu &asto podili sémanticky faktor a ,,vysledné produkty” se nelisi od pe-
nesenych pojmenovani (tj. urditd forma primamé spjatd s jistym vyznamem se
objevuje ve vyznamu daliim), jsou takto vzniklé nazvy v této kapitole i v celé
praci kladeny viceméng na rovefi ostatnim prenesenym pojmenovanim.33

Nasledujici vyklad se snaZl zmapovat uplatnéni jednotlivych druhit pfenesenych
pojmenovani v nafednim nézvoslovi rostlin. Vnitfni &len&nf se opiréd pfedeviim o obecné
pojaty aspekt motivagni (sémantickymi motivanimi okruhy se zabyvaji téZ &ésti 2.5,
2.6.). Reflektovina je zejména substantivni slozka pojmenovani.

2.2.1. Metaforicka pojmenovani

S podstatou metafory souvisi, Ze motivujici vlastnost (tertium comparationis)
miva nejCastéji charakter vizualné vnimatelného rysu. Je tomu tak i u vétSiny
zaznamenanych metaforickych pojmenovani rostlin. Srovndvanym znakem byvé:
a) tvar;

b) barva;

c) charakter povrchu;

d) velikost, tloustka apod.;

e) celkovy vzhled (bez moZnosti uréeni dominujiciho znaku).

Motivujici rys pFislusi vé&tSinou nejnapadnéjii, pfipadné nejdilezit&)jsi Casti
rostliny:
1) kvétim, kvétenstvi;
2) listdm;
3) plodim nebo sementm;
4) kofeniim;
5) lodyham;
6) tekutinam, které rostlina obsahuje (vyluduje);
7) celé rostliné.

33 Z urtitého hlediska je mono i formélnf pFikldngni povaZovat za druh pFenaSenf — motivova-
ného podobnosti formy. Napf. ULLMANN (1967, s. 80) tFidi pfenesend pojmenovéni takto:
(a) asociace na zéklade® vyznemové podobnosti a soumeznosti (metafora a metonymie);
(b) asociace na ziiklad® forméini podobnosti (napt. lidova etymologie) a formalni soumeznosti
{napl. elipsa).
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V souboru shromazdénych metaforickych ndzvi zaloZzenych na podobnosti
vizualnich znaki jsou pFiblin& dvé tfetiny motivovany tvarem rostliny, jedna
pétina jeji barvou (ob& motivace se mohou prolinat). Charakter povrchu
(zpravidla u plstnatych rostlin) a velikost se na motivaci metaforickych
pojmenovani podileji spiSe okrajové. Celkovy vzhled se uplatiiuje v&tSinou pfi
pfenaseni jmen mezi rostlinami.

Motivujici vlastnost se nejCastéji poji s kvétem (zhruba v poloviné nazvi),
dale s listy a plody. Ostatni &asti jsou zastoupeny méné.

Nejfrekventovanéj$imi motivacemi jsou kombinace tvar — kvét, barva — kvét
(Basto pisobi oba rysy spoletn&, srov. kohouti hieben, mésicek, zlaty dést), tvar
— list, tvar — plod / semeno.

Pfiklady:34

la: gramofonek, kloboucek 1, 2, 3, stfapecek;
1b: husa, Pdna JezZise krev, ohnicek 1, 2,
lc: mastnd buchta, masty flek, koZousek;
id: beran 1, sedldk;

2a: psi jazycek 1, 2, lopatka, husi nozka 1, 2;
2c: mysi ousko 1;

2d: klusty janek, tI¢i muz,

3a: Zebracka kabélka, penizky 2, 4, syrecky;
3b: Krista Pdna plac;

4a: Certi kus, muddtka;

4b: babi zub 1, éerny ko¥en;

5a: bicik, hervabi, opraté;

5b: svinskd ves 1,

Sc: babi zub 2; kasicka 2, nahdéek;

5d: Petrova hil;

6b: kozi miéko, smetana, krvavy starecek;
Ta: koci chvost, zdavoje, Zabi vias;

7b: starecek;

Tc: berdnky 1, koCici cdpky, paprcky 2, 3;
7d: beran 2, mldadenec, berani ocas 3;

Te: hrdsek, sdleny mdk, psi matefidouska.

Vedle vizudlné podminénych motivaci se v metaforickych nazvech rostlin
objevuji i nékteré dalsi smyslové motivace:
f) vané, zapach (nocni fiala, syrecek),

g) chut’ (kyselé zeli).

K metaforam patfi i nazvy motivované podobnosti, kterd neni zaloZena na
smyslovych vjemech (pfipadné se o né€ opira pouze z&asti). Za tertium compara-
tionis je moZno povaZovat:

h) funkci®s (zajiéi chlebicek, koci¢i mydlo 1, Zebrdcké vsi 1, 2, 3);

34 Cislice uvadéné za jednotlivymi doklady odkazuji ke struktufe polysémnich hesel
v souborech shromaZdénych ndzvi ve IlI. kapitole.
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i) rizné druhy obtizn& zobecnitelnych vlastnosti, schopnosti a relaci (krdlice,
sirotek, tanecnik);

j) zapornou nebo kladnou ptiznakovost (chudd béta, Cert; nazvy se jmény
svatych: botecky Panny Marie).

V extrémnim pojeti by se dalo o metaforickém charakteru uvazovat i u né-
kterych dal$ich pojmenovani tradiéné Fazenych k metonymii. Je napf. zfejmé,
ze nazvy bukaé, hastrman, kacirky jsou motivovany pfinaleZitosti k mistu
trochu jinak, nezli je tomu v klasickém pfikladu mistni metonymie pata (nohy)
> pata (ponoZzky)36. Motivaci zde lze vidét i tak, Ze se pojmenovani pfenasi na
zaklad& obdobného mista vyskytu dvou denotatii. Jde tedy o jisty druh podob-
nosti. Stejné je mozno uvazovat o charakteru né€kterych nazvi motivovanych
obdobnym &asem vyskytu rostliny a denotitu, jehoZz nazev se prenasi (srov.
kukacka 1, S, zezulka 1). Oba uvedené typy pfenesenych jmen jsou viak v této
praci ponechany v ramci metonymie.

Proces metaforického pojmenovavani rostlin by bylo mozno ve velké fadé
ptipadd chapat jako dvoustupfiovy (i kdyZ jeho faze lze vétSinou oddélit jen
teoreticky) a oznacit jej za metaforicko-synekdochicky. Jak bylo fedeno vy3e,
byva nejéast&j§i motivaci pro metaforickd pojmenovani podobnost nékteré na-
padné &asti rostliny s pfedmétem nebo jevem, jehoz nazev se ptrenasi. V prvni
fazi se tedy vlastné metaforicky pojmenovava pouze tato €ast rostliny, ve druhé
fazi pak jeji jméno synekdochicky prechazi na rostlinu celou (napf. nazev jis-
kerka nejprve pojmenovava na zadkladé podobnosti kvéty sedmikrasky a na-
sledné — i kdyz fakticky ¢asové neroz¢leniteln& — se rozSifuje na celou kvétinu).
Tento princip je pro metaforické tvofeni obecnéji platny, v nazvech rostlin je
viak zvlasté Casty. Opira se totiz o skuteénost, Zze napf. kvét (nejfrekvento-
vanéj$i motivujici ¢ast) v lidském povédomi skute¢n& do zna¢né miry zastupuje
celou rostlinu, splyva s ni. (Explicitnim dikazem tohoto vnimani je tvorba
synekdochickych.nazvii typu zlaty kvét.)

V téch pripadech, kde je motivaci pro metaforické pfeneseni nazvu vlastnost
plodii &i semen, lze zmin&né roz&lenéni obou fazi zpravidla pozorovat nejzfe-
teln&ji, a to proto, Ze metaforicky nazev plodi (a semen) je uZivan zpravidla
i samostatné, napt. chlebicek oznaCuje semena slézu i siéz.

Pro iiplnost uvadime i dal$i moZnosti vztahu mezi motivujici &asti rostliny,
srovnavanym denotatem a pfenesenym jménem. Vedle zminéného zcela v&tsi-
nového modelu (a), kdy se na zakladé podobnosti &asti rostliny s celym pred-
métem pfenasi nazev celého predmétu (koldcky, zvonecek) a roziifuje se na ce-
lou rostlinu, existuje daleko méné& zastoupena moZnost (b), kdy se motiva&ng
vyuZiva podobnosti celé rostliny k celému pfedmétu, jehoZ nazev se prenasi

35 Pojmenovani zaloZena na podobnosti funkce byvaji nékdy povaZovéna spise za metonymii.
Pro jejich zatazeni k metafoke viak hovofi mj. to, 2e chceme-li osvétlit jejich motivaci. poui-
véme slivek jako, podobné (napt. 5tavel mé lidovy nézev zajedi chlebicek, protoZe je pova-
Zovan za oblibenou a zdkladnl stravu pro zajice podobn& jako chléb pro lidi). Motivaci
funkéni podobnosti spojuje s metaforou téZ napt. SMILAUER 1951, BALHAR 1995 b aj.

36 Ppriklad viz SMILAUER 1972, s. 59.
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(mlddenec, zdavoje; patfi sem i pienadeni nazvii mezi dvéma celkové podobnymi
rostlinami), a dale moZnost (c), kdy je &ast rostliny (pfipadné i rostlina celd)
pfipodobiiovana k &asti jiného predmétu, konkrétné téla (Zidova brada, Zabi
vias; tento velmi &etny typ vSak v podstaté odpovida typu uvedenému ad a,
protoZe se v ném pfenasi nazev celé srovnavané &asti téla). Skromné zastou-
peny je typ (d), v némz se na ziklad€ podobnosti &asti rostliny s €asti srovnava-
ného ptedmétu prenési ndzev celého pfedmétu (gramofonek, komenicek).

2,2.2. Metonymicka pojmenovan{

Metonymie se na vzniku nafe¢nich pfenesenych nazvi rostlin podili v pod-
statné mensi mife neZli metafora. Motivace jsou velmi riznorodé, &asto jde
o ojediné&lé, obtizné zobecnitelné pfipady. Pfesto miizeme vy¢&lenit nékolik Cas-
t&ji se vyskytujicich typu.

Metonymie motivovana:

a) mistem vyskytu rostliny: bukac, husa, rybicka

— rostlina je pojmenovéana podle zvifete, které se vyskytuje na stejném misté;

b) ¢asem vyskytu rostliny: mdjik, kukacka, zezulka

— rostlina je pojmenovéna podle Easového obdobi, v né€mz roste, pfipadné
podle zvifete, jehoZ vyskyt je pro dany &as typicky;

c¢) vyslednym produktem (v jejim ramci je mozno vy&lenit metonymii vysled-
ného pokrmu): lep, pukac; kocmatice, kynkul, trark

— rostlina je pojmenovana podle produktu, ktery z ni vznika;

d) nésledkem (pfipadné U&elem): blekot, dobra mysi, opilec; chlapskd ldska,
milovnik 2, rvaé

— rostlina je pojmenovana podle skute¢nych nebo pouze ptfanych nasledku,
které zpisobuje jeji poziti, pfitomnost apod., eventuain& podle ,,vysledné®
charakteristiky uZivatele (v rdmci této skupiny se pomémé &asto objevuje
konkretizace abstrakt);

e) cilovym pfedmétem: boldk, kozi veminko

— rostlina je pojmenovana podle jevu nebo pfedmétu, na n&jz ma pusobit, ze-

Jjména jako lék.

Pro dalsi skupiny lze obtizn& formulovat sjednocujici ndzvy. V metonymii
se mizZe dale motivainé odraZet:

f) souvislost s pfedpoklddanou &arovnou moci rostliny, s ¢arod&jnymi prakti-
kami, pové€rami apod.: dévéi hnév, peklo, pds svatého Jana;

g) souvislost s vyuzitim rostliny v détskych hrach: koni¢ky 2, pandéek, pa-
nenka

(tento typ hrani¢i s metaforou — rostlina mé v dé&tskych hrach zpravidla za-

stupnou funkci za pfedmét, jehoZ nazev se pfenasi za spolupisobeni podob-

nostniho vztahu);
h) souvislost s fikadly apod.: (velkd) dorotka, kurva, panna.

V nekterych pfipadech pisobi metaforickd i metonymicka motivace spo-
le¢ng, srov. nazev husa (jméno pro kopretinu je pravdépodobné motivovano
bilou barvou kvétu a zéroveri mistem vyskytu, kde se pasou husy). V jiném
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smyslu se metafora s metonymii kombinuji napf. v pojmenovani jeleni skok.
Nazvy jsou motivovany tvarovou podobnosti €asti rostliny se zvifeci stopou, ta
je viak nejprve metonymicky pojmenovana abstraktem skok. Obdobnym pfipa-
dem je nazev Krista Pdna plaé¢, v némZ vyraz pla¢ metonymicky vyjadfuje slzy
a v tomto vyznamu se metaforicky pfenadi do pojmenovani rostliny.

2.2.3. Synekdochické pojmenovéani

V ramci synekdochickych pojmenovani rostlin se nejvice uplatiiuje tvofeni
pars pro toto (ast za celek). Jde predevsim o pfenaseni nazvi nejdilezit€jsich
Casti rostliny — kvétu, listu, kofene — na rostlinu celou. Obecny synekdochicky
nazev je pak zpravidla doplnén popisnym nebo metaforickym specifikujicim
pfivlastkem (vyjadfujicim zpravidla motivaéné nejvyznamné;jsi vlastnost rost-
liny), napt. mdslovy kvét, vI¢i kvét, Zluty kvét, babi list, sladky list, Zilny list;
Cerny koFen, dablitv koFen, vFedovy koFen.

Pojmenovani ostatnich &asti rostliny se synekdochicky prendSeji ojedinéle,
napf. vrabi sémé, Sibdcky, sipek (ndzvy typu vi¢i jablko, zemsky oFisek apod.
Jjsou zaloZeny na metafofe, konkrétné€ na metaforicko-synekdochickém zptisobu,
viz vy$e). Okrajove se vyskytuje téZ synekdocha, do niZ se pfenasi nazev latky,
ktera je soucasti rostliny, napt. vi¢i lyko, $tdva.

PrenasSeni totum pro parte (celek za &ast) je ojedinélé, napf. hraze, Zivy plot
(ob& pojmenovani vznikla pfenesenim nazvu riiznych typl ohrad na kef Sefiku,
ktery byval &asto jejich souddsti; je moZno je chapat téZ jako metonymii).

Specifikace / specializace se na vzniku pfenesenych nafe¢nich pojmenovani
rostlin podili spise vyjimeéné (je-li chapana skuteéné pouze jako zuZovani vy-
znamové extenze), napf. kviticko — nazev pro sedmikrdsku. Za specifikaci lze
oznacit také napf. diachronni proces, b&hem néhoz se staré obecné;jsi pojmeno-
vani bobulovitych plodili jahoda specializovalo (Easto teritoridlné diferenéng)
pro oznaceni plodd riznych rostlin (a navazné zacalo oznaCovat i tyto rostliny
samé). Zminény vyvoj v nékterych ptipadech provazela i zména formalni, srov.
Jjahoda (brusnice borlvka, jahodnik obecny, srstka angrest atd.), jahodicka
(brusnice brusinka), jahudka (srstka angrest), cernd jahoda (brusnice boriivka),
Cervend jahoda (jahodnik obecny), zelend jahoda (srstka angrest) atd.

Je-li zvlast’ uvaZovana funkce pfivlastku, pak mu charakter specifika¢ni lze
priznat v synekdochickych pojmenovanich typu Zluty kvét, sladky list apod.
Obdobné maji specifikaéni charakter pfivlastky v nazvech s obecnym jménem
bylina, koreni, kvétina, kviti, kvitko, zelina. Ty viak vzhledem k nepfenesenosti
fidiciho €lenu nejsou pfedmétem zdjmu této prace (kromé& nékolika pfipadd
s pfenesenym adjektivem v pfivlastku).

Pojmenovani typu noéni fiala, smradlavy hefmdnek, psi materidouska apod.
nepovazujeme za specifikace, nybrZ spiSe za metaforickd pfeneseni doplnéna
odliSujicim ptivlastkem (viz &asti 2.3, 2.6.).
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2.2.4. Pojmenovani vznikli formalnim pfipodobnénim

K ukazkovym a &asto citovanym pfikladim procesu historické ztraty trans-
parentnosti vyrazu a jeho sekundarniho pfipodobnéni3? k formam zvukové bliz-
kym (za spolupisobeni lidové etymologie) patfi nafeni pojmenovani pro mate-
fidousku. V3echna lze odvodit od starofeského pojmenovani matefie duska
(duska — dem. od duse), které vzniklo podobné jako v jinych slovanskych jazy-
cich prekladem latinského nazvu matris animula. Z pivodniho souslovi materi
douska, zachovaného jen v malé mife, vznikla spfezka materidouska, ktera se
pozdé&ji stala etymologicky nejasnou. Zejména jeji druha &ast dowska prestala
byt priithledna a byla misty nahrazena podobné znéjicim slovem drouzka — dru-
Zicka, pripadné douSek — hlt. Zmé&ny nastaly i v prvni &asti spiezky, kde se
misto mateFi objevuje napf. vyznamoveé blizké babi, pfipadné Mari (podle
Panny Marie, pfipadn& podle Mafi Magdalény).38

Podobné vznikla i fada pojmenovani dal$ich (vyklady jednotlivych jmen viz
[11. kapitolu). K formalnimu pfiklonéni dochazi zejména na zaklad¢:

a) ztraty prihlednosti domacich slov, napt. bfin > dFin, Fepicek > hrebicek 2,
Fméni > himéni, patdcky > ptdacky, viez > rez, stracka > sracka, jmeli > tmeli /
tmel, vies > vFesk;

b) motiva¢ni nepriihlednosti piejatych slov: napt. lelyja (naf. hlaskova podoba
slova lilie) > haleluja, Dummlich > dumlik, melissa > meluzina.

Relativné mnoho rostlinnych nazvii vzniklo ptiklonénim neprihlednych
forem (predevsim prejatych slov) k viastnim jménim, nejlastéji Zenskym: napf.
chamomilla > kamilka, konvalinka > karolinka, majorana > marjanka, veronica
> veronika | veronicka | verunka.

Zajimavé jsou pfipady, kdy se prihledny, motivaéné vcelku srozumitelny
nazev priklonil ke slovu, jehoZ primarni vyznam je s pojmenovavanou realitou
obtizné usouvztaznitelny, napf. stFapecek > stiecek.

2.2.5. Slozitéjsi pripady

Kromé nazvii, které jsou z hlediska druhu pfenaseni i z hlediska motivag-
niho celkem jednozna¢né& popsatelné a zafaditelné, existuji také pojmenovani,
ktera — jak uz to v Zivém jazyce byva — obtiZzn & podléhaji pokusim o jednodu-
chou kategorizaci. Uved’'me alespori n€kolik z nich na ukazku:

kozi brada 3:

Depreciatni naFe&ni pojmenovani sasanky kozi dFist bylo eufemicky zmé&n&no na pojme-
novanl se stejnym ptivlastkem — kozi brada (vyuZilo se pfitom — bez spolut&asti metafo-
rické motivace — vyrazu brada, v nafeénich nazvech rostlin dosti frekventovaného);

37 v geské dialektologii jsou tyto procesy oznadovény vE&tdinou terminem adideace, zejména
pokud se na pfiklongni slova ke slovu zvukové blizkému podili i faktor sémanticky (jde tedy
o ptiklonéni formaln&-vyznamové, srov. HLAVSOVA 1986, s. 225).

38 Viz BALHAR — JANCAK a kol. 1997, s. 250; MACHEK 1954, s. 202.
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Zidova brada:

Latinsky nazev Arum se ptiklonil ke jménu biblického velekn&ze Arona (srov. Sesky
odbomy nézev rostliny drdn), z toho (za spoluidasti metaforické motivace — spodni &ést
listu se podobé rozdélenému pinovousu) vznikla Arénova brada a déle 2idova brada;

katuska:

Nazev pro karbinec konrddka byl patmé& myIng deSifrovan jako cizi vlastni jméno a na-
hrazen domécim jménem karuska;

skrivan:

Néfeéni nazev modfinu vznikl na zdklad¢ zimé&ny n&meckych slov Ldrche (modfin) a
Lerche (skfivan);

zlodéj:
Nézev dvouzubce vznikl neporozumé&nim z jiného pojmenovén( téZe rostliny Zebrdcké
v§i na zékladé asociace Zebrak — zlodgj.
Nekteré nazvy jsou disledkem riznych kontaminaci, zméteni apod.:
vrbicna kosile:

Nazev rdesna vznikl kontaminaci dvou nafe€nich nazvl téZe rostliny — vrbka, svaté
Ma¥i kosile,

kufriFit' 1.

Nézev pro prvosenku snad vznik| podle jiného jejiho ndzvu (metaforicky motivovaného)
kufi dFist.

Pojmenovini vznikld zjednoduSenim

Pro uplnost dodavame, ze podobny vysledek jako pfenaseni mély v né&kte-
rych pfipadech i rizné postupy zjednoduSovaci (zejména univerbizace; nejde
viak zpravidla o univerbizaci slovotvornou, nybrz spise metonymickou) napf.
petrkli¢ > klic, rize z Jericha > jericho, turecké zeli > turek.
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2.3. Viceslovna pfenesena pojmenovini

Vedle jednoslovnych pfenesenych jmen se v nafednim nazvoslovi rostlin
objevuje také mnoho viceslovnych pfenesenych pojmenovani.3¥ Vzorem pro n&
mohly byt kalky podobnych latinskych jmen, vyskytujici se v u€enecké termi-
nologii uZ od staroeského obdobi (plati to napf. o pojmenovanich podle &asti
zviteciho téla), do znaéné miry viak 3lo o obecnou tendenci, uplatiiujici se
v domacim lidovém jazyce i v jinych vécnévyznamovych okruzich (srov.
nafeni nazvy pokrmi, napf. nahé déti, hladkd ancka). Nejfrekventovanéj§im
typem jsou dvouslovna pojmenovani pienesend jako celek, tj. motivaéné
celistvd (napf. praseci ousko, Zebrdckd kabélka)*®. Okrajovéji se vyskytuji
dvouslovna pojmenovani s pfenesenym vyrazem pouze v fidici casti (jarni
bida), dale s vieobecnym nebo synekdochickym oznaéenim rostliny v fidicim
¢lenu a prenesenym, ¢astéji viak popisnym urdenim v ptivlastku (napf. stFihané
kviti, vfedovy koren), ptipadn& pojmenovani pfipominajici z&asti binomickou
strukturu védecké nomenklatury (lesnd fialka, lepky rozmaryn).

Je tfeba poznamenat, Ze v posledné jmenovanych nazvech — motivovanych
podobnosti mezi dvéma rostlinami — povaZujeme urovanou substantivni &ast
za pfenesenou. PFivlastky v téchto pojmenovanich chipeme jako odliSujici
(napliiuji tendenci po diferenciaci vychoziho a vznikajiciho jména), nikoli vSak
jako specifikaéni / specializalni, protoZe jejich uZiti nema za nasledek zuZeni
vyznamové extenze. (Napf. nazev nocni fiala neni motivovan piedstavou, Ze
rostlina, kterou oznacuje, patfi do jakési nadfazené tfidy fial / fialek a v jejim
ramci je specifikovdna noéni dobou kvétu. Pojmenovava totiz kvétinu, ktera se
od fialky dosti li§i. Obé rostliny se podobaji pouze intenzitou viiné, a pravé tato
vlastnost motivovala metaforické pfeneseni nazvu.) Pouze v pfipadech pojme-
novani motivovanych velkou blizkosti dvou rostlin lze pfipustit i pojeti, Ze pfi-
vlastek ma funkci specifikaéni a urfovana &ast je nepfenesena (srov. vyklad
o typu vI¢i mdk v &asti 2.6.).

2.3.1. Strukturni typy

Z hlediska strukturniho jsou viceslovné pfenesena pojmenovani rostlin pfe-
vazn¢ dvouslovnymi determinaénimi syntagmaty. Podle slovnédruhové povahy
Fidiciho (ur¢ovaného) &lenu lze charakter celého spojeni oznadit za substan-
tivni. Zavisly (uréujici) €len ma syntaktickou funkci atributu, zpravidla stoji
v antepozici (na rozdil od nomenklatury odborné, kterd upfednostiiuje postpo-
zici) a byva nejcastéji vyjadfen adjektivem ve slozeném tvaru, napt. kociéi
drdpky, pysnd rice, zajeci chléb.

V atributu se mohou vyskytnout také posesivni adjektiva ve tvaru jmenném,
napf. kantorovy boty, Zidova brada (je viak tieba pfipomenout, Ze se v natedich

39 Neplenesend (popisnd) viceslovnd pojmenovani (nejen rostlinnd) se naopak v néfedich vy-
skytujf v men3i frekvenci ne2li ve spisovné &esting, srov. DOKULIL 1962, s. 117.

40 viz vysvétlenf motivaci ve IIl. kapitole.
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na rozdil od spisovného jazyka projevuje i u individualné& posesivnich adjektiv
tendence k uplatn&ni slozené deklinace, napf. JeZiskovy ocicka, Petrovd hil,
Zidovy gaté). Spise vyjime&né je pfivlastek tvofen posesivnim genitivem sub-
stantiv, napf. len Panny Marie, Pdna Boha koldcky. Tato forma je obvykla
v ptipadech viceslovného atributivniho ur&eni.

Prehled strukturnich typi:4!

V ptehledu je sledovana slovnédruhovi skladba ndzvi (u adjektiv téZ diference slo-
Zeny tvar x jmenny tvar), déle postaveni atributu a jeho charakter: (shodny x neshodny,
jednoduchy x rozvity). Znaky A, S, P oznatujl slovni druhy (A = adjektivum, S = sub-
stantivum, P = prepozice).

A-S

Jméno (substantivum) a shodny jednoduchy pfivlastek (vyjadfeny sloZzenym
tvarem adjektiva) v antepozici: slepy mdk, dobra mysl, psi ocas.

Tento typ je v nafeénim nazvoslovi vét3inovy (postaveni ptivlastku odpovida
bézné mluve).

A-S

Jméno (substantivum) a shodny jednoduchy pfivlastek (vyjadfeny jmennym
tvarem adjektiva) v antepozici: Zidova brada, pdnbickiuv chlebicek, kantorovy
boty.

V nazvech vyjadfujicich pfivlastiiovdni osobam je tento typ pomémé &asty
(v nafedi se v8ak i individualni posesivita mnohdy vyjadiuje sloZzenymi tvary,
viz vyse).

S-A

Jméno (substantivum) a shodny jednoduchy pfivlastek (vyjadfeny sloZzenym
tvarem adjektiva) v postpozici: babka vodni, heFmdnek smradlavy, hrdch
divoky.

Tento typ je spise ojedin&ly (navic patmé& neodpovida Gzu42). Postpozice shod-
ného adjektivniho pfivlastku se nejéastéji objevuje v nazvech, jejichZ substan-
tivni &ast je pfenesenim jiného rostlinného jména a ptivlastek ma charakter
odlidujici (tim se podobaji odborné nomenklatufe).

41 Struktumimi typy lidovych prenesenych nézvi rostlin se zabyva té2 CERMAK (1996). Uvédi
Sest nasledujicich struktur: S-A (plamének plotni), S-A-S (kandik psi zub), A-S-A (kozi brada
pochybnd), A-S-S (kufi noha jezatka), S-S-A (len matky bo#i), A-S (tchynin jazyk). K tomu je
viak nutno Fci, Ze analyzované nézvy vétSinou nelze povaZovat za lidové (srov. MACHEK
1954). Kritériem pro jejich vybé&r byla autorovi pravd&podobn? spiSe ptenesenost nez dekla-
rovani lidovost. Pfinejmensim 2. — 4. typ se v néfecich vibec nevyskytuje.

42 Postpozice shodného adjektivniho ptivlastku se nejéast&ji objevuje v ndzvech zaznamenanych

KosikeM (1941), k nim2 nelze mit stoprocentnf divéru. Neni viak vyloudeno, %e nafetnl

pojmenovini v nékterych ptipadech kopirovala zakladni stavbu kalkovanych nézvi latinské
nomenklatury.
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S-A
Jméno (substantivum) a shodny jednoduchy pfivlastek (vyjadfeny jmennym
tvarem adjektiva) v postpozici: vidsky panbickovy.

S-S-S

Jméno (substantivum) a neshodny genitivni rozvity pfivlastek (vyjadfeny sub-
stantivy) v postpozici: len Panny Marie, pantoflicky Panny Marie, vildsky Pana
JeZise.

Tento typ se objevuje pfedev§im v nazvech, které maji v pfivlastku jméno
Panny Marie.

S-S-S

Jméno (substantivum) a neshodny genitivni rozvity ptivlastek (vyjadfeny sub-
stantivy) v antepozici: Pdna Boha kolacky, Panenky Marie kolo, Krista Pana
plac.

Tento typ je velice tasty (Sastéjsi nezli pfedchozi) v nazvech se jménem bozim,
jménem Panny Marie a JezZie v pfivlastku. Antepozice neshodného priviastku
je v8ak v nafegich obecné dosti béznym jevem.

S-A-S

Jméno (substantivum) a neshodny genitivni rozvity pfivlastek (vyjadfeny sub-
stantivem a adjektivem ve sloZeném tvaru) v postpozici: /ilie svatého Jana, peFi
svatého Ducha, vousy svatého Ivana.

Jde o obvyklou strukturu jmen motivovanych pfisuzovanim néceho svatym
(srov. téZ prvni typ S-S-S).

A-S-S

Jméno (substantivum) a neshodny genitivni rozvity pFivlastek (vyjadfeny sub-
stantivem a adjektivem ve slozeném tvaru) v antepozici: svatého Jana riize,
svaté Mari kosile.

Tento typ je spise ojedinély (srov. S-A-S a téz druhy typ S-S-5S).

Vedle uvedenych &astéji se opakujicich typd viceslovnych pfenesenych
jmen rostlin byly v shromazdéném souboru nafe€nich nazvi ojedinéle
zaznamendany i struktury dal$i, napf. utopenych oci (S-S: jméno a neshodny
genitivni jednoduchy pfivlastek — vyjadfeny substantivizovanym adjektivem —
v antepozici; srov. napf. A-S-S), pani v trni (S-P-S: jméno a neshodny
privlastek — vyjadieny pfedlozkovym spojenim — v postpozici).

2.3.2. SdruZeni pojmenovini, &i frazémy?
(Dodatek pojmoslovny)

Z hlediska dosavadni lexikologické teorie neni zcela jasné, zda patF¥i vice-
slovna pienesena pojmenovani nafeniho nazvoslovi k tzv. sdruZzenym pojme-
novanim, ¢i spiSe k frazémum (je v8ak tfeba Fici, Ze rozdily mezi obéma druhy
ustalenych slovnich spojeni nejsou vymezovany zcela jednotné, viz dale). Nej-
vétSim problémem pfi rozhodovani je pravé ptiznak ptenesenosti.
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Pokusime se k této otdzce struéné vyjadiit. Za vychodisko volime
charakteristiku J. MACHACE (1967, s. 141), ktera zdiraziluje aspekt funkéni.
Sdruzena pojmenovani MACHAC spojuje s tzv. primami nominativni funkci,
zatimco frazémam prisuzuje nominativni funkci sekundarni.43

Cilevédomou pojmenovidvaci ¢innost povaZuje za vyznamny konstitutivni
rys sdruZenych pojmenovani i fada dalSich autord (HAUSER 1980, MLACEK
1977 aj.). Domnivame se, Ze z hlediska tohoto znaku by bylo mozno viechny
viceslovné lidové nazvy rostlin (tedy i pfenesen€) fadit ke sdruzenym pojmeno-
vanim.

Vedle zdiraznéni funk&niho rozdilu se v Machafové pojeti objevuje jesté
dali asto uvadéné diferenéni kritérium: nepfenesenost x prenesenost. Tato
distinkce v3ak neni u v8ech autori chapana jako zcela zasadni a nepfekrodi-
telnad. Zddraziiuji ji napf. FURDIK (1980), HAUSER (1980) aj. Naproti tomu
napf. MLACEK (1977) rozeznava vedle tzv. sdruZzenych pojmenovani nefrazeo-
logickych (kysli¢nik uhlicity) i sdruZena pojmenovani obrazna (vI¢i mdk).*
Také u HUBACKA, LAPAROVE a dalSich se objevuji v ramci kategorie sdruze-
nych pojmenovani i pfiklady pfenesenych jmen. Srov. HUBACEK (1971, s. 38):
éapi hnizdo, kozi nozka (zeleznitatsky slang); LAPAROVA (1953, s. 112): zlaty
dést, pastyFska kapsicka.

Domnivame se, Ze rozdil obraznost — popisnost (a s ni souvisejici motivaéni
prihlednost) je funk&né nejméné zivazny u pojmenovani pevné (nekontextove)
spjatych s tfidou konkrétnich denotitd (tedy napf. pravé rostlin), protoZze
v téchto pripadech nehrozi nebezpedi vyznamové nepfesnosti.4?

Je tfeba vzit v uvahu i ten fakt, Ze kazdé ustilené viceslovné pojmenovani
(nejen obrazné, ale i popisné) se pravé svou lexikalizaci stava vlastn€ pouhou
znatkou, ktera se k pojmenované realit& vztahuje jako celek. Jeho motivatni
prihlednost &i neprihlednost i piivodni vyznam &lend prestavaji byt relevantni.
Nepovazujeme tedy pfenesenost za znak, ktery by mél jednoznaéné vylucovat
pfenesené nazvy rostlin z kategorie sdruZenych pojmenovani.

SdruZena pojmenovani byvaji také spojovana s terminologi¢nosti. V této
souvislosti vyvstdva otazka, zda lidové nazvy rostlin, broukt, zemé&dé&lského
néfadi apod. je moZno povaZovat za terminologické. V mnohém totiZ neodpovi-
daji souhmu znakl spojovanych s odbornym nazvoslovim (jednoznagnost,
neexpresivnost, soustavnost, pfesné vymezeni obsahu i rozsahu, kodifikova-

43 Castetnou paralelu bychom mohli najit v diferenci ..,pojmenovavaci* a ,pfejmenovavaci

metafory, viz &ast 1.2.

MLACEK (1977) viak zafazuje k obraznym sdruZenym pojmenovanim i ustélend slovni spojeni
typu gordicky wuzel, kdmen urazu, kterd podle naSeho nézoru patfi jednoznatné
k frazémam.

45 Srov. 162 CERMAK 1996.
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nost, ustalenost apod.).#¢ V ramci dialektd v3ak funkci terminu v podstaté pini.
Za jejich nejzavaznéjsi odlisnost od odborné terminologie povaZzujeme pfindle-
Zitost k b&Zné mluvé, tj. neomezenost na odborny nebo profesni jazyk
(n&kterym rostlinnym ndzviim by v§ak bylo moZno pfiznat i tento rys — uZivaly
je v prvé fadé pouené bylinafky). Za zasadni problém naopak nepovazujeme
jejich prenesenost, v této souvislosti tolikrat diskutovanou, protoZze také
védecké nazvoslovi se obraznosti v fadé pfipadii nevyhyba.4’

SdruZena pojmenovani a frazémy byvaji odli§ovany i na zakladé struktur-
niho hlediska. Napf. HUBACEK (1971, s. 38) diferencuje frazeologicka spojeni
od sdruzenych pojmenovéni tim, ,,Ze jejich soutasti je vzdy sloveso ve funkci
fidiciho €lenu®. Implicitné je toto rozliSovani obsaZeno i v fadé dalSich praci
(alespoti v uvadéni ukdzkovych ptikladl). Na druhé stran& néktefi autofi pfi-
znavaji v podstaté stejné strukturni moznosti (a nejde jen o dva uvedené typy)
frazémtim i sdruzenym pojmenovanim (srov. FILIPEC — CERMAK 1985). P¥ene-
sené nafeéni nazvy rostlin jsou ve vztahu k tomuto kritériu ,,neproblematické‘.
Odpovidaji nejb&znéjsi struktufe sdruzenych pojmenovani: fidici substantivum
je doplnéno adjektivnim nebo substantivnim atributem.

V dosavadnich tdvahich jsme zvaZovali charakter pfenesenych narecnich
nazvi rostlin vétSinou z hlediska moZnosti jejich zafazeni do kategorie sdruze-
nych pojmenovani. Je viak tfeba uvazit i jejich vztah k frazémum. Frazémy
v dnesnim pojeti (srov. CERMAK 1982, FILIPEC — CERMAK 1985) nemuseji byt
jen slovesné, i u nich se vyzdvihuje funkce pojmenovaci (byt’ ve srovnani se
sdruZzenymi pojmenovanimi ponékud modifikovand) a pfenesenost — dnes spise
Sifeji chapana anomalnost — je pfimo jejich konstitutivnim rysem. Zdalo by se
tedy, Ze nic nebrani zafazeni pfenesenych nazvi rostlin pravé k této kategorii.
Piesto se domnivame, Ze k ni nepatfi, a to pfedevsim z toho divodu, Ze oznaduji
konkrétni denotaty. Tento znak totiZz posouva kazdé prenesené ustilené slovni
spojeni na periferii frazeologie (srov. rozdil frazému gordicky uzel x perifer-
nimu frazému kocici hlava). CERMAK takové ptipady oznatuje jako kvazifra-
zémy / kvaziidiomy .48

Shrneme-li tento struény pokus o vyjasnéni charakteru viceslovnych pfene-
senych nafe¢nich jmen rostlin z hlediska vztahu ke sdruZenym pojmenovanim a
frazémiim, musime konstatovat, Ze jde o jevy hraniéni, zasahujici svymi rysy do

46 Srov. HLAVSOVA 1986, HABOVSTIAK 1986; k terminologitnosti lidovych nézva rostlin
CERMAK 1996.

47 O vyuziti prenesenych pojmenovéni v terminologii viz POSTOLKOVA — ROUDNY — TEJNOR
1983, s. 53-57. Je viak nutno ptiznat, Ze konkrétn& botanicka nomenklatura se vzhledem ke
své vysoké systematiCnosti pfenesenym nazvim skutetné snaZi vyhnout (srov. DOSTAL 1957).

48 Srov. CERMAK 1982; FILIPEC — CERMAK 1985; CERMAK 1996. O tom, Ze jsou viceslovné pFe-
nesené ndzvy rostlin vylu€ovany z frazeologie, svédéi mj. i jejich eliminace ze Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky (SCFI). V ptedmluvé ke druhému dilu (1988, s. 10) se tika: ,.Samy
viceslovné odborné terminy (ani napt. lidové nazvy rostlin ap.) slovnik — ve shod & s pojetim
frazeologie pro cely SCFI — neuvadl.*
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obou zminénych oblasti ustalenych slovnich spojeni. Funkénim vymezenim se
v3ak spiSe pfekryvaji s kategorii oznadovanou jako sdruzena pojmenovani. Nej-
vhodnéjdi by viak bylo nejasné vymezeny termin sdruZené pojmenovani
(alespori v souvislosti s uvedenymi nazvy néfe€niho nazvoslovi) viibec neuzivat
a vystacit se zcela vyhovujicim oznaenim ustdlené viceslovné pojmenovani.
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2.4. PfenaSeni provizené formalnimi zm&énami

PFi vzniku nového pojmenovani motivovaného podobnostnim (pfipadné téz
metonymickym nebo synekdochickym) vztahem se &asto projevuje snaha o jeho
formdlni diferenciaci od jména vychoziho. Tato tendence se miiZe realizovat
rozSifenim pfenaseného vyrazu o odliSujici pFivlastek nebo jeho slovotvornou
specifikaci®. Ke specifikanim slovotvornym prostfedkim patfi pfedevsim
funkéné prehodnocené deminu¢ni sufixy, obdobny kol viak mohou plnit i
sufixy dal$i. VSechny tfi moZnosti najdeme napf. v nafe¢nich nazvech pro vi¢i
mak: psi mdk, madcek, macec (sufix -ec je od plivodu téz deminutivni, uz ve
staré Cesting viak ziskaval vyznam specifikadni). V souvislosti s pfenasSenim
miZe dojit i ke zméné gramatické charakteristiky motivujici jednotky, napf.
k modifikaci zivotnosti: komenicky.

K problematice dvouslovnych pojmenovani s odliSujicimi pfivlastky viz
Casti 2.3., 2.6. Ostatnim zpisobtim formalni diferenciace je vénovan nasledujici
vyklad.

2.4.1. Formalni deminuce

Za formalni (lexikalizovana) deminutiva lze povazovat takové zdrobnélé
formy, které nevyjadfuji ani men3i miru rozmé&ri &i vlastnosti, ani citovy vztah
mluv&iho k pojmenovavané skutednosti. K jejich pomérné& Siroké $kales0 se fadi
i pfipady, kdy vyznamovy vztah mezi zakladnim slovem a formalnim deminuti-
vem ma pouze motivaéni funkci. Formalni deminutiva tohoto typu vznikaji na
zakladé podobnostni (souvislostni) relace mezi pojmenovavanou a motivujici
skutenosti a lexikalizuji se ve vyznamu podstatné odlisném od sémantiky
vychozich jednotek. Patfi k nim i fada nafeénich pojmenovani rostlin5!.

Vyskyt formalnich deminutiv ve shromazdéném souboru pfenesenych
pojmenovani rostlin:

Vyskytuje-li se stejné deminutivum ve vice ndzvech, je uveden pouze jeden zastupny
doklad. U viceslovnych pojmenovén{ nezaznamenévame pfivlastkovou &ast. Pokud je to
mozZné, jsou viechny doklady pfevedeny do tvaru singuldru.

49 Termin slovotvornd specifikace uZivime ve shodé s izem praci o slovotvorbé. (V lexikologii
Jje specifikace chapana ponékud odlign& — jako ziZeni vyznamové extenze.)

50 Napt. STicHA (1978) rozeznavé na ziklad& diferenci pojmenovacich funkci pét typi lexikali-
zovanych deminutiv.

31" Formalni deminutiva stoji relativné blizko pfenaSeni nedoprovizenému Zidnou formélni
zmenou (alespoil v b&Zném laickém povédomi je napt. nézev jitrocele jazycdek chapan vice-
méne siejné jako ndzev jazyk, tj. jako prost& pteneseny). Jsou proto v celé praci stavéna po
bok pojmenovinim pfenesenym a reflektovana v uplnosti (v textu i v souborném prehledu na-
zvii ve Il1. kapitole), zatimco pojmenovani vytvolena ostatnimi specifikadnimi sufixy jsou
zmin&na jen okrajove (také ve 111. kapitole jsou zaznamenana pouze ve vybéru).
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Maskulina

-ek:

berdnek, bochnicek, bubdcek, bubinek, dousek, drdpek, dFfistek, faborekifabirek, fousek,
gramofonek, hastrmdnek, holoubek, hrdSek, husdrek/housdrek, chvostek, jakoubek,
janek, jazycek, kacirek, kamycek, kartdlek, klicek, klobdsek, kloboucek, knedlicek, kodd-
rek, kohoutek, kokysek, kolacek, kolovrédtek, komenicek, konzdrek, kordlek, kozousek,
krdlicek, kropdcek/krompdcek, kiiZek, kvadrdtek, listek, mdcek, mazanecek, mésicek,
milovnicek, misek, mniSek, nahdcek, nahdlek, nehtek, nisek, ocdsek, ofiSek, pagdcek,
pahnoztek, pandlek, pdsek, patdcek, pazourek, pecenek, penizek/peniek, pernicek,
prstynek, psécek, ptacek, pupinek, riiekirosek, srpek, staFecek/staricek/starcek, stFape-
Cek, stFevicdek, Sibacek, Sipek, Spdrek, talirek, tulipdnek, tvariZek, vidsek, zajicek, zvo-
nek, Zbdnek, ZebFicek

-ik/ik:
bicik, cisaFik, cervik, dracik, dumlik, hvozdik, klicik, konik, mdjik, ovsik, staglik, stavlik

-ecek:

syrecek/syrecek, Satecky, zvonecek

-ideklicek:

andélicek, Zerticek, hiebicek, chlebilek, janicek, klicicek, konicek, kostelicek, mdjicek,
muZidek, ohnicek, pantoflicek

Feminina

-k_a:

babka, backorka, barborka, brddka, bublinka, buchetka, capka/cdpka, cigdrka,
éapkalédpka, dedetkalSeSetka, cepicka, dorotka, douska, dFistka, fialka, hodinky,
homulka, jahudka, jetelinka, jiskerkaljiskérka, kabélka, kaéenka, kadrlka, kamilka,
karolinka, kroupka, krupicka, kulka, lopatka, margétka, marjdnka, marunka, nitka,
nohavicky, nozka, panenka, paprcka, pasticka, paZitka (od nat. pazit — f.), pefinka,
prdélka, preslicka, pSenicka, rukavicka, Fepka, sirotka, slepicka, stopka, stFeSinka,
sukénka, tlapka, varkocky, veronicka, verunka, veska, vidlicka, zezulka, zuzanka, Zlicka

-ecka:

botecka

-icka:

babicka, boticka, driZicka, fialicka, hanicka, hlavicka, hubicka, husicka, jahodicka,

kachnicka, kaSicka, kocicka, kozicka, kurvicka, pacicka, panic¢ka, pentlicka/pantlicka,
rosicka, ruzicka, rybicka, slzicka, travicka

-enka:

marenka
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-uska:

bétuska, katuska

Neutra
-ko:

dFivko, kolénko, mydélko, ocko, ousko, veminko

-dtko:

housdtko, kurdtko, muddtka

-eckolécko:
sluneckolslunécko, srdeckolsrdécko

-i¢kolicko:
kviticko, kvitko, mydlicko, odickoloéi¢ko, peFicko, senicko, slunicko, srdicko, zelicko

Z celkového mnozstvi 1030 nafednich jmen rostlin registrovanych v nasi
praci tvofi pfiblizné &tyficet procent formalni deminutiva (motivovana pfevazné
metaforicky — chlebicek, ale téZ metonymicky — Cervik, pfipadné synekdochicky
— babi listek). Je pochopitelné mozné, Ze v n&kterych pripadech nafecni sbirky
omylem zachytily i deminutivnost nelexikalizovanou, vytvofenou ad hoc.
Zdanlivé by tomu nasv&doval poméme Casty vyskyt zdrobnélych i nezdrob-
n&lych forem nazvu téZe rostliny (napf. jazyk — jazycek, mésic — mésicek, nahal
— nahdlek, Zabi oci — Zabi ocko, preslice — preslicka, veronika — verunka —
veronicka). Cesky jazykovy atlas 2 (1997) viak v dostatedné prikazném
mnozstvi pfipadi doklada, ze tyto diference jsou vétSinou teritorialné vazané,
takZe uvedené procentudlni zastoupeni deminutivnich podob 1ze povaZzovat za
vecelku objektivni. Je viak nutno upozornit na jiny omezujici fakt: Cast ze
zaznamenaného mnoZstvi zdrobnélin méla charakter formalniho deminutiva uz
v motivujicim vyznamu (napf. hodinky, srpek, syrecek, tvarizek, vidlicka).
K této skupiné se pochopitelné fadi i nazvy, do nichZ se ptenesla lexikalizovana
deminutivni jména jinych rostlin (fialka > psi fialka, husicka > velka husicka,
kohoutek > masny kohoutek, rosicka > modra rosicka, stavlik > zajeci stavlik).
U nékterych nazvi nelze s jistotou urdit, zda sufix lze chapat jako deminuéni
(napf. u jmen s polyfunkénim sufixem -ka). Néktera pojmenovani ziskala sviij
tvar na zakladé¢ formainiho pfipodobnéni (napf. zuzanka). Viech zminénych
okrajovych pfipadi jsme ve shromazd&ném materidlu napogitali téméF
osmdesat. Stile v3ak ziistava vice neZ tficet procent celkového poétu zjisténych
pfenesenych nazvi rostlin, jejichZ vznik provazela formalni deminuce.

Velka frekvence lexikalizovanych zdrobnélin v néafe¢nich ndzvech rostlin
nasvédCuje tomu, Ze v nich deminuce v pojmenovacim procesu skutedné slouzi
predev§im jako formélni prostfedek k odliSeni prenaseného jména od jména
motivujiciho. Pro tuto funkci hovoFi mj. nazvy, do nichZ se pfenesl vyraz, ktery
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v primarnim vyznamu zdrobnéliny vibec (nebo zpravidla) netvofi: mdjik,
mdjicek (jména ronich dob a mésici vétSinou nepodléhaji deminuci jako
ostatn& vétSina abstrakt), misek, senicko (také latkova substantiva mech a seno
zpravidla deminutiva netvofi, ojedinéle mohou tvofit zdrobnéliny expresivni),
cisarik, mniSek (kvantitativni pfiznak se u personickych nazvli v pfipadé
nutnosti vyjadfuje spise analyticky; expresivni deminuce u uvedenych slov neni
pravdépodobnd), gramofonek (pfedmét je viceméné& vazan na stabilni velikost,
deminuce by tedy nebyla opodstatnéna) apod.

Na druhé strané je pravdépodobné, ze v fadé rostlinnych nazvi pfiznak
zdrobnéni alespoii zlasti koresponduje s malymi rozméry pojmenovavané
reality a byl spojen uZ s motivujici pfedstavou. Dostal-li napf. svlatec na
zakladé tvaru kvétd jméno kloboucdek, nemusime nutné deminucni sufix chapat
jako specifikaéni prostfedek, nybrz mizeme vychazet z piedstavy, ze kvitek byl
vzhledem ke svym malym rozmériim primamé pfipodobiiovan spide k malému
klobouku, tedy klobouku. MiiZeme proto uvaZovat o pfeneseni uz ,hotového™
deminutiva. Tomuto chapani by pfispival i fakt, Ze se pfi pojmenovavani rostlin
témér vzdy prenasi nazev vyrazné vét§iho pfedmétu na mensi.

Pro moZznost piimého pfenaSeni ,hotovych® deminutivnich podob hovofi i ty
pfipady, kdy se pfenasené vyrazy uz ve vychozim vyznamu €ast&ji uZivaji ve
zdrobnélé formé, napt. drdpek, kordlek, ofisek, pandcek, penizek, prstynek,
tlapka (ptisné vzato bychom vét$inu z uvedenych slov mohli pokladat za
formalni deminutiva uZz v motivujicim vyznamu, protoZe se pfinejmen3im distri-
buci, ale &asto i jemnym vyznamovym odstinem li§i od svych nedeminutivnich
protéjska).

Cetnost vyskytu lexikalizovanych deminutiv v rostlinném nazvoslovi muze
byt ovliviiovana i faktorem citovym. Rostliny (zejména kvétiny) jsou vnimany
zpravidla pozitivné, proto je logické, Zze k jejich pojmenovavani byvaji
vyuzivany formy asociované s kladnym citovym pfiznakem.

Na deminutivnost rostlinnych nazvii do jisté miry pusobi i sémantika
motivujiciho pojmenovani, respektive charakter motivujici pfedstavy. Na prvni
pohled by se sice mohlo zdat, Zze tomu tak neni (formalni deminuce provazi
pfenaSeni vyrazii ze vSech vécnévyznamovych okruhii a naopak témeéf pro
viechny deminutivni formy lze mezi pfenesenymi nazvy rostlin najit paralelu
nezdrobnélou), pfece viak lze i z hlediska tohoto aspektu vysledovat urdité
preference. Ke zdrobnéni napf. téméf stoprocentné tenduji ty rostlinné nazvy,
v jejichZ privlastcich se objevuje jméno boZi, jméno Panny Marie, pfipadné i
n&kterych svatych. V t&chto pojmenovénich (v souvislosti se snahou vyjadFit
kladny citovy vztah k oblibenému svétci) se nezkidka vyskytuji i deminutiva
druhého stupné: pdnbickovy ocicky, panbickovy Satecky, botecky Panny Marie
apod. Ze je v tomto typu nazvi tendence k deminuci podporovana konkrétnim
obsahem ptivlastku, ukazuje srovnani s obdobn& motivovanymi jmény: napf.
kantorovy boty x pdnbickovy boticky (oboji 3tirovnik); pdnbickovy Satecky
(roZec) x hastrmanovy Saty (plavui).

DalSim okruhem pojmenovani, kterd se do nazvi rostlin pienadeji témér
vzdy ve zdrobnélé podob&, jsou jména personicka (napt. babicka, cisaFik,
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komenicek, milovnicek, mniSek, muZicek, nahdcek, nahdlek, pandcek, starecek)
a zejména propria (napt. barborka, bétuska, hanicka, jakoubek, janek, janicek,
kamilka, karolinka, katuska, margétka, marunka, marenka, veronicka, verunka,
zuzanka; vedle ziejmych pfeneseni uvadime v této skupiné i nazvy, na jejichz
vzniku se podilelo formalni pfipodobnéni). Také v t&chto pfipadech hraje
dilezitou ulohu citovy faktor, ktery je hlavni motivujici silou pro pfenaseni
personickych nazvi viibec (vice o tom viz &ast 2.5.).

Viem uvedenym faktorim lze jist€ pfipsat spoluiitast na motivaci deminu-
tivnich forem pfenesenych pojmenovani rostlin, hlavnim divodem jejich uziti
viak pravdépodobné zistava snaha diferenciacni.

K funkci &isté odlisovaci ma deminuce nejblize v t&ch rostlinnych nazvech,
do nichZ se pfenaseji jména jinych rostlin. Velikostni rozdil mezi vychozi a
pojmenovévanou realitou je totiZ v takovych pfipadech viceméné zanedbatelny,
takZe mu nelze pfisuzovat motivaéni hodnotu (v neletnych ptipadech, kdy je
tteba zachytit velikostni relaci, vyuZiva jazyk spiSe vyjadfeni analytické:
sedmikraska — velkd sedmikrdska). Emotivni faktor v t&chto nazvech k demi-
nutivnosti také pravdépodobné nepfispiva, protoZe pfenaSeni probiha zpravidla
od rostliny dileZit&j$i na mén& vyznamnou, k niz mluv&i nepocit'uji kladny
vztah. O &isté specifikagni funkci deminuce pfi pfenaSeni nazvili mezi rostlinami
svédii také paralelni vyuzivani tohoto prostfedku s dal§imi moznostmi formalni
diferenciace, napf. s pfipojovanim odliSujiciho pfivlastku: Ardsek — viI¢i hrdch,
fialicka — psi fialka, zelicko — zajeci zeli, jetelinka — zajici jetelina.

Vyuzivani formalni deminuce pfi tvofeni novych pojmenovani neni vysadou
lidového nazvoslovi, nybrz je relativné ¢asté i v odborné nomenklatufe (ktera se
Jjinak pfenaseni brani). Nejvice se lexikalizovana deminutiva objevuji v ndzvech
motivovanych pojmenovéanim téZe tfidy, tj. pfenadenych z rostliny na rostlinu
(srov. Presliv vytvor kapustka, Podpériv nazev pyrecek ad.), neni vSak
vylou€eno ani pfenadeni ze zvifeci oblasti na rostlinnou, pfipadné téZ motivace
vzdaleng;jsi.

2.4.2. Specifikaéni derivace

Vedle sufixd deminu¢nich se na formalnim odliSeni pfenaSenych jmen
obecné& podileji i dal3i specifikaéni pfipony.52 Pro maskulina jsou to: -ec, -ek,
-ik, -nik (-ovnik), -dk, -a¢, -ic, -an, -en, -oun, -ous, -03, -ys, -y, -or, -ol, -el, -ul,
pro feminina: -ice (-nice, -ovice, -ovnice), -ka (-ovka a jiné varianty), -ina
(-ovina), -ura, -ucha, -yné, — ule, -er, -ev, -et, pro neutra: -ko, -ce, -eso, -mo, -i.
Nejvice byvaji zastoupeny: -ec, -nik, -ice, -ka.

Cast z uvedenych sufixi se Gastni i vzniku nafe&nich pojmenovani rostlin.

52 Jejich ptehled pejimame z price DANES — DOKULIL — KUCHAR 1967, s. 430.
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Vybérovy ilustraéni pfehled uplatnéni specifikanich sufixii v nafeénim

nazvoslovi rostlin:

V néasledujicim pfehledu se zamé&fujeme predeviim na jména motivovani
podobnosti. Vedle pojmenovéni patficich jednozna®n&€ do kategorie substativ vyja-
dtujicich motivatnim poukazem vztah substance k substanci (z hlediska onomaziolo-
gického jde o tzv. jména podle podobnosti, eventudlné jména podle vyznatné &asti) se
v seznamu objevi i takov4, jejichZz motivace miiZze byt chapéna dvojim zptisobem: bud’
jako vztah substance k substanci (hlava > hlavdc), nebo jako vztah substance k vlast-
nosti (hlavaty > hlavid).53 V n&kterych pripadech tyto nejasnosti mohou souviset i
s obtiznym rozliSovanim specifikatni derivace od univerbizace dvouslovnych pojme-

novanl.

Maskulina
-ec (historicky jde o deminutivni sufix):

drevec, kozelec, kvétec, macec, rmenec

-ik/nik (-nicek):

aksamitnik, lyZicnik, maselnik, (mdslenicek), ocasnik, prosnik, vemenik
-dk:

pistaldk, razak, vajédk

-d¢ (-dcéek):

braddc, hlavac, (hlavadek), (chlupddek), konopdé, ocasaé

-in:

bukvin

-iF:

OVSiF, vousiF

-och:
masloch
Feminina

-ice (historicky jde o deminutivni sufix):

chlapice, konopice, ovsice

53 Srov. DOKULIL 1962, s. 110.
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-ka (-ecka):
Jouska, konopka, mdsilka, ocdska, oFiska, sametka, uSatka, (£bdnecka)

-ina:

maslina

-ule:
hadule

-ahaliha:

ovsaha, ovsiha

Neutra
-ce (historicky jde o deminutivni sufix):

dFfevce

-{ (sufix nese zaroveil sémanticky pfiznak hromadnosti):
Cervandi, kloboudi, knoflici, kokrhéli, oresi, patdéi, syrdaéi

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze specifikani sufixy uplatiiujici se v nafec-
nich pojmenovanich rostlin v podstaté odpovidaji (az na vyjimky, srov. uZiti
pfipon -in, -iF, -och, -aha, -iha) repertoaru zaznamenanému z ostatnich atvari i
vécnévyznamovych oblasti nirodniho jazyka. Nej¢ast&jsi jsou sufixy -nik, -ka,
-i (zna&na frekvence sufixu -nik koresponduje s jeho celkové &etnym vyskytem
v odborném i lidovém ndzvoslovi rostlin34).

VyuZivani specifikanich sufixii pfi tvorb& rostlinnych jmen je daleko
¢astéjSi v odborné nomenklatufe nezli v lidovém nazvoslovi (v souboru
pojmenovani uvedenych MACHKEM 1954 jsme zaznamenali pomér zhruba
5:1). Specifikaéni jména v mnoha ptipadech vznikala jako ndhrada za starsi
(vétSinou nafedni) metaforicka pojmenovéni, nehodici se pro védeckou
terminologii (srov. Preslovy vytvory: mydlice * kociéi mydlo; ndprstnik
x ndprstky; peprnec X pepF indidnsky; stievi¢nik x pantoflicky), ptipadné jako
kalky a napodobeniny latinskych, polskych a jinych ndzvi (srov. hnizdovka,
JeZatka, paleckovec, pupenka, Sipovénka).

54 Casté uplatnéni ptpony -rik v rostlinném nazvoslovi vysvétluje DOKULIL mj. tim, Ze vécné
vymezena kategorie rostlin do zna&né miry ovliviluje uniformitu slovotvornych typi bez zie-
tele k uplatnéni b&Znych onomaziologickych pravidel (DANES — DOKULIL — KUCHAR 1967,
s. 151).
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2.4.3. Morfologické zmény

Zmé&ny rodu®’

Zména morfologické charakteristiky byva spojena se slovotvornou tpravou,

tj. sufixaci, resufixaci (srov. vy$e vyuZiti specifika€nich prostfedku):

- maskulina z feminin: piSfaldk, rizdk; maskulina z neuter: prosnik, vajédk;

— feminina z maskulin: chlapice, hadule; feminina z neuter: konopice,
masilka;

— neutra z maskulin: klobouci, patdéi.

Nejcastéji se pfi vzniku rostlinnych ndzvii projevuje zména ve prospéch Zen-
ského rodu. Souvisi to jednak s Zenskym rodem hyperonym, srov. rostlina,
zelina, kytka, kvétina (na Moravé v3ak kvitko), jednak s obecnym (citové ovliv-
nénym) chapanim rostlin — zeyména kvé&tin — jako Zenského elementu.

Zmé&ny Hvotnosti

Pfenasi-li se Zivotné jméno na ,,neZivou“ rostlinu, uchovava si nékdy kon-
covky Zivotné deklinace, jindy je piizpisobuje (alespoil z&dsti) deklinaci neZi-
votné. (V slovnikov& zachycenych ndzvech rostlin mohou o téchto diferencich
svédgit pouze tvary nominativli plurdlu maskulin.)

Ptiklady zmé&nénych tvari:

— berdnky, holoubky, kacirky, kohoutky, komenicky, konicky, kralicky, ptdacky,
zajicky.

V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze v né&kterych nafeich se neZi-
votné tvary objevuji i v ndzvech Zivogichil, zatimco Zivotnymi tvary se odliduji
jen jména personickd. Pfedpokladame v3ak, Ze tento faktor v uvedenych piipa-
dech mohl pisobit nanejvy§ okrajové. Navic jsme zaznamenali i zménu jména
personického — komenicky.

Pfiklady nezméné&nych tvari:
— hota¥i, vici (i viky).

Zmény &isla

Zméeny gramatického &isla (singular > plural) nelze povaZovat za realizaci
snahy o formalni odlifeni pfenesenych pojmenovéani od vyrazd motivujicich.
Cetnost uzivani pluralovych tvari (mnohdy na daném teritoriu bez moZnosti
singuldrové varianty, srov. Gdaje v Ceském jazykovém atlase 2, 1997) je
ovlivnéna redlnym hromadnym vyskytem Fady rostlin. Na uplatné&ni pluralové
formy mé vedle hromadnosti vyskytu vliv téZ drobnost a vicedetnost kvétd, p¥i-
padné drobnost a nékdy téZ mensi vyznamnost celé rostliny. Naopak vyrazn&jsi

55 Je treba vést v patrnosti, Ze n&které rodové rozdily od spisovného jazyka jsou pro nafedi pfi-
znatné uz u motivujiciho slova, napf. bFich (m.), pazit (f.).
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rostliny s ndpadnym (zpravidla jedinym) kvétem byvaji oznalovany singularo-
vou formou (i takové, které se rovnéz vyskytuji hromadné&); srov. napft. ve III.
kapitole v souboru D pom&mé &asté pluralové nazvy pro kohoutek lu¢ni a téméF
vyhradné singularové ndzvy pro kopretinu.

Plurdlové formy jsou &asté také u pojmenovani metaforicko-synekdochic-
kych, ktera primarn& oznaduji plody (vyskytujici se ve vé&tsim mnoZstvi), srov.
nazvy slézu: bochnicky, homulky, koldcky, pagdcky, patdcky, syrecky, ciganské
tvarizky.

S vyuzivanim plurdlovych forem souvisi i vyskyt slovotvorné utvafenych
pojmenovani hromadnych (na Gzkou souvislost kategorie plurdlu s onomaziolo-
gickou kategorii hromadnosti upozoriiuje DOKULIL 1962, s. 48), napf. dervdndi,
klobouci, knoflici, kokrhéli, orFesi, patddi, syraci. (V uvedené skupiné& jde vétsi-
nou o pojmenovani, ktera se v motivujicim vyznamu nevyskytuji v podobé
kolektiva. Tento fakt pfispiva k chapani dané slovotvorné zmény jako specifi-
kaéni derivace, viz vyse.)

Pfi vzniku rostlinnych nazvi, do nichZ se pfenadeji jména Easti téla, dochazi
také ke zm&nam dualovych tvari na tvary pluralové. V nafednich pojmenova-
nich rostlin se objevuji jak tvary nezménéné, napt. volské oéi, babi usi, tak
tvary upravené, napf. voli oka, babi ucha. (Tendence ptechodu dudlovych tvari
k pluralové formé& ma v3ak v dialektech obecng&jsi charakter.)

52



2.5. Vécnévyznamové motivalni oblasti prenesenych
pojmenovéni rostlin

Pti klasifikaci metafor (eventudlné dal3ich druhi pfenesenych pojmenovani)
byva zpravidla rozlisovano 3est zikladnich vécnévyznamovych oblasti, mezi
nimiz dochazi k pfenaseni: ¢lovek, zivodich, lidské a Zivolisné télo, rostlina,
neZiva priroda, vyrobek.¢ Zvlastni skupinu tvofi pfenaseni mezi abstrakty a
konkréty a také apelativizace proprii.

Nase &lenéni uvedenou klasifikaci v zasadé& respektuje, pouze ji podle potfeb
danych charakterem materialu pon&kud zjemiiuje. (Apelativizaci vlastnich jmen
osobnich zafazujeme pod oblast pfenaseni nazvii osob; na rozdil od klasické
apelativizace se zde totiz pfenaseni neopira o charakteristické rysy konkrétniho
primarniho nositele jména, ale o n&€které obecnéj3i personické znaky.)

V nésledujicich poznamkich se zamy$lime mj. nad divody rozdilné miry
uplatn&ni jednotlivych vEcnévyznamovych okruhii pfi motivovani pfenesenych
ndzvd rostlin, nad &ast&j$im opakovanim konkrétnich nazvi &i typl a potenci-
alni modelovosti tvofeni pfenesenych pojmenovani v této oblasti nafe€niho
slovniku. Vétsina pfenesenych nazvi rostlin vznikla metaforicky, objevuji se
viak, jak uz bylo zminé&no dFive, téZ metonymie a synekdochy (eventudlné spe-
cifikace). V piipadech, kde to material umoziiuje, uvaZzujeme i nad faktory,
které ovlivnily druh pfenaseni z dané sémantické oblasti.

Do nasledujiciho pfehledu zafazujeme i pojmenovani vznikla formalnim
ptipodobnénim, ptipadné nékterym z dal3ich zpisobu tvoreni (napf. univerbi-
zaci), pokud se ve vysledku podobaji pfenesenym jméntm. 1 jejich vyskyt totiZ
muZe byt — a nejen pisobenim lidové etymologie — v relaci k primarni séman-
tice vyrazi (zejména v souvislosti s celkovou frekvenci pfenaSeni pojmenovani
z konkrétni sémantické oblasti).

Pro jednotlivé druhy pfenaSeni uzivame znatky:

M - nizvy metaforické

m - nizvy metonymické

s - nazvy synekdochické (v nichZ se pojmenovén{ &asti rostliny pfenasi na rostlinu
celou)

sp - nazvy vzniklé specifikaci obecn&jiiho pojmenovani

0 - nédzvy, u nichZ nenf zndma motivace, a tudiZ ani nelze rozliit druh pfeneseni

? - ptipady obtiZné rozlisiteiné

Dile:

z - nazvy vzniklé zjednoduSenim (nejde zpravidla o &istou slovotvornou univerbi-
zaci)

p - nazvy vzniklé forméalnim (formalné-vyznamovym) pfipodobn&nim

j - nazvy vzniklé jinak (sloZit&jSi ptipady)

56 Tak napr. SMILAUER 1972, FiLIPEC — CERMAK 1985 ad. Tato klasifikace mé velmi dlouhou
tradici, jeji kofeny 1ze hledat uZ u QUINTILIANA.
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Cislice za ndfe¥nimi nazvy odkazuji k polysémni struktufe hesel v seznamech
pojmenovani ve l11. kapitole.

U dvoutlennych pojmenovani povaZujeme za rozhodujici pro zafazenl k jednotlivym
sémantickym skupindm primami vyznam dominujici substantivai &dsti. Piviastky
budou pojedniny samostatné (viz &ist 2.6.). Zmifiujeme se zde o nich pouze tehdy,
vyZaduje-li to nutn& logika vykladu.

V nemnohych pripadech, kdy se zdilo nevyhnutné uvést dvé soub&n pisobici
motivace, jsou ob& spojeny znatkou +. Tam, kde etymologické vyklady pFipouStéji
nZkolik moZnych vykladd motivace, je v nasledujicim pfehledu upfednostmén (ve
snaze o zjednodusenf) jen jeden. V pfipadech, kdy se pfeneseny nazev jest& dale ptens-
%el mezi n&kolika velmi podobnymi rostlinami, uvddime ho zpravidla jen u jedné
z nich.

Réznonafednfi nazvy pro tuté% rostlinu, které se vzajemn& 1i¥{ pouze gramatickym
islem (volské oko — volské oéi), deminuci (pandk — pandcéek) a dile jakoukoli odliSnost
ptivlastkového adjektiva, pFipadne jeho absenci (ucho — volské ucho — zajeéi ucho), jsou
v nasledujicim prehledu sdruZeny pomoci zivorky. Uvddi ji vZdy zistupny ptiklad.
Sliivkem ¢é# jsou plipojeny nazvy, které jsou ve svém motivujicim vyznamu zcela jed-
nozna¢nymi nafe&nimi heteronymy (kohoutek — kokysek).

Sémantické okruhy
A) osoba
a) vlastni jméno:

(U pfenaseni vlastnich jmen do nazvi rostlin nejde o klasickou metaforu, metonymii &i
synekdochu, proto u dokladii druh pfenésenf neuvidime.)

barborka, suché béta \,2 (chudi béta, bétuska), hanitka, lepivy honza, pochcany
honza, jakoubek, klusty janek, viedovy janek, janicek, hold kdéa 1, kamilka p, karo-
linka p, katuskaj, pichavdé manda, margita (margétka), marjdnka p, marunka j,
marena j, mafenka 1-p, 2-z+p, veronika (veronicka, verunka) j, zuzanka 1-p, 2-0, 3-p

Vlastni jména nejsou vzhledem k nedostatku vyznamu pro pfenaseni pfili$
vhodna. Osobni vlastni jména mu podléhaji napt. v té€ch pFipadech, kdy pojme-
novavaji vieobecné znamé nositele vyraznych vlastnosti a stavaji se tak vhod-
nym vychodiskem pro obecné vyjadfeni té€chto vlastnosti (napf. Lazar > lazar,
Svejk > svejk). V prenesenych nazvech rostlin viak o zminény druh motivace
nejde. Pfenaseni se zde opird pouze o skutecnost, Ze u proprii uZivanych zvy-
kové k pojmenovavani lidskych jedincii Ize hovofit o zobecnélém vyznamovém
rysu osobovosti. Personifikujici aspekt pak v pfenesenych nazvech odraZi
citovy pfistup ke kvé&tindm (a rostlinam viibec). UzZiti osobniho jména je v této
oblasti nejast&ji motivovano kladnym vztahem k pojmenovavané realité (s tim
souvisi i deminutivnost tvarii a vybér pfedevsim Zenskych jmen, napf. hanicka,
zuzanka), muze vSak byt na druhé strané motivovano i snahou o vyjadfeni
zaporného, prehlizivého vztahu k rostlindim mén&cennym (v tom pfipadé se
zakladem stavajf pfedev§im nedeminutivni domacké varianty vlastnich jmen; ne
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nahodou byvaji k tomuto i&elu vybirana takova jména, ktera slouzi i k oznago-
vani hloupych &i jinak opovrhovanych lidi, napt. béta, kdcas?).

Tendence nazyvat kvétiny Zenskymi jmény bez konkrétnéji definovatelné
motivace umoziiuje i pomé&rné &asté uplatnéni formélniho pfipodobnéni v této
oblasti’8 (napf. pfiklon&nim neprihledného nazvu konvalinka ke zdrobnéliné
Zenského jména vznikl nazev karolinka, podobné osanka > zuzanka; také latin-
sky néazev rozrazilu pronikl do lidového jazyka v souvislosti se stejn& zné&jicim
Zenskym jménem: Veronica > veronika, veronicka, verunka).

U dvouslovnych rostlinnych nazvi je tfeba si poviimnout, Ze v nich pfene-
sené vlastni jméno miZe mit i funkci pouhého formélniho nositele motivujici
vlastnosti (schopnosti apod.) explicitné pojmenované v pfivlastku, takZe by
bylo zavadgjici hledat pro n& pfimou motivaci (napf. lepivy honza — nazev je
motivovan ,lepivosti, tj. schopnosti rostliny prichytavat se na Saty a srst;
podobné& vFedovy janek — motivujici jsou GCinky rostliny pfi lé¢eni viedi).
Formalnost funkce substantiva v nékterych dvouélennych nazvech rostlin je
jesté zreteln&jsi v téch pFipadech, kdy nositele vlastnosti nevyjadfuje proprium,
ale pfenesené personické apelativum, napf. Arvavy starecek. Ani v tomto pfi-
padé totiz nejde o metaforickou motivaci danou podobnosti pojmenovavané
rostliny se starcem (nebo dokonce s nepfili§ béZnou pfedstavou starce zkrvave-
ného). Motivujici je zde napadna vlastnost rostliny (Eervena barva jeji vnitini
tekutiny — metaforicky pfirovnavana ke krvi), ktera se v konkrétnich nazvech
transformuje bud’ do derivovaného nazvu, v némZ je onomaziologicka baze
nositele (vlastnosti) vyjadfena slovotvornymi prostfedky, napf. krvavnik, nebo
do nazvu, v némz je nositel (vlastnosti) vyjadfen zastupné& — v podstaté libovol-
nym béZnym pojmenovanim osoby, napf. krvavy stareclek.

b) vlastni jméno biblické postavy:
pilatp

Obecné vzato byvaji vlastni jména naboZenskych (zejména biblickych)
postav pfenaSena pomé&mé Casto (viz vySe Lazar > lazar apod.), aviak pfede-
v3im do pojmenovani osob. V nazvech rostlin se témé&F nevyskytuji (i jediné
uvedené pojmenovani pildt vzniklo formélnim ptipodobn&nim). Castéji se
objevuji v pfivlastcich nazvii viceslovnych, napf. pds svatého Jana (viz dale
v pojednani o pfivlastcich).

¢) osoba obecné:

middenec M, i muf (muzicek) ?, pani v trni M, pani¢ky M+m, panna m, stafelek M,
krvavy starelek ?, staricek M, nahd fenskd ?

57 Podobné nazvy najdeme v néafetich i pro jidla, srov. dorota = jitrnice, ké¢a = plnény vepfovy
Zaludek apod.

38 Priklady nafegniho pFipodobnéni slov k formalnd blizkym viastnim jménim uvadi té2 Fic
1995, s. 114-115.
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Pojmenovani této sémantické oblasti se pfenaseji do metaforickych nazvi
motivovanych pfedev§im vyraznym vné&j$im znakem rostliny (napf. stafecek —
podle napadné Sedivosti a brzkého odkvétu rostliny; staricek — podle Sedivého
chmyfi odkvetlého kvé&tenstvi pfirovnavaného ke stafeckym vlasim). Objevuji
se viak i nazvy, v nichZ pfeneseni osobniho jména neni motivovano jen podob-
nosti srovnavanych denotitd (v té&chto pfipadech pak méné& vyraznou), nybrz
i snahou vyjadfit pragmaticky aspekt (napf. mlddenec — Zertovné pojmenovéani
rostliny vysoko €né&jici mezi obilim).

Ve vykladu pfenesenych nazvi obsahujicich vlastni jména jsme jiZ nazna-
¢ili, Zze dvojElenné nazvy typu krvavy starecek, tIci (tuny) muZ apod. 1ze moti-
vatné ,desifrovat prostfednictvim analyzy pfivlastkové &dsti. Substantivum
zde hraje v podstaté jen formalni roli, proto zafazeni celého nazvu do skupiny
pojmenovani motivovanych vztahem k n&jaké osobe je viceméné mechanické.

Cela tato skupina je velmi blizk4 nazvim uvedenym ad g.

d) osoba podle rodinného vztahu:
babidka p, babka 1-z, 2-z+m, babka vodni 0, babky 0, dédek M

Také pojmenovani z oblasti rodinnych vztahii se do nazvi rostlin prenaseji
pomérné malo. Cast&jsi frekvenci ma pouze vyraz babka (a varianty), ktery se
v lidovém jazyce ptenasi i do pojmenovani celé fady dalSich v&cnévyznamo-
vych okruhd.’? V oblasti rostlinného nazvoslovi jsme vSak zaznamenali spise
adjektivni odvozeniny tohoto vyrazu v pfivlastcich dvouslovnych pojmenovani,
napf. babi list (viz pojednani o privlastcich).

Obecné je tendence pomémé Castého prenaseni pojmenovani babka, dédek
v dialektech dana ptedevsim pfirozenou vyznamnosti primarnich nositell téchto
nazvd v béZném Zzivoté a také citovym vztahem k nim, ktery se jako motivacéni
aspekt muZe projevit zejména v nazvech expresivnich.

e) osoba podle etnické pfislusnosti:
cikdnka 1-M, 2-M, turek z

Ptenaseni pojmenovani z této oblasti byva zpravidla motivovano zobecné&lou
negativni pfiznakovosti, ktera je na zaklad& spole€enskych hodnoticich stereo-
typ®0 spojovana s predstaviteli urditych etnik. (Tato pfiznakovost se odrazi
zejména v depreciacnich ptivlastcich dvouélennych pojmenovani, napf. cikdn-
ské vsi, viz pojednéni o pfivlastcich.) Uvedené dva nazvy viak deprecialni
konotace v podstaté nenesou. Ojedinélda metafora cikdnka je motivovana
napadnou podobnosti barvy kvétu s cikanskou sukni, pfipadné s tmavou barvou
pleti. Pojmenovani turek neni vibec prenesené, vzniklo zjednodu$enim nazvu
turecké zeli (rostlina pti$la z Turecka).

59 Srov. napt. baba, bdba hybavd, babice, babitka, babka — vie n4l. nazvy petiva (VALCAKOVA
1986).

60 Srov. napf. NEKULA 1996.
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f) osoba podle profesniho nebo socialniho zafazeni apod.:

cisaFtk 0, velki dorotka (té2 kurva, kurvicka) m, Mari drou’ka (matefi drouzka) p,
panska drizicka j, hota¥i 0, komenitek 1-M, 2-0, komenicky M, krdlice M, mniSek M,
sedldk M, sirotek (sirotka 2) M, sirotka 1-M, 3-M, sirotky 0, zbojntk m, todédj j, Zebrdk
1-z, 2-7

V motivaénim vyuZiti této sémantické oblasti nelze vysledovat Zidné obec-
n&j3i tendence. Jednotliva pojmenovani vznikala na zaklad& vyrazné podobnosti
rostliny s velmi specifickym denotatem (napf. metaforicky ndzev mnisek je
motivovan napadnou podobnosti opadaného kvétenstvi s mniskou tonzurou),
pfipadné na zakladé ojedinélé souvislosti (metonymické nazvy velkd dorotka,
kurva, kurvicka jsou motivovany Fikalkou, ktera byla spojovana s otrhavanim
kvétd).

Zajimava je metafora krdlice, ktera neni zaloZena na tradi¢nim srovnavani
vnéjiich ryst denotatd, nybrz na porovnani relace souvisejici s evaluativnim
aspektem (vysadni postaveni kopretiny mezi kvé&tinami je srovnavano s posta-
venim kralovny ve spole€nosti). Metafora sedldk si zaslouzi zminku z toho
divodu, Ze je v dialektech uZivana i v jinych ptipadech metaforického pojme-
novani né&eho velkého (napf. velké sn€hové vioEky).

g) osoba podle vlastnosti, éinnosti apod.:

milovnik 1-M, 2 (milovnicek) m, nahddek (nahdl, nahdlek) M, opilec m, rvdé¢ 1-m, 2-0,
srdé 0, taneénik M, zrddce ?

Ani tato (dosti nekonzistentné vymezena) sémanticka skupina neposkytla
¢asto motivaci pro pojmenovani rostlin. Za zminku stoji pouze vznik metony-
mickych nazvi reflektujicich faktické nebo domn&lé piisobeni rostliny na vlast-
nosti a chovani ¢lovéka (napt. rvdc, milovnik 2, opilec; v metonymickém nazvu
opilec je obsaZen z&asti i metaforicky prvek, nebot’ reakce na poziti rostliny je
vyjadfena ptipodobn&nim postiZzeného ¢lovéka k osobé opilé).

U né&kterych pojmenovani nelze rozlidit, zda vznikla pfenesenim nazvu
osoby, &i derivaci, pfi niZ byla rostliné ptisouzena vlastnost nebo innost b&zné
spojovand s lidmi (nahdl > nahdl x nahy > nahdl; tanecnik > taneénik x tancit
> tanecnik).

h) pohadkova (eventudlné jinak nadpfirozena) bytost:

(Skupinu zaglefujeme do sémantického okruhu nazvi osob, protoZe bytosti,
jejichz jména se zde pfenaseji, byvaji tradién& spojovany s personickymi
znaky.)
andélitek 1-0, 2-0, 3-0, bubdtky M, &ert M, Certicek M, hastrmdnek 1-m, 2-m, vod-
nik 1-m, 2-m

Néazvy riznych nadpfirozenych bytosti, jejichz vné&jSi znaky nejsou
dostateéné definovany (byt’ o nich existuje tradovana pfedstava), neinklinuji

pfili$ k metaforickému pfenaseni. Také v oblasti rostlinnych nazvi motivuji
spiSe pojmenovani metonymicka (hastrmdnek, vodnik — nézvy odraZeji
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predpokladanou shodu mista vyskytu rostliny a pohadkové bytosti). Motiv &erta
je pomémé &asty zejména v nafedni frazeologii. V rostlinném nézvoslovi se ve
vétdi frekvenci objevuje v hodnoticich pfivlastcich dvou¢lennych pojmenovani
(napf. Certi ocet, viz pojednani o pFivlastcich).

B) zviFe

a) doméci (uZite€né):

beran 1-M, 2-M+z, berdnky 1-M, 2-0, holoubky M, housdtka M, husa (husdk, husar,
husdrek 1, husi¢ka 1, divokd husicka, té2 konzar) M+m, husicky 1-M, 2-M+m, 3-M,
kafena | (kalenka 1) M+m, kadena 2-M+m, kalenka2-z, 3-M, kaclenky 1-M, 2
(kachnicka) M, 3-M, 4-M, kacirky m+M, kacka O, kocour z+M, kocicky 1-M, 2
(kocka) M, kohoutek 1-M, 2-M, 3 (kohoutky 3, 162 kokrhél 1, téz kokySek) M, 4-0, 5-0,
kohoutky 1-M, 2-0, konieky 1-p, 2-m+M, konik 0, koziéka (kozicky) M, krdlitky 0,
kutdtka M, psééek 0, slepidky 1-M, 2-0, 3-0, 4-0

b) jiné:

blechy M, bogdalec 0, bukad m, cvréek 0, &dp 1-M, 2-p, &elethka 2-M, Cervik 1-?, 2-m,
JjeZek 1-M, kukabka 1-m, 2 (téZ zezule) m, 3-0, 5 (t62 zezulka 1) m, labus’ 0, ptdéek z,
ptacky 1-p, 2-M, rybicka m, skfivan j, stfelek p, svinskd ve§ 1 (svini veSka 1) M, v§i
(cikanské vsi, vodni vsi, Zebrdcké vii 1) M, Zebrdacké v§i 2-M, 3-M, vici 0, zajidek 0,
zajicky 1-M+j, 20

¢) pohadkové:
draéik 0

Pomé&mné &asté vyuzivani zvifecich jmen v nazvech rostlin ma své opodstat-
néni. Zvirata, zejména domdci, zaujimala v Zivoté venkovského Elovéka dile-
Zité postaveni, a je proto logické, Ze praveé v této oblasti hledal podobné (nebo
souvisejici) skute€nosti, jejichz prostfednictvim by mohl jazykové ,uchopit®
pestry svét rostlin.

Nazvy tvofené pfenesenym jménem domaciho zvifete jsou nejastéji meta-
forické (napt. berdnky — plstnaty povrch rostliny je srovnavan s beranéi srsti,
holoubky — tvar kvétu je pFirovndvan k holubimu télu), objevuje se viak také
motivace metonymicka, nejcastéji spoleéné misto vyskytu rostliny a zvifete
(napf. husic¢ka — kvétina roste v mistech, kde se &asto pasly husy; kacena — pro
rostlinu i ptaka je typicky vyskyt u vody). V né&kterych pfipadech mohla pisobit
a vzijemné se podporovat motivace oboji (husicka — podle spole¢ného mista
vyskytu i podle shodné barvy kvétu a zvifete).

Zvitata volné Zijici, s nimiZ &lov&k nebyl v tak blizkém kontaktu, se na
motivaci ndzvi rostlin podilela méné nezli zvifata domaci (a jen ojedinéle se
jejich pojmenovani pfenasi do rostlinnych nazvi opakované€). Predevsim
v mensi mife motivovala pojmenovani metaforickd. SpiSe se v této oblasti obje-
vuje prenaSeni metonymické, vychazejici napk. ze spolegného mista nebo &asu
vyskytu rostliny a zvitete (buka¢, rybic¢ka — rostlina i zvife se vyskytuji u vody;
kukacka — rostlina kvete v dob&, kdy kukd kukatka). N&které ndzvy vznikly
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pouze ndhodnym formélnim pfipodobn&nim bez pfispé€ni sémantické motivace
(édp 2, ptacky).

Motivace svétem zvifat vychazi vétSinou ze srovnani rostliny (nebo jeji
asti) s urditou &asti zvifeciho téla, ne se zvifetem celym. Oznadeni této asti se
proto do nazvi rostlin pfenasi &ast&ji nezli pouhé jméno zvifete (viz C).

Za zminku stoji, Ze v nazvech rostlin se objevuji pfedeviim jména zvifat
malych, napf. cvréek, jeZek rybicka (do pfivlastku dvouslovnych nazva se viak
pfenaseji i jména zvifat velkych, napf. volské oko). Souvisi to patrn&€ nejen
s rozméry rostlin, ale i s kladnym vztahem, ktery k nim &lov&k vétSinou ma.
Pokud se v jednoslovnych ndzvech vyjime&né& objevi motivace v&tsim zvifetem,
je jeho jméno zpravidla upraveno do deminutivni podoby a jde spife o motivaci
metonymickou, ne metaforickou (konicky). Ojedinélé pojmenovani beran je
(v obou zaznamenanych pFipadech) motivovano specidlni snahou zdiraznit
nadmérnou velikost rostliny.

C) &ast téla (lidského nebo zviFeciho)

Arédnova brada (¢idova brada) M+j, kozi brada 1-M, 2-0, 3-j, 4-M, kozi bradka M, babi
bFich 2-m, api capa M, ko¢i¢i capka M, husi ¢apka |\-M, 2-0, husi drdpky M, drdpky
kocoufi M, koc¢ici drdapky 1-M, 2-M, 3-M, konskd dupa 0, fousek M, hiavicky M,
kohouti h¥eben M, hubiéka (ovei hubicky) M, kodi chvost M, vi¢t chvost M, mysi
chvostek M, jazplek | (hadi jazyéek, husi jazycek, olovény jazycdek, psi jazylek 1,
jazycky 1, jazyk |, jeleni jazyk, psi jazyk 1) M, jazyéek 2 (hluchy jazylek, psi jazydek 2,
Siroky jazycek, jazycky 2, jazyk 2, psi jazyk 2, volsky jazyk) M, psi jazyéek 3-M, jazycky
3-M, Zabi klepeto m, Zabi kolénko 1-M, 2-0, kofouSek M, Pdna Jezise krev M, dertovo
k¥dlo 1-m, 2-M, barani kule M, psi kulky M, hadi mléko (kani miéko 2, kozi mléko,
zajedi mléko, iabi mléko 2) M, kani mléko 1-M, Zabi miéko 1-0, mud’dtka M, suchy
nehet M, nehtek M, konskd noha ?, kozi noha M, vIéi noha 0, husi nozka 2-M, stradi
noZka M, barani nozky 0, éapi nidsek M, berani ocas | (kodici ocas, konsky ocas, lis¢i
ocas, vi¢i ocas 1) M, 2 (psi ocas 3, berani ocdsky, berdnci ocdsky) M, 3-M, 4-M,
kocouri ocas (koci ocas) M, kohouti ocas M, psi ocas 1-M, 2-M, stradi ocas M, vici
ocas 2-M, ocdsek M, husi ocdsek 2 (mysi ocdsek 2) M, mysi ocdsek 1-M, ocasy M, vici
ocasy M, hastrmanovy odi (vodnikovy oci) M, kuri oci (kuri ocka, kuri oko) M, pdnbic-
kovy oci (pdnbickovo ocko, panbickovy ocicka, panbickovy odicky, bozi ocko, Jesiskové
ocicka, ocicka Panny Marie 1, Panenky Marie oci¢ka 1, panenské olicko, 2abi oéi, 2abi
ocka, Zabi ocko 2, rybi ocko, rybi oéka, kaéeni o¢ko, vranf oéko, hastrmani o¢ko, modré
ocko) M, ocicka Panny Marie 2-M, buliéi ocka (bulici oka, voli ocka) M, Zabi oéko |
(utopenych oci) M, buliéi oko 1 (byci oko, voli oko 1, volové oko, volské oko 1, volové
odi, volské oci, voli oka, vrani oko 1) M, 2 (kravské oko, voli oko 2, volské oko 2, volové
oko, volovo oko, vrani oko 3) M, vrani oko 2-j, 4-M, mysi ousko 1-M, 3-M, pacicky M,
husi packy M, pahnozutky M, pdpeffM, papréky 1-M, 2-M, papule M, pastika
(pasticka) M, pazourky 1-M, 2 (koli¢i pazourky) M, 3-M, erti péro | (Certi peri, der-
tovo peFi 1) M, 2-M, peFi (cikdnské peFi, peff luéni, pefi svatého Ducha, peFicka) M,
Certové peFi M, Certovo peFi 2-M, 3-m, kokoti peri M, pleSka M, slepici prdélka 0,
Panny Marie prsty M, husi pupek (kuti pupek) M, slepici puska 0, kozi pysk M, zajedi
pysk O, barani rofky O, jeleni rifek M, Fasy M, kufi Fi' 1-2, 2-0, Certiv spdr
(Sparek) M, srdétka (srdicka) M, srdicko M, pédnbickovo srdecko M, kuri stopa (kufi
stopka) M, husi stopky M, kozi stFevo j, kufi stfevo ?, husi §lapka 2-M, volské tlama M,

59



husi tlapky M, kocici tapky M, ucho (babi ucho 1, babské ucho 1, kravské ucho, mysi
ucho, prasedi ucho, psi ucho 1, svini ucho, voli ucho, volové ucho 2, volovo ucho, vol-
ské ucho, zajeéi ucho, babi usi, my$i usi, praseci usi, babi ucha, mys$i ousko 2, praseci
ousko, svini ousko) M, babi ucho 2 (babské ucho 2) M, psi ucho 2-0, volové ucho 1-j,
varko¢ky Panny Marie 0, kozi veminko (ovei vymeno) m, kozi vymeno 0, 2abi vias M,
vias (fensky vias, 2ivy vias) M, vldsky Pana Jezise (vidsky pdnbickovy, vldsky Panny
Marie 1) M, vldsky Panny Marie 2-M, drdtenické vlasy M, hastrmanovy viasy M,
holubi vole 1-M, 2-M, 3-M, vousy (pdnbickovo fousy, vousy sv.Ivana, vousy
sv. Jana) M, éertovy vousy 0, babi zub 1-M, 2-M, éertovo Zebro M

Motivace opirajici se o podobnost rostliny s ¢asti zvifeciho &i lidského t&la
se v rostlinném nazvoslovi uplatiiuje velice Easto. Téme&F viechny takto vzniklé
nazvy jsou dvouslovné (s pfivlastkem uréujicim Zivo€icha, k jehoz t&lové &asti
je rostlina pfirovnavana, napt. byci oko, Zidova brada), pojmenovani jedno-
slovna predstavuji spide vyjimku (napf. jazyk, paci¢ky, ucho). Ptevazuje moti-
vace svétem zviFat, v fad€ pfipadl se prena$i pojmenovani Casti t&la, ktera se
u lidi viibec nevyskytuje (ocdsek, pazourky, peri). Motivace spojena s pfirovna-
nim k &asti té&la vyhradné lidského se objevuje ojedinéle (suchy nehet, Panny
Marie prsty, pleska). V nékterych jednoslovnych nazvech nelze oba druhy
motivaci rozlisit (jazycek, srdicka), v dvouslovnych nazvech miZe dojit i
k jejich paradoxni kombinaci (nap¥. Zabi viasy; o téchto ptipadech vice v pojed-
nani o pfivlastcich).

Na motivaci metaforickych nazvi rostlin uvedené skupiny se podilely témér
viechny vizualn& vnimatelné &asti (i vnitini tekutiny) zvifeciho nebo lidského
téla: hlava, oko, ucho, nos, ista / tlama, jazyk, zuby, brada, hfebinek, roh, vlasy,
fousy, kozich, pefi, srdce, bficho, stfevo, kfidlo, prsty, Fit, pohlavni organy,
noha, koleno, chodidlo / packa, pafét, nehty / drapy, ocas, klepeto, vemeno,
mléko, krev.

Nejéastéji byly rostliny (nebo jejich &asti) pFirovnavany ke zcela zikladni,
tvarov€ jednoduché a jednoznadné& vyglenitelné &asti Zivo€isného t&la (jazyku,
ocasu, oku, tlapce apod.). Tvarova jednoduchost téchto denotatd umoznila, Zze
s nimi mohlo byt srovndvano mnoho rozli¢nych rostlin. Opakovanym pfena-
Senim stejnych ndzvi pak vznikaly jakési modely umoZiiujici dal$i napodo-
bovani.

ProtoZe je pfenaSeni nazvi Casti téla v lidovém nazvoslovi rostlin zna¢né
frekventované, ptipojujeme jesté n&kolik poznamek k n&kterym duleZit&j$im
motivacim a motivaénim skupinam:

— oko:

Oko jako dilleZitd soutast viech Zivotichd, pevné zakotvena v lidském povédomi
a navic majici dosti nipadné znaky, se stiva &astym zdrojem metaforicky motivovanych
nazvl i v fadg dalSich tematickych oblasti. Velky absolutni poget rostlinnych nazvi
s touto motivaci je viak nutno relativizovat. Z v&tS[ &asti se jedn4 o teritoridlni ekviva-
lenty pojmenovavajici pouze n&kolik rostlin. Jde pfedeviim o ndzvy pomnénky a blatou-
chu (ptipadné pfibuzného upolinu) a kopretiny. Stoji za povimnuti, 2 v pHpadé
pomnénky je motivaci ndzvl vétSinou podobnost kvétu s blize neurtenym personickym
okem (ztoho plyne riiznorodost motivainé znainé samostatnych pfivlastkd, srov.
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pojednani o pFivlastcich), zatimco v pfipad® blatouchu, upolinu a z&4sti i kopretiny je
nézev rostliny motivovan srovnanim kvétu se zcela konkrétnim vyraznym okem zvitete
pojmenovaného v pFivlastku,

— tista (hubicka, pastika, papule, tlama):

K pfenédieni jména v t&chto pFipadech dochazi zpravidla na zakladé pfipodobnéni tva-
rové napadného kvétu k silng rozevtenym lidskym tstdm, pFripadng zvikeci tlamé. Pro-
toZe srovnani s &asti lidského t&la vychazi z podobnosti k velmi pfiznakové grimase,
vychodiskem pfendSeni se vét§inou stivajl expresivni (zhrub&l€) nazvy.

- jazyk:

Na motivaci rostlinnych ndzvi se podilelo zejména srovnani s jazykem zvifecim.Velké
mnoZstvi metaforickych pojmenovanf{ jitrocele kopinatého spojenych s touto motivaci
ukazuje, Ze v n&kterych ptipadech si napadny rys rostliny pfirovnanf k uréitému denotétu

pfimo ,,vynucuje“. (Podobné jsou velmi &asto nzvy jitrocele vétiiho motivovany pti-
rovndnim jeho listd ke zvifecimu uchu.)

— vous, vlas (varko¢ky):

Pojmenovéni s touto motivaci patié{ k nemnoha p¥ipadium, kdy se do rostlinného nézvo-
slovi pfenesla jména spide &i vyhradn& lidské &asti t¥la. Diivodem je vyraznost a
ndpadna podobnost srovndvaného znaku, ktery se navic v rostlinném svet& objevuje
opakovang (rizné chomate chmyt#i, pfipadn& nitkovitost lodyh apod.). Paralelnf moti-
vaci ze své&ta zvifat ptedstavuje srovnéni s peFim (papefim).

— noha (capa, ¢apka, packa, papréka, stopka, $lapka ad.):

Také vyrazy oznatujici v primarnfm vyznamu zvitecl nohu (nebo jeji &ast) se do rostlin-
ného nazvoslovi pfenasely ve zna¢né frekvenci. Motivem je pfedev3im napadna podob-
nost nékterych (East&ji se opakujicich) -znaki rostlin se znaky zvifeci koncetiny (napf.
tvar listd mnoha rostlin pfipomind zvifeci tlapy, plstnaty povrch pfipomina zvifeci srst

apod.).
— ocas (chvost):

PFirovnéni k ocasu je &astou motivaci nazvii rostlin.8! Jde o vizualné napadnou sou&ést
zvifecich t&l, kterd navic svymi zdkladnimi rysy (zejména tvarem, eventudin& charakte-
rem povrchu) odpovidd ndpadnym znakidm fady rostlin.

— Fit’ (d'upa, prdélka, pupek, puska):

PfenaSend jména v motivujicim vyznamu oznacuji zpravidla zviteci fit. Preneseni je
motivovéano vné&j3i podobou &asti rostliny, v n&kterych pFipadech snad i jeji méné&cen-
nosti, oby&ejnosti. Metaforické ptenaseni tabuovych, pfipadn& zhrub&lych jmen neni
v lidovém jazyce vyjimetné. Je to mj. déno i celkov@ niZz8im prahem vnimani jejich
expresivity.

61 Srov. HAVLOVA 1992.
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— krev, mléko:

Jména oznacujici v primarnim vyznamu vnitini tekutiny vyskytujicf se u lidf i zvifat se
prenaseji do ndzvi témaF viech rostlin obsahujicich obdobné zbarvenou tekutinu. Velkd
frekvence t&chto motivaci je ddna vyraznosti srovndvaného rostlinného znaku a jeho
ndpadnou podobnosti s denotatem, jehoZ nzev se prenaSi. P¥ipodobnéni ke krvi se viak
objevuje spife v metaforicky motivovanych derivovanych nazvech rostlin neZli v pfene-
senych pojmenovanich (napF. krevnicek). Je to zpisobeno pravd&podobné tim, Ze ptene-
sené nazvy rostlin motivované podobnosti s &4sti t&la inklinuji k dvouslovnosti,
ptedstava krve viak nebyva spojovana s konkrétnim nositelem, jehoZ jméno by se mohlo
pfenaSet do pFivlastkové ¢asti ndzvu, pFipadné je spojovéna s nositelem spiSe lidskym,
ktery se v pfivlastcich rostlinnych nazvil objevuje pom&rné ztidka.

Motivace porovnavajici rostlinnou tekutinu s mlékem (srov. téZ ptirovnani rostlinné
tekutiny se smetanou, viz ndzvy motivované pFrodnimi ptedméty) se naproti tomu obje-
vuje i v fad® pfenesenych nizvi dvouslovnych, jejichZ privlastek je tvofen adjektivem
odvozenym od zvitectho jména. Ani v t&hto pfipadech v8ak neni motivujici pfedstava
vZdy spojovdna s pfedstavou zvifete uvedeného v ptivlastku, srov. napf. Zabi miéko
(zdanliva nesmyslnost t&chto spojenf bude osvétlena v pojednani o ptivlastcich).

D) predmét

a) vyrobek:

— pokrm, napoj apod.:

bochniCky (162 pecenek) M, mastnd buchta (mastnd buchetka) M, zajiéi buchta M,
homulky (té2 syretky, 1é2 cigdnské tvardfky) M, ptaci chléb M, vrani chléb 0, zajeci
chléb (zajici chlebicek) M, zajéi chleba M, chlebicek 1-M, 2 (panbickiv chlebicek) M,
kasitka | (modrd kaSicka) 0, 2-M, klobdsky (klobdsy) M, knedliek 1-0, knedlicky
(knedliky) M, masiny knedlik 1-M, kocmatice m, kold¢ky (Pdna Boha koldéky) M,
kroupky 1-M, 2 (krupi¢ka 2) M, krupicka 1-M, kynkul m, mana M, zajei mdslo M,
mazanec | (mazanedek 1) M, 2-M, acet M, Certi ocet M, pagd’ky M, pernitek 0, syre-
ek M, trafik m, kyselé zell M

Denotaty motivujici uvedené pfenesené nazvy patfi v lidském Zivoté k nej-
béZné&j3im, proto mohly dobfe poslouZit jako vychodisko metaforického pojme-
novavani.

Poméme poletné jsou v této skupiné zastoupeny nazvy slézu, k nimz je
tfeba poznamenat, Ze metaforicky pojmenovavaji pfedevsim plody (proto také
vyhradné pluralova podoba nazvi: homulky, syrecky, pagdcky) a teprve sekun-
dameé (synekdochicky) celou rostlinu. Motivace ndzvi slézu oblasti potravin
byla ovlivnéna patrné i tim, Ze plody této rostliny byly détskou pochoutkou a
slouZily téZ jako nihraZka riznych jidel v détskych hrach.

Zvlastni skupinu tvofi ndzvy rostlin, do nichZ se pfenasi pojmenovéani
zakladni potraviny — chleba. Doproviazi je vidy ,zvifeci“ pfivlastek. V tomto
pripadé se metafora vétSinou neopira o shodu vnéjsich vlastnosti srovnavanych
denotati, nybrz v podstaté o shodu funkeni. Pojmenovivané rostliny jsou
chéapany jako potrava pro riizna zvitata (pfipadné jsou ,,ponechdvany* zvifatim
pro svou ménécennost), a tudiZz pfirovnavény k prototypové zakladni potraving.
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Podobné& motivovan je i nazev zaji¢i buchta (srov. ad E b pojmenovéni se sub-
stantivem Fepka, saldt, vino, zeli).

Metonymicka motivace je v uvedené skupiné nazvi spiSe ojedinéld, obecné
ji 1ze charakterizovat jako pfenaSeni nazvu produktu na rostlinu, z niZ tento
produkt vznika (kocmatice, kynkul, traitk).

— kuchytiské potieby, nddobi:

panska lHce (Zlice, 2licky) M, nofe M, puklice M, tallF (talifek) M, vidli¢ka 0, vid-
licky M, Ebdnky 0

K &ifeji pojatému sémantickému okruhu jidla lze zafadit i oblast b&znych
kuchytiskych potfeb. Nazvy téchto pfedmétl se do pojmenovani rostlin pfena-
Seji zejména metaforicky, a to na zikladé vyrazné podobnosti vné&jsich rysi
srovnavanych pfedméti, napf. (panska) IZice — podle lZicovitého tvaru lista.

— odév, obuv, litka, material k $iti, ozdoby:

balkorky M, backory M, botetky M, pdnbickovy boticky (kantorovy boty) M, botecky
Panny Marie M, knéiské &epitky (pandckovy depicky, paterkovy lepicky, té% kvad-
rdtky) M, fdborky M, cigdnovy gaté 0, Zidové gaté (12 bozi nohavicky, 1€2 Pdna Boha
nohavicky) 0, hervdbi M, kadrle (kadrika) M, klobouéek 1-M, 2 (kloboucky 2) M, 3-M,
kokrhel 2-M, zimié¢i kordlky M, pandckova koruma M, svaté Mari koSile (vrbicnd
kosile) j, Certovy nitky M, mysi odéni M, onuce M, pantofiidek M, pantoflicky 1-M,
2-M, 4-M, 5-M, 6 (pantoflicky Panny Marie) M, pds svatého Jana m, pdsek O, pentlicky
1-M, 2-M, prstynek M, zezuléi pFize M, babi roucho p, rukavicka M, stFapelek M,
stfevitky 1-M, 2-M, 3-M, sukénka M, pdnbickovy Satelky 0, hastrmani Saty O, hastr-
manovy Saty M, zdvoje M

Také tato skupina prenesenych nazvi je relativné velmi poetnd, nebot’ i ona
vychazi ze srovnani rostlin s pfedméty béZného Zivota. Nejastéj$i motivaci
poskytuj{ denotaty vyrazného tvaru (srov. nazvy kloboucek, pantoflicky), deno-
taty vyjadfujici n&jakou ozdobu, k niZ byvaji pfirovnavany zejména kvéty
(faborky, pentlicky, stfapecek), a denotaty se zvlastnim povrchem (v tomto pfi-
pade€ jsou viak doloZeny pouze ndzvy derivované specifikaénimi sufixy, napf.
aksamitnik, sametka, viz 111. kapitolu — Soubor C). Na zikladé napadné podob-
nosti netypického vyrazného znaku s pfedmétem spise vyjime€nym se pfenesly
nazvy kokrhel (podle podobnosti koruny kvétiny s vysokym Zenskym &epcem) a
kvadrdtky (podle podobnosti plodu s knéZzskou pokryvkou hlavy).

~ pracovni potfeby, nastroje apod.:

bitik M, hiebitek | (téZ hvozdik) M, 2-p, kartddek M, karticky M, miynské kolo M,
krulelice M, lep m, lopatka M, ndprstky M, opraté M, preslice (preslicka) M, $krob 0,
Panenky Marie Skrob 0, Smolka M, tmel p+M, febFiéek 2-M

Nazvy pracovnich potfeb a nastroji byly do rostlinného nazvoslovi pfena-
Seny zejména metaforicky na ziklad® vn&jsi podobnosti srovnavanych denotatd.
Rostliny byly pfirovnaviny napf. k pracovnim nastrojim uZivanym v b&iné
domacké vyrob& (kruZelice, preslice), k ptedmétim spjatym se zemédélskou
praci (bicik, opraté) apod. Krom& nadzvii metaforickych se objevuje napf.
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doklad pom&mé obvyklého druhu metonymie — prenaseni nazvu produktu na
rostlinu, z niZ je vyrabén (/ep).

— ostatni:

balsdm M, bubinek M, cigdrky (cigdry) M, doutnlky M, dumlik p, dutky M, gramo-
Jfonek M, hodinky 0, hodiny 0, hrdze s, Petrovd hil M, Zebrdckd kabélka (t¢zZ moSna,
t€Z tasky 1) M, k¢ (Petrové klice, klidik, klicicek)j, maridnsky klicek 0, koldrky M,
Panenky Marie kolo j, kolovrdtek 1-p, 2-0, kostelitky M, kropd& (kropdcek?2,
kropenka) M, kropdcek, 1 (kropdacky) M, kFfZek O, kupadlo O, lofnice O, lucernap,
kobyli mldto 0, mydélko (kaceni mydlo 2, koci mydio, kodici mydlo 2, 2abi mydlo)j,
mydlicko 0, husi mydlo M, kaceni mydlo 1 (koci¢i mydélko) M, koci¢i mydlo 1 M,
kuku¢i obrtel 0, panenka (pandk 2, pandcek) M+m, pandk 1-0, patdcky M, penizky
2-M, 4 (penizek) M, hadi pefina j, pefinky M, Zivy plot s, podkova 0, portmonka M,
Zabi pouk M, pukaé m, svice M, $avle 1-M, 2-M, zvoneéek M, zvonecky 1-M, 2-M+m,
umrlci zvonecky 2-0, zvonek M, zvonky (umriéi zvonecky 1) M, sladké ly M [nét. Zila
= karaba¢]

V uvedené skupiné rostlinnych nazvii — z hlediska primarniho vyznamu
znatné& riiznorodé — prevladaji pfenesena pojmenovani metaforickd. Jejich
zdkladem se stalo pfedevsim srovnani rostlin s pfedméty denni potieby (srov.
cigdry, mydélko, penizky, peFinky), s predméty spjatymi s naboZenskym Zivo-
tem lidi (srov. kostelicky, kropenka, kFizek) apod. Nejéastéji jsou metaforicka
pojmeénovani motivovana vnéjsimi znaky rostliny (cigdry, kropenka, penizky,
perFinky, Savle, zvonecek), ojedinéle i jeji funkci (husi mydlo, kaceni mydlo).

b) ptirodni pfedméty a jevy:

boldk m, boutrka m, bublina 1-M, 2 (bublinka) M, cink 2-m, zlaty dés* M, babsky
dFist M, kozi drist (kufi dFistka) O, kufi drist (kufi dFistek) M, mastny flek M, capi
hnizdo M, kohouti hnizdo 0, ptaci hnizdo M, mysi hora M, himéni 2-p, zlaté hvéuda M,
kobyli chcdnky 1-M, 2 (konské chcanky 1) 0, jiskérka 2-M, jiskérky M, kamylek M,
meluzina p, mésic 1 (mésicek 1) M, 2-M, mésicek 2-M, 3-M, mésicky M, miSek M,
ohni¢ek 1-M, 2-M, peklo m, pupinek p, pitmo 1-0, 2-0, rez p, mdjovd rosa 0, slunecnd
rosa 0, rosic¢ka (bild rosi¢ka) m, senitko M, slunééko 1-M, 2-M, slunicko M, slzi¢ky M,
panbickovy sizicky (slzicky Panny Marie 3) M, sizicky Panny Marie 1-M, 4 (slzy Panny
Marie) M, smetana M, sradka p, srpek M, husi Sldpota M, zlato M

V této sémanticky Siroké a pro né&které zafazené pfipady moZnéa ne zcela
adekvatn€ vymezené skupiné se objevuji pfedeviim formainé jednollenna
pojmenovani metaforickd (podobné jako ve skupin&€ nazvii motivovanych
srovnanim s vyrobky). Doplné&ni pfiviastkem je nejobvyklejsi v téch ptipadech,
které maji blizko k pfenesenym nazvum &asti t€la (husi sldpota).

V pomérné€ znatném rozsahu se v prenesenych pojmenovanich rostlin
uplatiiuje motivace vychazejici ze srovnani s vizualn& napadnymi nebeskymi
t&lesy (mésic, slunicko, zlata hvézda). Objevuje se téZ metaforicky motivované
prenaSeni nazvl t€lnich vyméSka, napf. pdmbickovy sizicky, kufi dFistka,
chcdnky (tyto ndzvy maji blizko k pojmenovanim rostlin uvedenym ad C, do
nichZ se prenesly vyrazy krev a mléko).
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c) abstraktni jevy:

bida |-M+m, jarni bida m, blekot m, blysk 2-p, nebesky dar m, matefi dousSek p, mateFi
douska ?, babi hnév (dévéi hnévym, chut'm, certi kus M, ldskam, boii ldska 0,
horouci laska 0, chlapskd ldska m, muiské ldska j, panskd ldska m, spdlend ldska 0,
leknut! 1-j, babi lesk M, mdjidek 1-m, 2 (mdjik 2) m, slepi¢i mor 0, dobré mysim,
nouze m, pech m, Krista Pdna pld¢ M, babi plesk p, podiveni 0, jeleni skok (zajeci
skok) M+m, husi smrt 0, smrtky m, vFesk p, chlopska zlost 0

Abstraktni pfedmét neni vhodny pro motivaci metaforicky pfenasenych
nazvi, proto se v této skupiné setkavime ve v&tsi mife s ndzvy metonymickymi
(pfipadné vzniklymi formalnim pfipodobn&énim). Nej¢astéjSi jsou metonymie
motivované &inky, s nimiz byly pojmenovavané rostliny (zpravidla na zakladé
povér) spojovany. Jde vétdinou o Gginky na lidské citové stavy (dévci hnév,
chlapskd laska, dobra mysl, chlopskd zlost). Pro tento typ metonymickych
nazva je obvykla spide dvouslovnost s pfivlastkem odvozenym od nazvi osob.

d) nezafazené:
haleluja p, jericho 1-0, 2-0, 3-z

E) rostlina

(Z prostorovych divodi nezafazujeme pfipady, kdy uzZ motivujicf nazev je sém
pfeneseny, napf. polni kohoutek, mastmy knedlik 2,srov.vyklady ve 1. kapitole.)

a) velmi podobna rostlina (zpravidla se jedna o rostlinu téZe &eledi nebo rodu):

Sfiali¢ky (psi fialka) M, heFmdnek smradlavy M, hrdch (vI¢i hrdch 2, hrasek) M, vici
hrdch 1-M, 3 (hrdch divoky) M, malG konvalinka M, mdéek (cerveny mdcek, poini
mddek, cerveny mak, divoky mdk, plany mdk, polni mdk, psi mak, ptaci mak, slepy mak,
Sdleny mdk, viéi mak, zaje¢i mdk) M, psi matefidouska M, divokd riZe (polni
rugicky) M, psi vino 3-M

Rostlina, kterd se fadou svych znakd napadné podoba jiné rostliné (ve
védecké systematice zpravidla patfi do stejného rodu nebo alespoii &eledi),
pfebird v lidovém nazvoslovi Casto jeji jméno. Pfenadi se vétSinou jméno
rostliny chapané v dané dvojici jako vyznamné&j$i, uZite€n&jsi, hez¢i apod.
ProtoZe dochazi k pfenosu v rimci znaén& podobnych pfedméti, je v t&chto
pfipadech vyrazné€ posiln&na tendence formalng odlidit nové vznikajici
pojmenovéani od jména motivujiciho, a tim odli$it i samotné denotaty (napf.
Jialka > psi fialka, fialka > fialicka), srov. &ast 2.4.

Objevi-li se u dvou podobnych rostlin zcela stejné pojmenovani (Sasté nap¥.
u blatouchu a pryskyiniku), je t&€zké rozhodnout, kterd z nich ho ziskala
primarné a ktera aZ na zaklad€& pfeneseni. Vzhledem k blizkosti znaki lze totiZ
v obou pripadech ptredpokladat pisobeni téZe vné&j$i motivace. Podplirnym
kritériem pro poznani sméru pfenaseni jmen mezi rostlinami miZe byt jejich
»vVyznamnost“, viz vy3e (je napt. zfejmé, Ze nazev hrdch primarn patfil hrachu
a teprve sekundarng hrachoru).
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V fadé ptipadi vsak nebyly mensi rozdily mezi rostlinami pro bézného
venkovského &lovéka duleZité a asto nebyly ani vnimany (zejména u rostlin
neuziteénych, nenapadnych), takze nevyvolavaly potfebu diferenciace nazvi.
Shodny nazev pro podobné rostliny tedy nemusel vzniknout pfenesenim, ale
mohl je pojmenovavat bez rozliseni (dialekty piedevSim &asto neregistruji
rozdily oznaované botaniky jako druhové).

b) rostlina podobna zpravidla pouze v jediném rysu (tj. patfici k jiné Eeledi):

bez (svatojdansky bez, Spanélsky bez, turecky bez, vonavy bez, beza) M, celdo#i M+p, psi
desnek (zajeci ¢esnek) M, nocni fiala M, fialka (lesnd fialka) M, horky jetel M, zajeéi
Jjetel (zajici jetelina, jetelinka, divokd jetelinka, kyseld jetelinka, zajeci jetelinka) M,
karafidt M, indicky karafidt (turecky karafidt) M, vodni karafiat M, konvalinka (pland
konvalinka) M, hluchd kop¥Fiva | (mrtva kopFiva 1) M, 2-M, mrtva kopFiva 2-M, koéici
len M, len Panny Marie M, lilie (lilie nocni, vodni lilie) M, lilie sv. Josefa M, polni
muskdt M, kocici petrlel (kozi petriel, psi petrfel) M, pSeniCka M, modra rosi¢ka M,
lepky rozmaryn M, rife M, pysnd rize M, svatého Jana ride (svatojdnskd rize,
rizicka 3) M, vodni rize 1-M, 2-M, razicka 1-M, 2-M, zajeci Fepka M, zajeci saldt
(Zabi sald)M, czajeci Stavitk (Zabi Staviik)yM, tulipdn | (tulipin modry) M,
2 (tulipdnky) M, piny tulipin M, ptaci vine 1-M, divoké zell (ptaci zeli, zajeci zeli 3, téz
zajeci kapusta, té2 zverdi kapusta) M, zajeci zeli 1-M

Také nazvy této skupiny jsou motivovany napadnou podobnosti charakteris-
tickych ryst dvou rostlin, rozdil tkvi pouze v tom, Ze v uvedené skupiné& jsou
nazvy prenaSeny vétSinou na zakladé jednoho (vyrazného!) znaku, zatimco
v ostatnich znacich se mohou srovnavané denotaty li§it (napf. nazev pSenicka
pro &erny$ rolni je motivovan pouze podobnosti semen, jinak se rostliny
vzajemné nepodobaji). Je vSak tfeba si uvédomit, Zze z hlediska &isté vizvalné
vnimatelnych znaki, které nejéast&ji motivovaly nafe&ni nazvy, jsou si nékdy
rostliny rtiznych &eledi podobnéjsi neZli rostliny patfici do Eeledi jedné (srov.
napf. ndpadnou podobnost hluchavky ke kopfiv€, odrazejici se v nazvech
hluchd kopFiva, mrtvd kopFiva). ProtoZe se lidovi tvirci jmen nefidili kritérii
botanické systematiky, je nade déleni na nazvy prenesené mezi rostlinami téze
nebo riizné Eeledi z&asti pouze mechanické.

Zvlastni pozornost si zaslouzi relativné frekventované prenaseni nazvu riZe
(napf. rige, divoka ricge, pysna rige, svatého Jana rize, vodni ride, riZicka).
Podobné jako u vétSiny ostatnich pojmenovani této skupiny se jedna o pfena-
$eni metaforické, motivované srovnanim podobného rysu (zde vyrazného
kvé&tu) dvou rostlin. Jméno riZe se viak v té€chto pfipadech prenasi spiSe jako
modelovy nazev pro rostlinu s jakymkoli ndpadnym kvétem (ktery nemusi byt
kvétu riZe bezprostfedné podobny). RiZe se stava vychodiskem takového
tvofeni nazvl proto, ¥¢ je chdpina jako prototyp kvetouci rostliny5?
(v psychologickych testech se pfedstava riiZze objevuje jako nej&ast&jSi asociace
s pojmem ,kvétina“). Na zdklad€ podobného principu se v prenesenych
nazvech kvétin objevuji také jména karafidr a tulipdn.

62 Srov. tzv. prototypovou teorii (napf. AITCHISON 1997).
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Pomérné frekventovany a z hlediska motivace rovnéz poné&kud specificky
typ pfedstavuji pojmenovani, do jejichZz substantivni &asti se pfenesl nazev
rostlin povaZovanych za zakladni &i oblibenou zvifeci (pfipadné i lidskou)
potravu, napf. zajeci Fepka, zajeci saldt, ptaci vino, ptaéi zeli. 1 v téchto
ptipadech miZe byt pfenaseni ndzvi mezi rostlinami z&asti motivovéno jejich
vnéjsi (nepfili§ vyraznou) vzajemnou podobnosti (napf. obdobnym tvarem a
kiehkosti listd), predevsim se viak opira o faktickou nebo pfisuzovanou funk&ni
podobnost. Pojmenovavané rostliny jsou chapany jako potrava zvifat (pfipadné
jsou za potravu zvifatim ,ponechdvany“ jako ménécenné; pfivlastek pak
ziskava dlohu depreciatni). Pro vznik né&kterych z nich je dileZzitym motivad-
nim faktorem také misto vyskytu rostliny, které se metonymicky odréaZi
v pfivlastkové &asti nazvu. Substantivni &ist pojmenovani je pak doplné&na
viceméné mechanicky, aplikaci ¢asté&ji uzivaného modelu (napf. Zabi saldr).

c) rostlina viibec nepodobna:
dfin p
Uvedené pojmenovani vzniklo pfipodobnénim motivaéné neprihledného

ndzvu k vyrazu zvukové blizkému. MoZnost takového tvofeni je podpofena
existenci pomé&m¢ &astého pfendSeni nazvii mezi rostlinami, viz vyse.

d) rostlina, v niz se_nepodafilo s jistotou uréit, pro¢ se stala vychodiskem
pfeneseni nazvu:
Zabi vino 0, hadi zell 0, krdlovo zeli 0, svatojdnské zeli, zajeci zeli 2 (zelicko) O
Casty vyskyt jména zeli v nazvech rostlin je odtvodnitelny faktem, Ze zeli
bylo zakladni lidskou potravou (srov. vyklad motivace podobnych ndzvi ad E
b), pfipadné blizkosti se slovem zelina (naf. bylina), které se ve spojeni se
specifikujicim pFivlastkem objevuje v fad& nafednich nazvu rostlin.
e) obecné oznadeni rostliny:

doroti kvitf sp, hastrmanovo kviti sp, kviti Panny Marie, Petrovo kviti sp, stFihané
kviti sp, kviti¢ko sp, mastné kvitko sp, mastna kytka sp

Srov. vyklad o specifikaci v &asti 2.2.3.
Ptipady stojici na hranici k D-b:
perlickovy mech (vysoky mech) M+sp., mech svatého Jana (mech hadi) M+sp,

paZithka M, Cernd trdva (prasivé trava, smradlavd tréva, viéi trava) M, travika sp

F) &ast rostliny

a) dast jiné rostliny:

brambory Zidovské M, polni cibule (vI¢i cibule) M, jablko M, liséi jablko 0, vi&i jablko
1-M, jahoda | (Cernd jahoda) sp, 2 (zelend jahoda, jahiidka) sp, Zidovskd jahoda M,
Jahodicka sp, psi jahidky M, offSek zemsky M, st¥eSinka M, hadi stFesné M, psi
stresné M, viéi stfesné M, Zidovska tiesné M, vino (husi vino 2) M, husi vino 1-M, psi
vino 1-M, 2-M, psi vi§né M
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Vétdina pojmenovani byla motivovana podobnosti plodd dvou rostlin a
vznikla v procesu metaforicko-synekdochickém, tj. primammé doslo k prene-
seni nazvu z plodu na plod a sekundarné k jeho rozsifeni na celou rostlinu (viz
Zast 2.2.1.). Nejéastéji se prendSely nazvy plodd hojné se vyskytujicich,
uZite¢nych a vizualné (pfedev§im barevné) napadnych (jablko, stFeSinka, visné).
Né&které nazvy, v nichZz se objevuje slovo jahoda (a varianty), nevznikly
prenadenim, nybrZ spiSe specifikaci obecnéjsiho nazvu plodu (srov. &ast 2.2.3).

b) &ast téZe rostliny:

bezinka s, cerny kofen 1-s, dablikiiv kofen s, ddbliv kofen s, viedovy kofen s, mdslovy
kvét | (zlaty kvét) s, 2-s, vIci kvét s, 2abi kvét s, Zluty kvét s, babi list (babi listek, babi
listi) s, Mav¥i list s, sladky list s, Zilny list s, zajickové listi s, svifisky lupen s, kyselé
lupeni s, vrabi sémé s, Sibd¢ky s, Sipek s, Stagél (Staglik) s+p

Do pojmenovani uvedené skupiny se pfenaSeji nazvy zdkladnich &asti
rostliny, zpravidla napadnych nebo uZite€nych (napf. bezinka — nazev bezu
c¢ermného podle mnohostranné vyuzivanych plodt). Pokud se pojmenovani
motivujici ¢asti nevztahuje pouze k dané rostlin€, nybrz ma obecnéjsi charakter
(koFen, kvét, list | lupen), byva v preneseném nazvu specifikovano pfivlastkem,
nejéastéji popisnym (vFedovy koren — nazev pro viedobr podle lé&ivych G&inki,
madslovy kvét — nazev blatouchu podle napadného kvétu maslové barvy, Zilny
list — nazev jitrocele podle napadnych Zilnatych listd).

V ne&kterych pripadech (Zabi kvét, zajickové listi apod.) bylo pravdépodobné
hlavni motivaci pfeneseného pojmenovani misto vyskytu rostliny, které se
metonymicky odrazi v pfivlastku; substantivni ¢ast pojmenovani byla prenesena
jako jedno z modelovych zobeciiujicich (zde synekdochickych) oznaleni
rostliny.

c) latka, kterd je sougdsti téZe rostliny:
bozi dFivko s, vici lpko s, $Pdva (divokd §tdva, kobyli 5téva) s

Nazvy jsou blizké skupiné predchozi. (V pojmenovani boZi dFfivko by snad
mohlo jit téZ o specifikaci, protoZe vyraz drevo v nékterych nafeich znamena
,»Strom*®.)
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2.6. Privlastky pfenesenych pojmenovani rostlin z hlediska
primérni sémantiky; modelovost n&kterych typi

P¥isné vzato neni moZno (primarni) sémantiku pfivlastkd viceslovnych pre-
nesenych pojmenovani rostlin zkoumat samostatné, tj. odtrzené od vyznami
Fidicich substantivnich &asti, a to zejména v t&ch ptipadech, kdy nazev tvofi
z motivainiho hlediska nedélitelny celek (napt. knéZské Cepicky, kohouti hfe-
ben). Toto pojednani je proto nutno chapat pouze jako komplementarni dopl-
néni vykladu subkapitoly 2.5. Oddélené zkoumani primarni sémantiky pfi-
vlastkil je nejlépe odivodnitelné u té€ch vice€lennych nazvi, jejichz jednotlivé
&asti jsou motivovany v podstaté zcela nezavisle (napF. jarni bida; Zabi kvét),
v takovych ptipadech je vSak pfivlastek ¢asto nepfeneseny, a tedy pro tuto praci
méné zajimavy. Samostatny pohled si zaslouzi i ptivlastky nazvi, které se sice
na prvni pohled neli¥i od typu knéZské cepicky, tj. zdaji se byt motivovany a
pieneseny jako celek, ve skute€nosti v8ak v nich neni pFivlastkova &ast svym
primarnim vyznamem s fidici substantivni €asti nutn€ motivaén& propojena
(napf. panbickovy boticky), ptipadné je s ni pfimo inkompatibilni (napf. Zabi
vias). Z hlediska onomaziologického je pak zajimavé sledovat pfiCiny vzniku
takto utvafenych dvouélennych ndzvi i vzijemné plsobeni jejich &asti. Poku-
sime se o tom pojednat v poznamkach k nasledujicimu pfehledu, jehoz ziklad-
nim cilem je ukazat, z jakych sémantickych okruhi a v jaké frekvenci jsou pfi-
vlastkové vyrazy pienesenych nazvi rostlin Gerpany. Zamyslime se i nad
pfi¢inami vétsiho vyskytu nékterych pfivlastkl, pfipadné se v této souvislosti
pokusime odhalit existenci a fungovani uréitych pojmenovacich modelu.

Ve snaze o komplexnost popisu viech shroméZdé&nych pfenesenych pojmenovan{
rostlin (viz soubory A, B ve lIl. kapitole) byly do nasledujiciho pfehledu zafazeny
i ngkteré ndzvy s ptiviastky popisnymi, nepfenesenymi (napf. bilé kropacky). Kvili
zjednodusenf{ jsou viechny skuteéné podoby ptivlastkovych adjektiv prevedeny do tvaru
singuldru maskulina (i v pfipadg, Ze jde o tvar fiktivni), napt. zlatd (hvézda) > zlaty,
panbickovo (fousy) > panbickirv, Petrovd (hil) > Petrovy. Substantivn{ &asti ndzvi jsou
ponechény v redlném rode i &isle, aby bylo umoZné&no jejich usouvztaZnéni se soubory
jmen ve 11. kapitole. Ndzvy téZe rostliny majici shodny (obdobny) pfivlastek jsou uve-
deny vzdy pohromadg (v kulaté zévorce ptedznamenané jednim z ekvivalentd). Cislice
za ndFelnimi nazvy odkazuji k polysémni struktufe hesel ve I11. kapitole.

A) VYRAZ V PRIVLASTKU VYJADRUJE VE VYCHOZIM VYZNAMU
INDIVIDUALNI NEBO DRUHOVOU POSESIVITU, A TO VZTAHEM

1) K NABOZENSKE, LIDSKE, POHADKOVE BYTOSTI

a) k osobé Pdina Boha, JeZiSe, Panny Marie, sv. Ducha, svatych:

bo¥i: diivko, ldska, nohavicky (Pdna Boha: nohaviéky), ocko (pdnbitkiiv: odi, odicka,
oCicky, ocko, slzicky); pdnbickiv: boticky, fousy (vidsky), chlebicek (Pdna Boha:
koldcky), srdecko, satecky
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JeiBkovy: ocitka; Pdna JeilSe; krev, vidsky; Krista Pdna: plac

maridnsky: klicek, Maki. drouska, list, Panny Marie: botecky, kviti, len, ocicka |
(slzicky 3; Panenky Marie: ocicka, $krob), 2, pantoflicky , prsty, sizicky 1, 2, 4 (slzy,
vidsky 2), varkocky, vldsky 1; Panenky Marie: kolo; svaté Mali. kosile

Petrovy: hal, kiice (kviti)

svatého Ducha: peri

svatého Ivana: vousy

svatého Jana: pds, mech, riize (svatojdnsky: riZe), vousy, svatojdnsky: bez, zeli
svatého Josefa: lilie

Vaclav MACHEK Fikd: ,,Do kfestanské doby spada zvyk pfivlastiiovat jisté
rostliny svatym. V8ichni zndme napf. slzicky P. Marie. Jsou to produkty lidové
touhy oslaviti oblibeného svétce. [...] Neni vylou€ena moznost, ze né&které [...]
nazvy jsou pivodu nelidového, Ze se mezi lid dostaly z literatury mni¥ské apod.
a ze byly zprvu i $ifeny od cirkevnich osob.“63

Velka frekvence vyuziti Mariina jména v nafednim nazvoslovi rostlin,
zejména ve jménech kvétin, zajisté souvisi s rozSifenym marianskym kultem,
intimn& blizkym pravé lidovym vrstvam. Panné& Marii se rostliny pfivlastiiovaly
(byt’ pouze symbolicky, takZe i pfivlastku lze v té&chto pfipadech pfiznat priznak
pienesenosti) na zékladé ucty a lasky, kterou k ni lidé citili, pfipadné& — vidéno
zdruhé strany — mélo toto pfivlastiiovani vyjadfit kladny vztah k urlitym
rostlindm; s tim souvisi i jistd n&Znost ¢i familidrnost pojmenovani svatych
v téchto nazvech, napf. Panenky Marie..., obdobn& pdnbickuv..., JeZiskovy...,
stejné jako vyrazna tendence ke zdrobnéni vyrazi v fidici substantivni &asti,
napf. botecky, ocicka.

»PFivlastiiovanim“ svatym jsou motivovana zejména pojmenovani, jejichZ
fidici cast je obecnym oznafenim rostliny, pfipadné obecnym oznafenim
zakladni rostlinné &asti, napt. kviti Panny Marie, Ma¥ri list apod. Ne vechny
nazvy s Mariinym jménem v pfivlastku lze viak z hlediska onomaziologického
s timto prvnim typem-zcela ztotoZnit.

Jinym typem - hojné& zastoupenym — jsou nazvy motivované podobnosti
pojmenovavané rostliny s &asti téla, napt. oc¢icka Panny Marie. Na prvni pohled
je lze povazovat za prenesené (motivované) jako celek. Atribut zde nevyjadfuje
pfivlastnéni pojmenovavané rostliny Panné Marii, nybrz uréeni ,vlastnika“
Casti téla, k niZ je rostlina ptirovnivana. ProtoZe je vSak pfivlastkova &ast
téchto nazva z hlediska motivujici predstavy v podstaté irelevantni (kvét
pomnénky se podoba oku, neni vSak nutno specifikovat, o &i oko jde, a uz
viibec neni nutnd pfedstava pravé oka Panny Marie, o némz ostatné nic bliz§iho
nevime), je moZno i zde vyraz v pfivlastku chapat do jisté miry jako motivainé

63 MACHEK 1954, s. 11-12.
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samostatny.%4 UZiti jmen svatych v atributu obdobnych ndzva je viceméné
pouze naplnénim obecné tendence k dvoutlennosti metaforickych pojmenovani.
Konkrétn& pak jde o jakési zastupné vyjadieni personického ,vlastnika* urdité
Sasti téla, k niz je rostlina pfirovnavana. Obdobnym pfipadem jsou i jiné
metaforické nézvy vychazejici ze srovnani rostliny s pfedmétem bé&Zné
spojovanym s lidskym uZivatelem, napf. botecky Panny Marie, Panenky Marii
Skrob apod.

Tretim typem pojmenovani s Mariinym jménem v pfivlastku jsou ndzvy
motivované a pfenasené skuteéné jako celek, napf. slzicky Panny Marie.
V tomto ptipadé nejde (nebo nejde pouze) o pfiféeni rostliny oblibenému
svétci, jak uvadi Machek (viz vyse), ani o vyuZiti viceméné libovolného perso-
nického privlastku, nybrz o asociaéni spojeni konkrétni pfedstavy pravé Marii-
nych krvavych slz s mnozstvim drobnych &ervenych kvitki pojmenovavaného
hvozdiku. Je v8ak nutno Fici, Ze viechny tfi analyzované typy se vzajemné
ovliviiuji a hranice mezi nimi je plynula.

Uziti pfivlastkd se jménem Panny Marie lze v lidovém néazvoslovi rostlin
chapat jako modelové (zejména v prvnich dvou uvedenych typech). Cetnosti
vyskytu ovliviioval a inicioval tento model vznik dalSich podobné& tvofenych
pojmenovani, jejichz faktickd motivaéni souvislost s osobou Panny Marie
mobhla byt stile uvolné&néjsi. Dokladem je i vznik obdobné& vypadajicich séman-
ticky nemotivovanych nazvii vzniklych formalnim pfipodobnénim, napt. Mari
drouzka.

O ostatnich nafednich nézvech rostlin, v jejichz pfivlastku se objevuje
jméno boZi, jméno Kristovo a jména svatych, plati v podstaté totéZ, co bylo
fe¢eno o nazvech predchozich (svédéi o tom my. i jejich pomé&rné &asta ekviva-
lentnost ve vztahu k téZe rostliné, napf. pdnbickovy / Panenky Marie ocicka,
panbickovy | Panny Marie slzicky, vie pomnénka).

Pozomost si zaslouZi nazvy rostlin se jménem sv. Jana, odraZejici vét$inou
souvislost mezi rostlinou a svatkem uvedeného své&tce (obdobna motivace &asto
plati i pro nazvy se jmény jinych svétcu, ty viak byvaji nelidového ptvodu).
Svatojanska noc byla spojovana s riznymi &arodé&jnymi praktikami, proto &4st
nazvl ziskava do atributu jméno sv. Jana také diky své faktické lé&ivé, ptip.
tradované , kouzelné“ moci. Obé motivace se mohou prolinat. Relativn& velky
vyskyt nazvii se jménem sv. Jana v pfivlastku’ vedl k analogickému tvofeni
dalich pojmenovani, v nichZ atribut nemusi mit uZ 2idné pFimé motivadni
odivodnéni, napf. svatojdnsky bez, svatojinské zeli apod.

64 MacCHEK (1954, s. 88) podavé zajimavy vyklad u nézvi pomnénky. Nejprve patrné vznikla
jména plirovnavajici rostlinu k o&im Zab a ryb, pak daldim vyvojem jména typu vrani oko,
stracl oko, hadi oko a konetné jména typu pdnbictkovo oko, Panny Marie oko.

65V nasf prici jsou zachyceny jen vybérove.
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b) k biblické postavé:

Ardniiv: brada

¢) k lidské bytosti obecné:
dével: hnev

chlapsky / chlopsky: laska, zlost
mulsky: laska

panensky: oci¢ko

fensky: vias

Predstava lidské bytosti nespecifikované né&jakym vyraznym individudinim
rysem motivuje atributy nafe€nich nazvi rostlin pomé&rné zfidka. V metaforic-
kych nazvech se tyto pFivlastky téméf neuplatiiuji, protoZe potfebu vyjadfeni
personického ,,vlastnika® riznych &asti téla ¢i pfedméti, k nimz jsou rostliny
pfirovnavany, pokryji z velké &asti modelové pfivlastky se jmény svatych.
(Metaforicky nazev Zemsky vias je trochu odlidny, atribut v ném relevantné
upfesiiuje denotat, k némuz je rostlina pfipodobnéna.) Adjektiva tohoto séman-
tického okruhu se objevuji spise v privlastcich pfenesenych nazvi metonymic-
kych, u nichZ jde vétsinou o individualni pFipady odrazejici viceméné jedine¢né
souvislosti, napf. chlapska ldska (rostlina byla chapana jako afrodisiakum),
dévéi hnév (rostlina byla vyuZzivana k blize neuréenym Carod&jnym praktikam).
V téchto nazvech jsou vzdy obé& &asti motivovany spoleéné a pienaSeny jako
celek. Vyrazy v atributu tedy nelze zkoumat samostatné, kategorizovat je &i
hledat né&jakou modelovost v jejich uZivani.

d) k lidské bytosti podle rodinného vztahu:

babsky: dFist (listi, ucho 1, usi, babr. list, listek, ucho, ucha), ucho 2 (babi: bfich 2, rou-
cho, ucho); babi: blysk, brich 1, hnév, lesk, plesk, zub 1,2

(ndzvy by mohly patfit i do skupiny uvedené ad f, chapeme-li motivujici sub-
stantivum jako pojmenovani bylinarky)

mateFi: douska (dousek, drouzka)

Z této skupiny stoji za zminku ¢etnost pojmenovani obsahujicich v pFi-
vlastku adjektivum babi. Motivaénim zdrojem mize byt béZnost a zakotvenost
predstavy babitky, bdby (ve vyznamech ,stara zena“, pfipadné ,,matka rodi¢a*)
v lidském védomi, pfipadn& pouze aspekt emocionalni (srov. ¢ast 2.5.). V ob-
lasti rostlinnych nazvi mize viak atribut babi, babsky odrazet také souvislost
mezi IéCivymi rostlinami a lidovymi lé¢itelkami — babami (pfipadné i s po-
rodnimi babi¢kami).

Velmi &asto se adjektivum babi (babsky) objevuje v nafenich nazvech
vyznamné byliny — jitrocele. Obdobné& jako tomu bylo u pojmenovéani obsahuji-
cich jméno Panny Marie, tvofi &4st nazva pFipady, v nichz Fidici ¢len je obec-
nym oznaéenim vyznamné &asti rostliny (jde tedy o pojmenovani
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synekdochické) a pkiviastek vyjadfuje, Ze je rostlina n€&komu pfivlastiiovana
(napk. babi list). Privlastiiovani zde vak ma méné& symbolicky charakter, neZli
je tomu u nazvi, v jejichZ pfivlastcich se objevuji jména svétcl. Jeho motivaci
je skute¢ny zajem bylinafek o jmenovanou rostlinu.

Druhou skupinu pfedstavuji metaforicka pojmenovini motivovana podob-
nosti rostliny s &asti t&la. Jitrocel je pfirovnavan na zdkladé€ tvaru listu k uchu.
Podobné jako nazev odicka Panny Marie patti napt. babi ucho k pojmenovéanim
zdanlivé motivovanym jako celek, i zde viak plati, Ze konkrétni specifikace
,»vlastnika“ t&€lové &asti, k niZ je rostlina pFipodobiiovana, je motivaéné irele-
vantni. Také pfivlastek babi lze tedy pfifadit k modelovym vyjadfenim perso-
nického viastnika (jeho vyuzZivani je viak navic ovlivnéno i védomé &i podvé-
domé fungujicim asociativnim spojenim bylina — bylinafka). Atribut babi je
v riznych nazvech jitrocele (didle napt. 3alvéje) pomé&me stabilni sougasti.
Z toho vyplyva, Ze jeho motivace je u lé€ivych rostlin patrn & vyznamné;j$i nezli
metaforickd motivace substantivni &asti. Zna&né rozsifeni uvedeného typu
pojmenovéani vedlo i ke vzniku nazvi, v nichZ je pfivlastek babi, babsky
v podstaté nemotivovany a lze o ném Fici, Ze pouze ,,obsazuje pozici ofekava-
ného atributu (napt. babi blysk, babi lesk).

e) k lidské bytosti podle etnické piislunosti:
cikdnsky | cigdnsky: peii, tvaricky, vsi; cigdniv: gaté
Zidovsky: brambory, jahoda (tFesné); tidovy: gaté; Zidiv: brada

Uvedené ptiviastky motivaéné& vyuZivaji pfedevSim zobecnélou negativni
pfiznakovost, ktera vychazi z tradovaného spoletenského hodnoceni pfedstavi-
teli n&kterych ras. Tato pfiznakovost je reflektovana jak v rostlinnych pojme-
novéanich mirn& Zertovnych (cikdnovy gaté, Zidové gaté), tak v pojmenovanich
viceméné pejorativnich (Zidovské brambory). Nékteré nézvy je moZno povaZo-
vat za metaforicky motivované jako celek (napf. cikdnské vsi), vyloudit viak
nelze ani to pojeti, Zze pFivlastky mé&ly pouze zduraznit negativni hodnoceni
rostliny, a tudiZ byly do jisté miry motivoviny samostatné. Postupné osamo-
statfiovani v tomto smyslu prodé&lal zejména vyraz Zidovsky. Jeho pilvodni
motivace souvisela s ,pfenechdvanim“ méné&cennych rostlin pFisludnikim
»mén&cenné“ rasy (srov. obdobné ,pfenechavani“ n&kterych rostlin vlkam,
psim apod., viz dale). Postupem &asu se v3ak tento pfiviastek stal jednim
zmodelovych vyjadfeni nepravosti, méné&cennosti uréité rostliny (jejich
plodi) ve srovnani s podobnou rostlinou uZite¢né&j$i (Zidovské brambory,
Zidovskd jahoda, Zidovskd tFesné) a v tomto depreciatnim pfeneseném vyznamu
se v podstaté lexikalizoval.

f) k lidské bytosti podle profesniho nebo socidlniho zaFazeni:

dorotf; kviti
drdtenicky: viasy
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kantoriv: boty

kné&isky. depicky (162 pandlkiv: cepicky, koruna, téZ paterkiv: depichy)
krdliv: zeli

pansky. druzicka (IZice), ldska

Zebrdcky: kabélka, vsi 1, 2, 3

V této sémanticky ponékud mechanicky vymezené skupiné nelze najit
v podstaté Z4dnou modelovost vyuZivéni atributd. Uvedené privlastky se v rost-
linnych nazvech neobjevuji &asto, vétiinou vznikly na zikladé motivace vzta-
hujici se jen k danému konkrétnimu pfipadu (napt. knézZské cCepicky apod. —
metaforicky nazev je jako celek motivovan vyraznou podobnosti plodl rostliny
s pokryvkou hlavy, kterou nosi kn&z). Cast pojmenovani je motivatné nepri-
hledna (panskd ldska, panskd druZicka apod.). Pouze atribut Zebrdcky je do
jisté miry modelovy. V uZiti se nejvice podoba pftivlastku cikdnsky, viz vy3e
(srov. i ekvivalentnost obou pfivlastkii v nazvech nékterych rostlin — cikdnské
vSi / Zebrdcké vsi, oboji dvouzubec). Za povSimnuti stoji, Ze i dalsi dva atributy
vymezené skupiny — drdtenicky a kantoriv — maji depreciaéni nadech (pouzita
adjektiva se vztahuji k profesim spojenym s chudobou, tudiZ chdpanym jako
ménécenné).

g) k pohddkové (eventudlnd jinak nepozemské) bytosti:

Eertt: kus (Certiiv: kridlo 1), ocet, péro 1 (peFi, certiv: kidlo 2, peFi 1), 2; &ertovy. peFs,
Certav: nitky, peFi 2 (spdr), 3, vousy, Zebro; t6Z ddbliv: koFen; 16Z ddblikiiv: koFen

hastrmantf: ocko (Saty); hastrmaniv: kviti, oéi (téZ vodnikiv: odi), Saty (viasy)

Z pohadkovych bytosti se na motivaci pFivlastki rostlinnych ndzvi podileji
zejména Cert a hastrman / vodnik. Pomérné jednotny typ pfedstavuji pfedeviim
nazvy s posesivnimi adjektivy odvozenymi od jména hastrman. Substantivni
¢ast téchto pojmenovani je zpravidla motivovana tvarem rostlin (nap¥. podob-
nosti kvétu a oka, lodyh a vlasd), pfiviastkova East reflektuje prostiedi,
v némzZ se rostlina nachazi. Tato druh4d motivace specifikuje moznosti vybéru
»vlastnika“ &asti téla, k niZ je rostlina v substantivni ¢asti ndzvu pfipodobiio-
vana. V né€kterych piipadech je motivace pfivlastku rozhodujici pro vznik
celého pojmenovani (dokladem miZe byt nazev hastrmani Saty, v némz obec-
nost primarniho vyznamu substantiva Saty a jeho nevyrazny vztah k pojmenova-
vané realité naznacuji, Ze se v tomto p¥ipadé metaforickd motivace substantivni
dasti podilela na vzniku pojmenovani jen okrajové).

Motiv erta v nazvech rostlin vét§inou symbolizuje néco ¢arovného, ¢asto
ve spojeni s povérou, podle niz Cert brani lidem v né&jakém prospéchu (napf.
Certi péro — pojmenovani kapradi odraZi pfedstavu, Ze rostlinu, které byla pfi-
suzovana &arovna moc ukryvat poklady, stfezi Sert). PFivlastek derti miZe vyja-
dfovat také jedovatost, pfipadné jiny megativni rys rostliny (napf. Certi ocet).
Motivaén& je spie samostatny, pfestoze se stava i soudasti nazvl zdanlivé
analogickych s metaforickymi pojmenovanimi motivovanymi jako celek (napf.
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Certovy vousy, Certovo Zebro). Dokladem motivaéni samostatnosti privlastku
miZe byt nizev Jertovo kfidlo (tradovana podoba &erta metaforickou motivaci
nazvu jako celku v tomto pfipadu vylucuje).

h) jinak:
umrlél: zvonecéky 1, 2

utopenych: oéi

2) KE ZVIRETI (véetnd ptaki)

a) k domacimu uzZite¢nému:

beran{ | barani: kule, nozky (rozky), ocas 1, 2 (ocdsky; berdndf. ocdsky), 3, 4
byt oko

holubt:. vole 1,2,3

hust: ¢apka | (drdpky, noka 1, packy, stopky, §lapka 1, tlapky), 2, jazycek 1, 2, mydlo,
pupek, smrt, Slapka 2 (nozka 2, sldpota), vino 1,2

kaéeni- mydlo 1, 2 (ocko)
kobylf: chcanky 1, 2, 3, midto, §téva
srov. korisky

kolill: capka (drdpky 2, pazourky), cdpky (tlapky, drapky 3), drdpky 1, len, mydélko,
mydlo |, 2 (ko&l: mydlo), ocas, petriel, koéi: chvost (ocas; kocouff: ocas); kocoufi:
drdpky

kohoutl: hnizdo, hfeben, ocas; téZ kokotl: peFi
kofisky | konsky: balsdm (noha), dupa, chcanky 1, 2, ocas
srov, kobyli

kod: brada 1, 2, 3 (dFist), 4, bradka, mléko, noha, petriel (pysk), stievo, vymeno,
veminko

kravsky: oko, ucho

kuft: dFist (dFistek, Fit, stopa; stopka), dfistka (odi, ocka, oko, Fit), pupek, stFevo
ovél: hubicky, vymeno

praself. ousko (ucho, usi)

srov. svinsky

Pst: bez (pesky: bez; psovsky: bez), Cesnek, fialka, jahidky, jazycek | (jazyk 1, ocas 2),
2 (jazyk 2, ucho 1), 3, mdk, materidouska, ocas 1, 3 (ucho 2), petriel, stFeiné, vino |
(kulky), 2, 3, visne

sleplét: mor (puska), prdélka
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svirisky / svinsky: lupen, ves | (svini: veska 1), ves 2, 3, 4 (svini: veSka 3), 5; svini: ousko
(ucho), veska 2, veSky

srov. praseci

volsky: jazyk (ucho; velf: ucho; velovy: ucho 2; velitv: ucho), oko | (oci; volovy: oéi,
oko; ucho 1; voli : oka, oko 1; téZ buli®f: oko 1), 3 (voli: ocka; bulic¢i: oéka, oka), tlama;
voli: oko 2 (volovsky: oko; volsky: oko; voliv: oko; bulici: oko 2)

b) k jinému:

&apl: capa, hnizdo, niisek

hadf. jazycek, mech, mléko, peFina, stiesné, zeli
Jelent: jazyk, rizek (skok)

kant. mléko 1,2

kukult: obrtel; 162 zezuléf. pFize

liS&r. jablko, ocas

mysi. hora, chvostek (ocdsek 2), ocdsek |, odéni, usi
ptalil | ptaci: hnizdo, chiéb, mdk, vino 1 (zeli)
rybt: ocka (ocko)

strali: nozka, ocas

vI&: cibule, hrach 1, 2, 3, chvost, jablko 1, Bko, kvét (mdk), noha, ocas 1, 2, ocasy,
StFesné, trdva

vrabl: sémé
vrani: chiéb, ocko, oko 1,2, 3, 4

zajeli/ zajici / zajéi: buchta (chléb, chlebicek, jetel, jetelina, jetelinka, kapusta, pysk,
salat, staviik, zeli 3; zajitkovy: listi), cesnek, chleba (zeli 1), mdk, maslo (Fepka), miéko,
skok, ucho, zelf 2

$abt. klepeto (mydlo, odi, o¢ka, ocko 2),kolénko 1, 2, kvét, pouk, miéko 1, 2, ocko |,
saldt (§tavlik), vino, vias

Rostlinnd pojmenovani se zviFecim jménem v pfFivlastku patfi v lidovém
nazvoslovi k nejpo&etn&j$im. Pficiny &asté motivace svétem zvifat jsme kon-
statovali uZ v pojedndani o substantivni &asti pfenesenych pojmenovani. Protoze
neni mozné v&novat pozornost viem nazvim této skupiny, pokusime se jejich
hlavni charakteristiku, vnitini diferenciaci i modelovost n&kterych typli ukazat
alespori na n€kolika podetnéji zastoupenych skupinach.
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Nazvy s privlastky obsahujicimi adjektivum psi
a)

psi jazycek | (psi jazyk 1, psi ocas 2), psi jazycek 2 (psi jazyk 2, psi ucho 1), psi jazycek
3, psi kulky, psi ocas 1, psi ocas 3 (psi ucho 2)

V uvedenych pfikladech jsou dvouslovna pojmenovani metaforicky pFene-
send jako celek. Motivovana jsou podobnosti &asti rostliny (zde konkrémé
zejména listd) s &asti zvifeciho téla, jejiz pojmenovani se prenadi. Za povsim-
nuti stoji, Ze vé&t3inou neni zfetelny dilvod pro to, aby se pfedstava &asti téla,
k niz je rostlina pfirovnavana, konkretizovala pravé na psa (podobny ocas,
jazyk &i ucho maji totiZ i jind zvifata; tato skute€nost je také v nazvech rostlin
reflektovédna, srov. napi. riznorodost ptivlastkti nazvi jitrocele kopinatého — psi
Jjazyk, hadi jazycek, husi jazycek, jeleni jazyk). PFiinu &astého vyskytu kon-
krétné adjektiva psi v pfivlastcich rostlinnych nazvd (a2 nejen této prvni
skupiny) je pravdépodobné nutno hledat pfedeviim v prototypovosti predstavy
psa v ramci tfidy zvifat (psychologické testy ukazuji, Ze hyponymum pes je
prvni asociaci, ktera se vét$in€ lidi vybavi pfi vyf¢eni hyperonyma zvire).

Nékteré rostlinné nazvy viak dokladaji zcela cileny a nezaménitelny vybér
motivujiciho zvifete. V takovych ptipadech jde zpravidla o zvife n&im vyji-
meéné (srov. nazvy kohouti hieben, kohouti ocas, holubi vole, capi nisek).
Nicméné je zajimavé, Ze €ast&ji poskytuji motivaci ,,univerzilnéji pouZzitelné*
zviteci druhy. Jejich opakovany vyskyt v ndzvech rostlin pak vybizi k dalSimu
napodobovani a poget pojmenovani se stejnym adjektivem v pfivlastku se stale
zvySuje.

b)
psi Cesnek, psi fialka, psi mak, psi matefidouska, psi petrzel, pst vino 3

Nazvy jsou motivovany vyraznou podobnosti pojmenovavané rostliny
s jinou rostlinou, zpravidla znamé&;ji a pfedeviim uzite¢n&j$i. Dominujici sub-
stantivni ¢ast pojmenovani tedy chipeme jako metaforicky prenesenou, pfi-
pojeny adjektivni pfivlastek umoziuje formdlni odlifeni nové vzniklého
pojmenovéni od pojmenovani motivujiciho, a navic ma funkci depreciaé¢ni, tj.
hodnoti pojmenovavanou rostlinu jako relativné méné&cennou, neuZiteEnou,
nepravou, nepésténou (ve srovnani s rostlinou, jejiz nazev se pfenasi). Pivodni
motivace obdobnych ptivlastki byva vysvétlovana tak, Ze neuZitetné, méng-
cenné rostliny byly pfenechavany zvifatim. Lze vSak Fici, Ze ast&j$im analo-
gickym uZivanim tohoto pojmenovavaciho modelu se primarni motivace poné-
kud zastfela. Rada adjektiv utvofenych od zviteciho jména (ptedeviim psi,
kocici, vI¢i, kobyli, korisky, kozi, okrajovéji €z hadi, husi, ptaci, svifisky, krav-
sky, zajeci®®) se do zna&né miry lexikalizovala v obecné&jsim depreciaénim

66 Mezi uvedenymi atributy nelze hledat n&jaké hlubdi funkeni rozdily krome& miry ustélenosti
a frekvence vyuzZiti (viz téZ MACHEK 1954, s. 11.). Pouze ojedinéle lze rozli3it jemné nuance,
napf. Ze né&kterd pfivlastky maji ve srovnani s ostatnimi snad pejorativn&j$f hodnotici odstin
(svifisky), v n&kterych ptipadech se k obecn& depreciainimu vyznamu pFidéva znak ,jedo-
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sekundarmim vyznamu (byt' stile vizaném na obdobna spojeni) a stivala se
soutasti dalich nové vznikajicich ndzvl uz bez pfimé spojitosti s pavodni
motivaci (srov. obdobny proces u nazvi s pfivlastkem Zidovsky). V podstaté tak
vznikla sémantickd paralela s pfivlastky tvofenymi adjektivy divoky, plany,
polni (viz déle), coz doklada i srovndni stejné motivovanych nazvi pro tytéz
rostliny, napf. divoky mdak / psi mak — mak vi&i, plany bez / psi bez — bez Eerny
poini cibule / vi¢i cibule — modienec.

Typickou ukazkou uvedeného typu pojmenovani je psi fialka. Pfeneseni
v tomto ptipadé probéhlo mezi velmi podobnymi rostlinami téhoZ rodu (Viola
odorata — Viola canina), deprecia¢ni pfivlastek je motivovan pfedeviim nedo-
statkem viné (tj. nedostatkem pozitivn€ vnimané vlastnosti rostliny, jejiz nazev
se pfenasi).

K prenaseni viak mize dochazet i mezi rostlinami riznych éeledi, které se
podobaji pouze v jediném, zato vSak vyrazném rysu. Tak je tomu nap¥. u nazvu
psi petrZel, motivovaného vzdjemnou podobnosti listd dvou jinak odli¥nych
rostlin — petrzele a tetluchy. (Paralelni nazvy stejné rostliny — kociéi petrzel a
kozi petrZel — dokladaji zminéné analogické fungovani né&kterych dalsich
»zvitecich® adjektiv v popisovaném typu pojmenovani.)

V pripadech rostlin, které jsou si celkové velice podobné, Ize vztah mezi
jejich nazvy chépat jesté jinym zplisobem, nez zde byl naznaden. UkaZme si to
na ptikladu mdk — psi mdk. Podle vyse popsaného pojeti by se nazev uZite&né
rostliny mdk ptenesl na jinou vzhledové velmi podobnou rostlinu a rozsifil se
o odliSujici deprecia¢ni privlastek. Vztah mezi obéma nazvy je viak mozno
vidét i tak, Ze rostliny jsou diky vyrazné shodé fady svych rysd vnimany
v urdité roviné zobecnéni jako stejnorodé, a proto nesou stejny nazev mdk.
Tento zakladni ndzev bez pfivlastku je vSak uzivan vétSinou jen pro ,,vyznam-
n&j$i“, moZno fici prototypovy druh. Pfiznakovost ,,ménécenné” rostliny se pak
zatne vyjadiovat (ne obligatorné ve viech kontextech) depreciadnim
pfivlastkem, ktery je v tomto pfipadé nutno chapat jako v pravém slova smyslu
specifika¢ni / specializa¢ni (jeho funkei je specifikovat pojmenovavany jev
vramci tfidy; nejde tedy pouze o specifikaci formy, nybrZ o skutedné ziZeni
vyznamové extenze). Pod timto zornym Ghlem nelze uZ pak substantivni &ast
dvouslovného nazvu vi¢i mék povaZovat za pienesenou. (Tato druhd mozZnost
chapani vztahu mezi nazvy mdk a vi¢i mdk do znainé miry odpovida liseni
druhovych nazvii v odborné botanické nomenklatufe. V té jsou vak specifi-
kujicim pfivlastkem rozliSeny viechny druhové nizvy patfici do jednoho rodu
oznaceného spole€nou substantivni &asti nazvil, napt. mdk sety x mdk viéi.)

c)
psi jahudky, psi stresné, psi vino \, psi vino 2, psi visné

Pojmenovani se od pfipadii uvedenych ad b) principidln& neli$i. Specifické
je pro n& pouze to, Ze pfenesend substantivni ¥ast nazvu i deprecia&ni

vatost* (¢dst ndzvi s plivlastkem hadl), n&které plivlastky vyjadfuji nejéast&ji ménécennost
plodu (ptaci) apod.
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privlastek se primarn& tykaji spiSe plodii pojmenovavané rostliny (pfivlastek
vyjadfuje jejich nepravost, nekvalitnost, nékdy téZz jedovatost) a teprve potom
synekdochicky celé rostliny. K p¥enaseni dochazi mezi rostlinami riznych
Leledi, které spojuje pouze podobnost plodi (srov. pojmenovani s pfivlastkem
Zidovsky).

d)

psi bez (pesky bez, psovsky bez)

Pojmenovani psi bez (bez &erny) zdanlivé zcela odpovida typu uvedenému
ad b), jde viak o pon&kud zvlastni pFipad. Substantivni &ast tohoto nazvu totiz
neni pfenesena a odliujici depreciadni pfivlastek psi se do nazvu rostliny
dostal az dodate¢né&. Z hlediska etymologického je totiZ primamim nositelem
bezpfiviastkového pojmenovani bez pravé bez &erny, teprve sekundamé (patmé
na zéklad& podobnosti kvétenstvi) se toto pojmenovani pteneslo i na kef Sefiku.
ProtoZe viak bylo pochopitelné v urditych kontextech nutné oba nazvy rozliso-
vat a Sefik byl na rozdil od bezu gerného hodnocen pozitivnéji (jako okrasny,
péstény kef), stal se ,prototypovym®, &ast&j$im nositelem bezptivlastkového
nazvu pravé Sefik a napodobenim frekventovaného modelu (srov. ad b) byl
depreciainim pfiviastkem dodatedn& odlien nazev negativnéji hodnoceného
¢lenu dvojice — bezu ¢erného. Podobné& motivovany jsou i dalSi nazvy tohoto
kefe: divoky bez, plany bez, smradlavy bez apod. (Nazvy Sefiku byvaji sice také
n&kdy roziifeny odliSujicimi, zpravidla popisnymi pfivlastky, napf. bily bez,
voriavy bez apod., v konkrétnich kontextech se vak tyto pfivlastky objevuji
v mensi frekvenci neZ v nazvech bezu ¢erného.) Priklad nazvi bezu erného a
Sefiku doklada silu a Zivotnost modelového typu uvedeného ad b).

Nazvy s priviastky obsahujicimi adjektivum kodiéi

a)

koci¢i capka (kocié¢i drdpky 2, kocic¢i pazourky), kodi¢i cdpky (kocici tlapky, kocici
drdpky 3), kolici drdpky 1, kociéi chvost, kodi chvost (kocouFi ocas), kocouFi drdpky

Pojmenovani odpovidaji typu uvedenému ad a) u nazvi s adjektivem psi.
Motivaci je vedle tvarové podobnosti (napf. lodyh — koéi chvost, kocouFi ocas;
kvétl — koci¢i drdpky) &asto podobnost plstnatého povrchu rostlin s kogici srsti
(kocici capka, koCici cdapky, koici tlapky). K &astem ko&i¢iho téla jsou rostliny
ptirovnavany cilenéji, neZli je tomu v obdobnych nazvech s adjektivem psi.
Z ptirovnani ke ko&ce vychazi pfedev§im vét§ina nazvi motivovanych hebkosti
povrchu rostliny.

b)
koCici petrzel, kocici len

Pojmenovini odpovidaji typu uvedenému ad b) u nazvi s adjektivem psi
(srov. obdobné motivované nazvy tetluchy: psi petrzel / kociéi petrzel).
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c)
koci¢i mydélko, kacici mydlo 1, koéi¢i mydlo 2 (ko¢i mydlo)

Substantivni &ast pojmenovani vznikla metaforickym pfenesenim nazvu
vyrobku, k némuz byly rostliny pfirovnavany na zikladé obdobného znaku a
funkce (mydlice i drchnitka ve vodé péni, mydlice pry byla uZivana k prani).
Depreciaéni odliSujici pfivlastek vyjadfuje ménécennost rostliny (ve srovnani
s mydlem). Uvedené pojmenovani se tedy v zasad€ nelisi od typu b), jeho speci-
fi€nosti je viak to, Ze se do né&j prenasi nazev pfedmétu, nikoli rostliny. Je proto
zfejmé uZ zcela neadekvatni hledat bliZsi souvislost posesivniho adjektiva s pi-
vodni motivaci obdobnych zvifecich pfivlastkd, tj. s pfenechidvanim rostliny
zvifatim. Lexikalizace vyznamu ,,ménécenny, nepravy“ zde pravdépodobné
pokrodila jesté o dalsi kriek. (Doklada to ostatné i uZiti adjektiva kocici v jiné
oblasti, nezli je nazvoslovi rostlin, napt. ve frazeologickém spojeni kocici
zlato.)87

Nazvy s pfivlastky obsahujicimi adjektivum Fab/
a)

Zabi kolénko 1, Zabi kolénko 2, Zabi klepeto (Zabi odi, 2abi ocka, Zabi ocko 2), Zabi oc¢ko
1, Zabi pouk, 2abi vias

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jde o stejny typ pojmenovani, jaky je
uveden ad a) u nazvi s adjektivem psi, tj. Ze motivainé vychazi z prostého pfi-
rovnani rostliny k &asti zvifeciho téla. Uvedené priklady se v3ak od typu psi
ocas dosti odliSuji. Casti t&la, jejichz ndzvy se staly zakladem prenesenych
pojmenovani, totiZ u Zab v podstaté nenajdeme: Ziba nema modré oéi, k nimz
by bylo mozno pfirovnat kvitky pomnének, nema klepeta, t&zko lze u ni hovofit
o kolinkach, a uz vibec ne o vlasech. Vét§inou jen substantivni &ast nazvu je
skutenym prenesenim na zdkladé podobnosti (kvéty ptipominaji oéi,
pouzdérka se seminky pfipominaji pouk — uschly vepfovy méchyf, tenké lodyhy
pfipominaji vlasy apod.). Motivainé samostatny pfivlastek Zabi metonymicky
reflektuje skuteénost, Ze se rostlina vyskytuje u vody. (V nazvu Zabi klepeto se
motivace mistem vyskytu dostiva natolik do popfedi, Ze ovliviuje i substan-
tivni Cast pojmenovani a vysledkem je sémanticky nesmyslna kontaminace
dvou vodnich Zivotichi — raka a Ziby). Uvedené nazvy tedy nelze na rozdil od
pripadi psi jazyk nebo kocici drdpky interpretovat jako motivaéné nedé&litelné,
metaforicky prenesené jako celek. Jde nanejvy§ o formalni napodobeninu
tohoto typu.

67 Machek u nézvu kocici mydlo | (mydlice) uvidi, %e vznikl pozménénim obdobného staroles-
kého pojmenovini obsahujiciho adjektivum kadicie (MACHEK 1954, s. 81). Pokud akceptu-
jeme tento vyklad, di se zlejm& pfedpokladat, Ze pFipodobnéni ke zvukové podobnému
adjektivu kocic¢i bylo podpofeno priave existenci vySe popsaného modelu pfenesenych nazvu
rostlin s depreciatnim pfivlastkovym adjektivum kodié?, psi apod.
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b)
Zabi stavlik

Pojmenovani s pfenesenym nazvem jiné rostliny (naf. $faviik = 3tovik)
v substantivni &asti odpovidd do jisté miry typu uvedenému ad b) u nazvi
s adjektivem psi. Pfivlastek zde v3ak patrn& nema (nebo ne pouze) funkci
depreciagni, nybrz opét pfedevsim charakterizuje misto vyskytu rostliny, viz
vyse.
c)
Zabi mydlo

Pojmenovani odpovida v podstaté typu uvedenému ad c) u ndzvi s adjekti-
vem kocici. | zde vak pfivlastek nereflektuje jen depreciadni hodnoceni rost-
liny (ve srovnani s mydiem), nybrZ i misto jejiho vyskytu.

d)
Zabi kvét

Také v tomto typu pojmenovani se obecnéj$i (synekdochicky pfeneseny)
substantivni ndzev specifikuje pfivlastkem motivovanym mistem vyskytu rost-
liny. Za pov$imnuti stoji, Ze vztah k mistu se zde stava v podstat & jedinou moti-
vaci pojmenovani. (Podobn& motivované i utvofené jsou i dalsi rostlinné nazvy,
jejichZ substantivni &ast ma charakter nepfeneseného obecného pojmenovini,
napf. Zabi kviti, Zabi kvitka apod.)

€)
Zabi saldt, 2abi vino

Rostliny jsou pfirovndvany ke druhu potraviny, a tato potravina je
»prisouzena“ ke konzumaci zvifeti, které je typické pro prostiedi, v némz rost-
lina roste (srov.- dal§i obdobné nazvy pro 3tavel: zajedi salat, ptaci vino).
Zakladni motivaci je op&t misto vyskytu rostliny.

f)

Zabi mléko 1, 2abi mléko 2

Snad jediné v tomto pojmenovani neni mozno motivaci pfivlastku s adjekti-
vem Zabi spojovat s vyskytem rostliny u vody (rostliny nemaji k vodé& pfimy
vztah). U Inice (Zabi mléko 1) je motivace celého nazvu nejasna. U prySce (Zabi
mléko 2) mize byt pfivlastek motivovan pfipodobnénim jedovatosti rostliny
k tradované jedovatosti Zab.

Analyza nazvi s adjektivem Zabi v ptiviastku ukazala, Ze téméf ve viech
pfipadech byl atribut motivovan vyskytem rostlin v blizkosti vody nebo ptimo
ve vodé. Lze Fici, Ze se v téchto pojmenovanich adjektivum Zabi téméF lexikali-
zovalo v sekundirnim vyznamu ,,vodni*. Cetnost lidovych nazvii vodnich
rostlin s uvedenym pfivliastkem opraviiuje k zavéru, Ze i zde lze mluvit
o modelovosti. (Na zikladé obdobné motivace se v pojmenovanich rostlin
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uplatiiuji také adjektiva rybi a hastrmani, jsou vSak mnohem méné ¢asti, coz
zpé&tné podporuje tezi o modelovosti nazvi s adjektivem Zabi.)

B) VYRAZ V PRIVLASTKU VYJADRUJE VZTAH

1) K MiSTU

indicky: karafidat

lesny: fialka

luént: peri

nebesky: dar

polnt: bez, cibule, kohoutek, mddek (mdk), muskdt, ricicky
Spanéisky: bez

turecky: bez, karafidt

vodni:. babka, karafidt (riZe), lilie, v$i

zemsky: oFisek

V &asti uvedenych nazvi je pfivlastek nepfeneseny (lesny, lucni, vodni
apod.). Jeho funkci je pfedeviim odlisit pojmenovavanou rostlinu od podobné
rostliny, jejiZ yméno se pfenasi, a to popisnym vyjddfenim mista jejiho piivodu
¢i vyskytu. Zajimavym pfipadem jsou v3ak pfivlastky indicky, Spanéisky,
turecky. Jejich primarni motivaci byl jisté vztah k mistu pivodu nékterych
rostlin. Pozdé&ji se v3ak tento typ pojmenovani stal do zna&né miry modelovym
a viechny tfi pfivlastky se zalaly objevovat i v nazvech rostlin, s jejichZ sku-
te¢nym pivodem nesouvisely. Nejlastéji v pojmenovénich rostlin Slechténych,
zahradnich.58 Tak vlastng i tyto pfivlastky ziskavaji seckunddmi vyznam.

V posunutém vyznamu se v rostlinnych nazvech vyskytuje také adjektivum
polni. Pivodné popisné vyjadfeni mista vyskytu rostliny (kontrastniho s vysky-
tem v zahradach) se lexikalizovalo v depreciaénim vyznamu ,nepravy, méné-
cenny* (srov. ekvivalentnost s podobné vyznamové pozménénymi adjektivy

v nafednich ndzvech pro mak vi&i: polni mék, psi mdk, slepy mdk, ptacéi mdk,
vI¢i mak, zajeci mdk).

2) K CASU
Jarnt: bida
mdjovy: rosa

nolnt. fiala, lilie

68 v nelidovém &i pololidovém nézvoslovi se pojmenovani s uvedenymi pfivlastky objevuje
je3td daleko &astji, neZli uvad nas prehled (srov. napt. Kosik 1941).
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Funkci uvedenych popisnych pfivlastki je pfedeviim odlidit vznikajici
jméno od jména motivujiciho.
3) K LATCE PUVODU
mdslovy: kvét 1,2
olovény: jazycek
perli¢kovy: mech
daty: dést, hvézda, kvét

Vnéjsi vzhled — predevsim barva a tvar kvétd — patii obecné k nejéastéjSim
motivacim pojmenovani rostlin. Ve vySe uvedené skupin& nazvi jsou nejvice
zastoupeny pfipady, kdy substantivni slozka je synekdochicky prenesenym
obecnym ndzvem motivujici &asti rostliny (kvér) a specifikujici pfivlastek meta-
foricky charakterizuje vizudlni vlastnosti této &asti (napf. v pojmenovanich
blatouchu odraZzi podobnost Zlutého lesklého povrchu kvétu s maslem, pFipadné
s barvou a leskem zlata — mdslovy kvét, zlaty kvét). Zajimavé je, Ze obecnost a
v podstaté nepienesenost vyznamu substantivni &asti vyvoldva &asto ,,potfebu
pouzit alespoii v privlastku namisto popisného vyjadfeni metaforu. I zde se tedy
projevuje tendence k pfenesenosti, platici v lidovém nazvoslovi rostlin obecné.

4) JINY
vrbitny: kosile
viedovy: janek

Za zminku stoji pouze pojmenovani vFedovy janek (k preneseni propria viz
&ast 2.5.). Ptivlastek motivovany nazvem nemoci, kterou rostlina 1é¢i, je v lido-
vém (ale i nelidovém) nazvoslovi pomé&mé b&Zny. Nejlastéji se objevuje
v pojmenovanich obsahujicich obecné nepienesené jméno rostliny, ktera nejsou
v této praci reflektovana, napf. kofeni, bylina, zelina.

C) VYRAZ V PRIVLASTKU VYJADRUJE KVALITU
1) VNEJSi ZNAK
a) barva:

bily: bez, kropacky, rosicka

Cerny: bez, kofen, trdava

Cerveny. macek (mdk)

modry: kukacka, ocko (kasicka, rosicka), tulipdn
zeleny: jahoda

Euty: kvét
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Explicitni oznadeni barvy v pfivlastku se objevuje zejména v nazvech, do
nichZ se v substantivni ¢asti pfenaSi pojmenovani podobné rostliny, pfipadné
obecné synekdochické oznadeni &asti pojmenovavané rostliny. Popisny pfi-
vlastek ma funkci odlidujici (pfipadné specifikaéni).

b) rozméry:

klusty: janek
(klusty = nét. tlusty)

maly: sesetka (dorotka, husicka), konvalinka

Siroky: jazydek

velky: sesetka (dorotka, husicka, jiskerka, sirotek; 162 hruby: celetka)
vysoky: mech

Charakter pfivlastkli uvedené skupiny v principu odpovida ptivlastkim sku-
piny predchazejici.

Za pozornost stoji vyuZiti sémanticky protikladnych pfivlastkt maly, velky
v nazvech pro kopretinu a sedmikrasku (v té€chto pripadech by snad bylo mozno
chapat pfivlastek v nafeénich nazvech jako specifikani a substantivni ¢ast jako
obecné oznadeni pro ob€ velmi podobné kvétiny).

¢) chut’:

horky: jetel

kysely: jetelinka, lupeni ( zeli)
sladky: zily, list

Také tyto nazvy se typové neli$i od obou skupin pfedchazejicich. Popisny
odlidujici pFivlastek je vétlinou motivovan vlastnosti, kterd diferencuje dvé
podobné rostliny. S tim souvisi i Casté vyuZiti zfeteln& opozitnich adjektiv (jako
opozitnost zde chapeme i sémantické vztahy de facto pouze kohyponymni
napf. hotky — sladky).

d) jiné:
holy. kdca 1, 2
krvavy: stafecek
mastny / masny: buchta (buchetka, knedlik), flek (knedlik, kvitko), kohoutek, kytka
nahy: Zenskd
plny: tulipdn
prasivy: trava
suchy: béta 1, 2, nehet

84



de: mz
(Héi = tutny)
Eilny: list

Uvedenou skupinu by bylo patrné mozno jesté dale sémanticky clenit,
v podstaté¢ Ize viak shrnout, Ze privlastky t&€chto nazvi popisuji riznorodé
vné&;jsi, zpravidla vizualn& vnimatelné vlastnosti rostlin. Ve vétSiné pfipadu jsou

motivovany vyraznym rysem rostlin, na rozdil od pfivlastkd pfedchozi skupiny
viak nevyjadfuji kontrastni diferenci.

2) VNITRNi ZNAK

a) stav existence:
mrtvy: kopFiva 1, 2
sivy: plot, vias

Za zminku stoji zejména prvni z uvedenych pfivlastk, v némz adjektivum
mrtyy (vyjadiujici v primarnim vyznamu negaci biologické existence) metafo-
ricky naznaduje, Ze pojmenovavana rostlina je charakterizovana nedostatkem
néjaké vlastnosti ve srovnani s podobnou rostlinou, jejiz jméno se pfenasi do
substantivni Easti nazvu. Podobné motivované jsou v nasledujici skupiné pfi-
vlastky s adjektivy hluchy, slepy (vyjadfujicimi v prvotnim vyznamu nefunké-
nost zakladnich smyslt). VSechny jsou do znaéné miry ekvivalentni pFivlast-
kam typu psi, divoky, polni apod. Pfestoze se nevyskytuji ve velkém mnozstvi
rostlinnych nazvi, lze i zde hovofit o jisté modelovosti (v podobném uziti se
tyto pfivlastky vyskytuji i v nafe€nich pojmenovanich jinych tematickych
okruhi, napt. slepd buchta — buchta bez napinég).

b) kvalita smysli:
hluchy: jazycek, kopFiva 1,2
slepy: mak

Viz vyse.

¢) jiné (hodnotici):
divoky: bez, hrach, husicka, jetelinka (zeli), mdk, riZe, §téva
dobry:. mysl!

chudy: béta 1,2

plany: bez, konvalinka, mdk
pysny: rize

Sdleny: mdk
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Privlastky této skupiny vétsinou opét rozvijeji (odliduji) substantivni Cast
nazvu, ktera vznikla pfenesenim jména jiné rostliny. Ze sémantického hlediska
je spojuje pfitomnost vice &i méné vyrazného hodnoticiho aspektu. UZivani
v hodnotici funkci ve vztahu k rostlinam ma v né&kterych pfipadech kofeny
minimalné praslovanské, napf. adjektiva divoky i plany od praddvna znamenala
wrostouci bez lidské péZe“.6® Podobnou depreciagni funkci ma i ojedinéle uZity
metaforicky pFivlastek Sdleny (u tohoto pfivlastku a u ptivlastki chudy, pysny
stoji za pov3imnuti personifikujici rys).

D) VYRAZ V PRIVLASTKU VYJADRUJE DEJOVY PRIZNAK

1) AKTUALNi VYKONAVANI DEJE
horouct: ldska

Nazev je ojedinély.

2) NEAKTUALN{ VYKONAVANI DEJE
lepivy: honza (lepky: rozmaryn)

pichavy: manda

smradlavy: bez, hermdnek, trava

vofiavy: bez

Adjektiva v pfivlastcich téchto ndzvi jsou vétiinou popisnd. Motivujici
schopnost rostliny ,.,vykondvat né&jakou cinnost“ (personifikujici rys) je bud
jejim nejvyraznéj$im rysem (pichavd manda, lepivy honza), nebo rostlinu opo-
zitné odliSuje od jiné, jejiZ nazev se pienasi (voriavy bez — smradlavy bez).

3) ZASAZEN{ DEIEM
pochcany: honza
spdleny: laska

stFihany: kviti

Motivace ptivlastkii pochcany, spdleny neni jasna. Pfivlastek stFihany je
metaforicky (kvéty jsou rozttepené — jako by byly rozstfihané).

69 Jeden ze dvou zékladd, z nichZ vaniklo adjektivum divoky, pavodné znamenal ,.bo2(*; dnesni
vyznam slova plany vznikl metonymickym posunem ptvodniho vyznemu ,,pusty, neirodny”.
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2.7. Mezinifedni a mezijazykové paralely

Repertoar sémanticky utvofenych rostlinnych pojmenovani neni v nafedich
jednoho jazyka ani v rdmci vice jazyk pfili§ rozsahly. Néktera jména a mode-
lové typy jmen se vyskytuji zvlasté &asto, dalo by se fici, Ze v nazvoslovi rostlin
»koluji“.

Vnitrojazykové (ndfe¢ni) paralely

Jestlize se shodny pfeneseny nazev pro tuté rostlinu objevi v Gzemné
oddélenych nafe€ich jednoho jazyka, miiZe se jednat o zbytky starSiho rozsah-
lej¥iho vyskytu tohoto pojmenovani(vnékterych pfipadech o relikty spole€ného
jazykového pfedstupné, napf. praslovanitiny) nebo o vysledky kalkovéni z la-
tiny &i jiného jazyka (pokud se kalkovany nazev na riznych mistech roz3ifil do
nafe¢ni mluvy), mnohdy v3ak jde o nezdvislé paralelni tvofeni. To byva
podminéno napt. vyraznym motivainim znakem rostliny (srov. ve III. kapitole
velmi podobné nazvy pro jitrocel kopinaty), ale téZz &Zastym vyuZivanim
nékterych pojmenovacich modeld (viz 2.6) apod. Tato studie neni
Jjazykov&zemepisna, takZe problematiku shodnych riiznonafednich pojmenovani
pro tutéZ rostlinu nemiZe dostateéné& sledovat.

ShromaZdény material podava alespoit pfehled &etnosti opakovani téhoz
jména pro rizné rostliny (viz IIl. kapitolu). V jednom nafeli se zcela stejné
jméno pro oznadeni né&kolika rostlin zpravidla nevyskytuje (snad krom& deno-
tadn€é malo specifikovanych pojmenovéani typu zvonecek apod.). V souhrnu
lidovych pojmenovéni celého jazyka je viak takové opakovani zcela bé&Zné
(srov. Casté uZiti pfenesenych jmen babka, kozi brada, kohoutky, kacenky,
mésicky, volské oko, sizicky Panny Marie apod.). NejéastéjSim diivodem je tlak
vyraznych srovnatelnych motivaci a typizovanost zpisobu jejich vyjidreni
v ndfetni mluvé. (Napt. hastrmdnek byl v okrese Louny zachycen jako jméno
pro blatouch, v okrese Usti nad Orlici jako jméno lekninu. Vznik obou pojme-
novani podnitila stejnd motivace — rist v blizkosti vody; jeji metonymické
ztvaméni je v nafedich gasté.)

Mezijazykové paralely

Mezijazykové paralely se projevuji uZ v roviné vyb&ru motivaénich znaki
pojmenovavanych denotati. Srov. poznatky uvedené v této préci (2.1., 2.2.))
s pfehledem hlavnich motivaci rostlinnych ndzvii v némeckych dialektech
(MARZELL 1951, s. 7-28): forma a barva kvéti, listd, plodid, kofenu; charakter
povrchu; viing-zapach; biologické zvlastnosti; misto a &as vyskytu; 1é¢ivost a
Skodlivost; povérené vyuzZiti; predmét détskych her; vztah k naboZenské tema-
tice. '

V mnoha jazycich se na metaforickém (metonymickém) uchopeni
motivaCnich znakd rostliny podileji také stejné v&cnévyznamové vychozi
okruhy (napf. svét zvifat) i stejné ,prototypové“ predstavy. Uved'me opét
pfiklad z némeckych nafeti. Stejn& jako v &eskych dialektech se v nich nap¥t.
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setkavame s fadou rostlinnych jmen, v nichZz se objevuje pojmenovani psa
(MARZELL 1913, 5. 218-219):

Hunds: -asch, -auge, -baum, -beere, -bladen, -block, -blike, -bliite, -blume, -brod, -dill,
-distel, . -fist, -flackete, -flette, -fude, -gift, -gras, -haar, -hoden, -kamillen, -kerbel,
-kirsche, -kndpfe, -knofl, -kohl, -kopf, -koth, -kraut, -kiimmel, -kiimmerli, -kiirbis, -ldlle,
-lattich, -lauch, -lecki, -melde, -migenkrawt, -milch, -moschen, -myrte, -nelke, -6llig,
-peterlein, -pflaumen, -pratzerln, -rauke, -rippe, -romei, -rosen, -schiss, -schnittlauch,
-schwanz, -seckel, -seiche, -smer, -staude, -stuwik, -tapen, -tod, -trage, -veilchen,
-weizen, -wiirger, -wurzel, -zahn, -zigl, -zorn, -zunge, -zwiebel; Fichten-, Pudl-, Toll-
blume.

V seznamu se vyskytuji mj. pojmenovani odpovidajici nazvim s depreci-
aénim pfivlastkem. psi (vnéméin€ prvni &ast kompozit Hunds-, napf.
Hundsnelke). Podobné bychom v némeckych dialektech zaznamenali. paralely
nazva s religiéznimi jmény v pfivlastku, napf. Muttergottes-Pantoffeln,
Herrgottsschiihla, Frauenmanterl, Unsers Herrn Rock, Himmelvaterbart,
Christusblut (MARZELL 1951, s. 26-27), pfipadn& doklady o uplatnéni dal3ich
modelovych typt rostlinnych pojmenovani znamych i z ¢eskych dialekti (srov.
2.6.).

Velmi &asto nachazime mezijazykové podobnosti v konkrétnich nazvech
rostlin, pfedev§im v pojmenovanich téze rostliny. V mnoha p¥ipadech muize byt
sice pri¢inou kalkovani z latiny (okrajovéji téz prekladani mezi pfibuznymi
nebo dzemné blizkymi jazyky), v ptibuznych jazyki téZ spole€ny geneticky
ptivod jmen (u pfenesenych — zejména dvouslovnych — nazvi to vak neni pfili§
obvyklé, protoze byvaji relativné mladé), ani zde vSak neni vyloucen nezavisly
vznik. Casto v8ak nelze otazku existence &i absence p¥imého vztahu mezi para-
lelnimi nazvy s jistotou rozfeSit. Napf. u nazvu jeleni jazyk pro Phyllitis
Machek fika: ,,Obdobné nazvy jako j. j. jsou i jinde, aniz lze Fici, zdali pfeji-
many a jakou cestou, &i zdali vznikly tu i tam samostatné.*70

Ptiklady mezijazykovych paralel (MACHEK 1954):

Campanula (MACHEK s. 229): &es. zvonek, slov. zvoncek, ukr. zvonok, pol. dzwonek,
sch. zvonac, zvonéek, bulh. zvdnce. ,,Podobnost s malym zvonem se objevuje ve jmé-
nech u mnohych nérodd. Je tak nasnadg, Ze i kdyZ se slovanské nazvy dost shoduji,
nelze pfedpokladati spoletné jméno praslovanské. ZvIasté proto, Zze v lidovém léeni
maji zvonky tlohu jen nepatrmou.*

Cypripedium (MACHEK s.296): &es. pantoflicky, slov. papucka, Crievicnik, pol.
trzewik, obuwik, obowik, trzewicznik, ukr. cerevyky, rus. sapozok, slovin. devele, éevijec,
ném. Frauenschuh, Marienschuh, sttlat. calceus S. Mariae. Rostlina je ndpadna svymi
kvéty, které se podobaji pantoflitku. ,,To vystihuje vétsina jmen, aniZ jedno musi zaviset
na druhém.

70 MACHEK 1954, 5. 33.
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Echium (MACHEK s. 190): &es.: vIéi ocas, lis¢i ocas, konsky ocas, ocasdé, chrv. lisicji
rep, ném. Rattenschwanz. (Machek uvadi do souvislosti jen srovnivacim poukazem.)

Hieracium pilosella (MACHEK s. 232): &es. mysSi ousko, slov. mysinko, stpol. mysze
uszka, bulh. misi usi, sttlat. auricula muris, n&m. Mauséhrl, sthnm. musora. V dne3ni
systematice toto jméno patfi druhu Hieracium auricula — jestfdbnik mySi ousko.
(Machek uvadi do souvislosti jen srovndvacim poukazem, ke vzijemnym vztahdm se
nevyjadfuje. Domnivame se, e vzhledem k vyraznému motiva¢nimu rysu rostliny —
plstnatému povrchu — mohlo jit o nezdvisle vznikla pojmenovani.)

Chrysanthemum leucanthemum (MACHEK s. 246): Ces. svatojanské kvitko, janske
kviti, pol: $wietojanski kwiat, ném. Johannisblume, ,,pod. v jinych jazycfch®.

Paris (MACHEK s. 271): &es. vrani oko, slov. vranie oko, stpol. wronie oko, rus. varonij
glaz, ukr. voronje oko, schrv. vranino oko. Zd4 se, Ze je to jméno uZ praslovanské.

Casté jsou zejména shody &eskych nafednich nazvi s latinskymi, némeckymi
a slovenskymi jmény:

— Paralely ¢eskych nafe€nich nazvi s latinskou nomenklaturou vznikly: vét-
Sinou kalkovanim latinského jména v herbafich nebo lékamnické praxi a nasled-
nym rozSifenim do lidového jazyka. N&kdy také preklad latinského odborného
pojmenovani pouze posilil stabilitu uz existujiciho shodného nazvu lidového.
Zajimavy je v tomto ohledu napf. nazev staréek (Senecio): Eesky nazev vznikl
samostatné, vliv latiny se projevil pouze v tom, Zze domaci jméno, které zpo-
¢atku oznacovalo vice rostlin s podobnymi rysy, bylo ve svém vyznamu zizeno
na Senecio, jako by 3lo o ,,pfeklad” jeho v&deckého ndzvu (viz MACHEK 1954,
s. 252).

— Velmi ¢asté jsou v eském nafenim ndzvoslovi rostlin paralely s némec-
kymi jmény. U n&kterych je prokazatelné, Ze vznikly pfekladem z néméiny do
&eStiny (napf. u nazvu pro Lychnis chalcedonica: brennende Liebe > horouci
ldska; MACHEK s. 78); v men$im po&tu pfipadd je zfejmy i opaény geneticky
vztah, tj. kalkovani z &eskych dialekti do némeckych (Cardamine pratensis:
ka§icka > Kascheblume, Kaschblum; MACHEK s. 67). U fady shodnych nazvi je
viak moZny nezivisly vznik reflektujici stejny vyrazny motivaéni rys
(Agrostemma: chlebicek z Moravy — Brétchenblume z Poryni; MACHEK s. 77).

— Cetné shody &eskych a slovenskych ndzvii odréZeji tizemni i jazykovou
ndvaznost dialektd, ¢asto vSak vznikly i jednosmémym vlivem &eského pro-
stfedi na slovenské (v odborném a sekundamé i lidovém nazvoslovi).”!

71" Srov. BUFFA 1972.
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Zavéry

V ivodu prace jsme nastinili otdzku, zda se v sémantickém tvofeni narec-
nich pojmenovani rostlin projevuji n&jaké zobecnitelné tendence. Domnivame
se, Ze na zaklad¢ analyzy shromazd&ného materidlu na ni Ize odpov&dét kladné.

Sama pomémé znaéna frekvence uZiti sémantického tvoFeni v této oblasti
nafedniho lexika neni vysledkem nahody, nybrz ma své zfetelné determinanty.
V bé&Zném pojimani jsou rostliny lehce zafaditelné pouze do zobechujicich
hyperonymnich kategorii (rostlina, kvétina, zelenina, lé¢iva bylina apod.),
v jejichZ ramci jsou v8ak vétsinou obtizn& pojmové rozliSitelné. Nemaji mnoho
onomaziologicky vyuzitelnych znaki, navic tyto znaky byvaji ¢asto povahy
denotativni a u fady rostlin se opakuji. Neni proto "vyhodné" vytvatet rostlinné
nazvy pomoci kategorialnich slovotvornych prostfedki. Jako pfijatelngjsi se
mnohdy jevi pfenaSeni forem uZ existujicich, nebot’ tento zpilisob jednak lépe
umoziiuje opfit se bezprostiedné o vnéjsi znaky denotatili, jednak implikuje
vznik pestfej$i Skily pojmenovani, coz odpovida potfebam bohaté zastoupené
téidy rostlin.

Velky vyskyt pfenesenych jmen (pfedeviim metaforickych) je motivovan
také vyraznym vizudlnim dojmem, kterym rostliny a zejména kvé&tiny pusobi.
Vyznamnou roli hraje i kladny emocionalni vztah ke kvétinam.

K vyuziti sémantického tvofeni v lidovém nézvoslovi rostlin pfispivd téz
skutednost, Ze jde (alespoii z&asti) o pojmenovani pfedméti, které nemély pro
Zivot prostého Elovéka velky prakticky vyznam. Nazvy takovych realii Casto
vynikaji pestrosti teritoridlnich synonym (heteronym) a tenduji k pfenesenosti.

Dilezitym faktorem ovliviiujicim vyskyt pfenesenych pojmenovani v ndzvo-
slovi rostlin je i silné povédomi o relativni stejnorodosti pojmenovavanych
pfedmétl v ramci spolené tfidy (nebo subtfidy). Disledkem je &asté napodo-
bovani uz existujicich pojmenovacich modeld nebo konkrétnich jmen.

Nahodny neni ani vybér druhu pfendSeni. Vzhledem k vyraznosti vizual-
nich rysa fady rostlin (které jsou navic v mnoha ptipadech jedinou vyuzitelnou
motivaci) je v nafeéni terminologii nejfrekventované&j§im zplisobem tvoreni
prenesenych pojmenovéini metaforizace.

Srovnavanym znakem byva pfedev$im tvar a barva, ddle charakter povrchu a
velikost rostlin. Motivujici rys pfislusi zpravidla kv&tim (voli oko), listdm (psi
Jjazycek), plodum / semenim (penizky), okrajovéji téz kofenim (babi zub),
lodyham (opraté) a vnitinim tekutindm (smetana). Proces metaforického
pojmenovavani je mozno ve vétSing prfipadi chdpat jako dvoustupiiovy:
metaforicko-synekdochicky. V prvni fazi se metaforicky pojmenovava
népadna ¢ast rostliny, tj. kvé&t, plod apod., nasledn& (i kdyZ fakticky vétdinou
neroz€lenitelng) se prenesené jméno synekdochicky rozifuje na rostlinu celou
(zvonek). Vedle vizudlnich vlastnosti se motivaci metaforickych ndzvi mize
stat téz viné (syrecek), chut’ (kyselé zeli), ptipadné funkce rostlin (husi mydlo).
Za tertium comparationis lze povaZovat i pouhou shodu kladného &i ziporného
hodnoceni srovnavanych denotitd (Gert).
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Urgité motiva&ni znaky rostlin jsou pfednostné spjaty také s metonymii.
Ptedeviim misto vyskytu (rybicka), &as vyskytu (mdjik), 1é€ivé a povéretné
udinky (boldk, chlapska ldska). Synekdochicka pojmenovani (vé&tSinou ve
spojeni s upfesiiujicimi pfivlastky) se objevuji v t&ch ptipadech, kdy je moti-
vaéné zdiraznéna jedna z &asti rostliny (babi list, cerny koFen). Specifikace /
specializace se na vzniku néfetnich pojmenovéani rostlin podili ojedinéle
(kviticko, travicka), ponechame-li stranou dvouslovné nazvy se specifikaénim
ptivlastkem (mastné kvitko, Petrovo kviti).

Relativné &asto se v nafe€nim nazvoslovi rostlin vyskytuji pojmenovani
vznikld formalnim pFipodobnénim (melissa — meluzina, Fméni — himéni),
pfiznalné je zejména pfipodobnéni k antroponymiim (majorana — marjdnka).

Také ve vybéru vécnévyznamovych okruhi, z nichZ se pfi tvorb& pfenese-
nych nazvi rostlin &erp4, Ize vysledovat urtité preference. Jednim z diivodi je
uZ sama skutednost, Ze rostliny disponuji omezenym souborem potencialnich
motivaénich ryst a relaci. To se projevuje v determinaci spektra realii, s nimiz
Ize pojmenovavané objekty na ziklad& podobnosti &i soumeznosti usouvztaznit.
MoZny okruh vychozich vécn&vyznamovych oblasti pfenaSeni se tim vSak
zuZuje jenom z&asti. Relativn& iroky zistava zvla§té u metaforickych nazvi.
Pouze nékteré nidpadné motivujici rysy pomérmné ptesné urduji tfidu srovnatel-
nych denotati, ptipadné denotat konkrétni (napi. &lenity tvar listd implikuje
pfirovnani ke zvifecim tlapkdm: dapi capa, husi éapka, kozi noha, husi packy,
husi §lapka; &ervend vnitini tekutina ke krvi: Pdna JeZise krev; zvlastni tvar
kvétu svla&ce k troub& gramofonu: gramofonek).

Vybér prenasenych jednotek vSak paradoxné zaleZi spiSe na charakteru véc-
névyznamového okruhu, z n&hoZ se pFenasSi, neZli na charakteru a potfebach
okruhu cilového. V onomaziologickém procesu (zejména metaforickém) se
vybird z pfedstav, které jsou venkovskému &lov&ku nejbliZsi, které souviseji
s jeho kazdodennim Zivotem. K takovym okruhtiim patfi napf. svét domécich
zvifat, ktery se na vzniku pfenesenych jmen rostlin podilel nejvice.

Zviteci jména jsou v nadzvech rostlin uZivana nej¢ast&ji na zaklad€ té€chto
motivaci: a) rostlina (jeji €ast) se podoba zvifeti nebo €asti jeho téla tvarem
(praseéi ucho), barvou (édp), povrchem (myS$i chvostek), velikostni relaci
(beran); b) rostlina se vyskytuje na stejném misté¢ nebo ve stejné dobé& jako
zvite (bukad, kukacka), c) spojeni se zvifetem symbolizuje bezcennost, nepra-
vost rostliny (vI¢i hrdch); d) rostlina slouZi jako potrava urtitych zvifat (zajeci
kapusta); e) jedovatost rostliny vyvoldva asociaci se zvifetem, které je symbo-
lem této vlastnosti (hadi stFesné).

Nejfrekventovanéjsi jsou metaforickd pojmenovani podle &asti zviFeciho
téla, a to spiSe podle &asti vyskytujicich se u vétSiny Zivogichii a majicich jed-
noduchy zfetelny tvar (napf. oko, jazyk; noha, ocas) neZli podle &asti tvarové i
vyskytem exkluzivnéjSich (napf. hfebinek kohouta). Ke zvifatim, jejich? jméno
se v pfenesenych rostlinnych nézvech (zejména v pfivlastcich) vyskytuje
zvlasté Casto, patli prototypovy zastupce tfidy zvifat pes (napt. psi jazyk, psi
ocas, psi ucho, psi kulky; psi cesnek, psi mateFidouska, psi stFesné, psi vino).
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Vedle nazvi motivovanych svétem zvifat se pom&mé Casto objevuji také
metaforickd pojmenovani erpajici z vécnévyznamovych okruhi tykajicich se
pokrml (knedlicek, kasicka), kuchyiiskych potfeb (talif, Zlice), odévi
(backorky, padnbickovy Satecky), natadi (lopatka, prFeslice), pfedméti denni
potieby (cigdry, mydélko) apod. Relativné frekventované je také pfenaseni per-
sonickych proprii (za pfispéni formalniho pfipodobnéni), které odrazi zejména
pottebu vyjadfit kladny nebo zdporny hodnotici vztah k n&kterym rostlinam
(marenka, pochcany honza). Apelativizované proprium miZze plnit i funkci
pouhého formalniho nositele motivujici vlastnosti nebo schopnosti (lepivy
honza, viedovy janek).

Ani vybér konkrétnich pfenalenych jednotek neni v lidovém nazvoslovi
rostlin zela arbitrdmi. Sv&d¢i o tom nezavisle vzniklé mezinafe¢ni i mezijazy-
kové paralely. Celkové se ukazuje, Ze repertoar sémanticky utvofenych rostlin-
nych pojmenovani neni pfili§ rozsahly, n€kterad jména se v dialektech pom&mé
Casto opakuji, a to nejen jako oznadeni téZe rostliny, nybrZ i jako oznadeni
rostlin riznych (srov. v souboru A &etnost uZiti nazva babka, kozi brada,
kohoutky, konicky, kacenky, mésicky, berani ocas, pantoflicky, pazourky,
slzicky Panny Marie, svinskd ves, zvonecky, ZebFicek apod.). Pfiznaény je také
relativné frekventovany vyskyt nazvi variujicich vzorové pojmenovaci modely
(napf. nazvy s depreciatnimi pfivlastky psi, vi¢i, kocici, polni, divoky, téz
Zidovsky; nazvy vodomilnych rostlin s pfivlastkem Zabi; nazvy s pfiviastky
babi, Panny Marie, svatého Jana, Spanélsky ad.).

Shody v rostlinnych jménech se objevuji i na Grovni mezijazykové. V téchto
pFipadech byvéa sice mnohdy pFi¢inou kalkovéni (zejména z latiny), ojedinéle
téZ spole¢ny geneticky pivod jmen, ¢asto viak jde o nezdvisly paralelni vznik
v nafetich jednotlivych jazyks (napf. kozi noha, pantoflicky, zvonek). Pravé
tyto shody nejlépe dokladaji existenci obecnéji platnych tendenci v tvorbé
pfenesenych pojmenovani rostlin.

Souhrnné je mozno fici, ze vysoka frekvence vyuZiti sémantického tvofeni
pfi vzniku lidového nazvoslovi rostlin i celkova stereotypnost vybé&ru jmen
v niiznych dialektech i jazycich vyplyva pfedeviim z omezeného podtu a opako-
vaného vyskytu motivacnich znak rostlin (to se projevuje i v jejich typizova-
ném vyjadfeni), z preferovani nékterych vécnévyznamovych okruhi pfi hledani
motivagnich vychodisek a v neposiedni fadé téz z pisobeni uZ existujicich p¥i-
kladi roslinnych jmen a pojmenovacich modeld.

Nafe¢ni prenesena pojmenovani rostlin si zaslouZi pozornost i z hlediska
nékterych obecné&jsich jevi tykajicich se jejich vystavby.

Ptiznaény pro tento tematicky okruh nafedni slovni zasoby je predeviim
velky vyskyt viceslovnych ndzvi, nejastéji dvouélennych. Vzorem pro né&
mohla byt podobné tvofena latinskd jména (kalkovana v u€enecké terminologii
uz od staroCeského obdobi), do zna¢né miry viak $lo o nezavisly vznik v doma-
cim lidovém jazyce. (Obdobnou tendenci je moZno pozorovat i v jinych oblas-
tech nafeCniho lexika, napf. v nazvech jidel.)

Z hlediska pfenesenosti a miry motiva¢ni vazanosti komponentd se nejéas-
t&ji objevuji viceslovnd pojmenovani motivainé& celistv4, tj. pfenesend jako
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celek, napi. praseéi ousko, Zebrdcka kabélka. (N&ktera pojmenovani uvedeny
typ pouze napodobuji, ve skutenosti v nich pfivlastkova &ast nemusi byt
s Fidici &asti motivainé propojena, napf. botecky Panny Marie, pfipadné je s ni
pfimo motivainé& inkompatibilni, napf. Zabi vias.) Okrajovéji se vyskytuji nazvy
s prenesenym vyrazem pouze v fidici Casti (jarni bida), dile s vS3eobecnym nebo
synekdochickym oznagenim rostliny v Fidicim ¢lenu a pfenesenym, Castéji viak
popisnym uréenim v pfivlastku (napf. stFihané kviti, erny koFen) a v nepo-
sledni fad€ nazvy, do jejichZ Fidici asti se pfenasi nazev jiné rostliny (takova
pojmenovani pak zdanlivé pfipominaji binomickou strukturu védecké nomen-
klatury, napt. lesnd fialka).

Z hlediska strukturniho, slovnédruhového a tvarového jsou viceslovna pie-
nesena pojmenovani rostlin pfevainé determinaénimi pFivlastkovymi syntag-
maty, jejichZ fidici &len je vyjadien substantivem a zavisly ¢len adjektivem ve
sloZzeném nebo jmenném tvaru. Jmenny tvar se vyskytuje u adjektiv individu-
alné posesivnich (Zidova brada, panbickovo fousy), i u nich se viak na rozdil od
spisovného jazyka &asto projevuje tendence (v fad€ nafeci b&zna) k uplatnéni
slozené deklinace (JeZiskovy ocicka, Petrovd hil, Zidovy gaté). Vyjime&né je
atribut tvofen posesivnim genitivem substantiv (Pdna Boha koldcky). Nejcas-
t€jSim postavenim atributu je na rozdil od odborné botanické nomenklatury
antepozice (slepy mdk), objevujici se ve shod€ s nafenim vyjadfovanim pose-
sivity i v pfipadech neshodného rozvitého privlastku (svatého Jana rize).

Vicedlennost prenesenych nazv rostlin je v fadé piipadd disledkem snahy
o formalni diferenciaci pfenaSeného pojmenovani od motivujici jednotky.
Tato tendence se miiZe projevit vedle rozsifeni vychoziho vyrazu o odli3ujici
privlastek (viéi jablko) téZ jeho slovotvormou specifikaci. Ke specifikaénim
derivaénim prostfedkim patfi predev§im funkéné pfehodnocené deminuéni
sufixy (formalni deminutiva tvofi téméf &tyficet procent celkového mnoZstvi
jmen registrovanych v na$i prici, napf. berdnek, Cervik, syrecek, muZilek,
cigdrka, botecka, fialicka, katuska; ousko, housdtko, srdécko, zeli¢ko), obdobny
kol viak mohou plnit i sufixy dalsi (nap¥. bukvin, konopdc, kozelec, masloch,
ocasnik, vajcdk, vousiF, hadule, maslina, konopice, ovsiha, sametka; drevce,
klobouci). Slovotvorna specifikace (kromé formalni deminuce) se &asté&ji nezli
v natecich uplatiiuje v odborné nomenklatute (nahrazuje v ni pfenesené nazvy,
kterym se odborna terminologie spise vyhyba).

Je pravdépodobné, Ze mnohé poznatky, k nimz dospéla tato prace, plati i pro
jiné oblasti nafe¢niho lexika (zminény byly napf. n&které shody s pfenesenymi
nazvy jidel). V tomto sméru se nabizi prostor pro dalsi studium. Teprve shrnuti
vysledkii vice obdobnych analyz umozni konstataci obecnych zavéri o uplat-
néni sémantického tvofeni lexikalnich jednotek v nafe€ni slovni zasobg.
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