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Uiad lovéiho ve 13. a na pocatku 14. stoleti

Vétsinu vizemi stiedovéké Moravy pokryval les. Vyhradnim vlastni-
kem lesa byl v pfemyslovském staté knize, 5lo tedy o kniZeci, pozdéji kra-
lovsky regal. Na Moravé v3ak byla situace sloZitéjsi, zemé byla od polovi-
ny 11. stoleti rozdélena na tfi udély a tak nékdy vladli v zemi udélnici,
jindy v3ak, v celé zemi nebo jen jeji Zasti, pfimo prazsky kniZe. Od druhé
poloviny 12. stoleti se v3ak situace za&inala ménit. Velké kusy zemépan-
ského lesal se dostavaly nové zakladanym cirkevnim institucim a také
prislusnikdm nobility. Na kniZata & nové na markrabéte viak zbyvalo je3-
té dost a dost hlubokych hvozdu.

Stfedovéky les skytal nejen dfevo — cenny material, ktery se vyuZival
na stavbu obydli a opevnéni (v ptimoiskych zemich také lodi), k vyrobé
jednoduchych strojud, nastroju i zbrani, a slouZil zaroven jako jediny zdroj
tepla a Castetné i, v podobé louéi, svétla, — ale také zvéf, jez byla vitanym
obohacenim jidelnicku a objektem lovecké zéliby pfislusnikl vladnouci
vrstvy.2 V lesich pracovali také uhlifi — dfevéné uhli bylo nezbytnym

(1) Tvrzeni Vaclava VANECKA: Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha
19753, s. 74, Ze se v naich zemich ve stredovéku viibec nevyvinul lesni, honebni a rybolov-
ni regal je naprosto mylné a nepodlozené, na coz ,cudné” upozornil Antonin VERBIK: Cerné
knihy prava lovechého na hradé Buchlové. Brno 1976, s. 37, pozn. 11, ktery se spokojil s kon-
statovanim Vanéckova ndzoru a podotknutim, Ze listiny ukazuji ,nabéh k vytvofeni regala*.
Cetné doklady z pramenti nas ptesvédeuiji, ze k vytvofeni lesniho a loveckého regalu bez-
pochyby v priibéhu 10. az 12. stoleti doslo, to v3ak souvisi s celkovym ekonomickym vyvo-
jem Zeského soustati, pfedevsim s pivodni kniZeci drzbou veskerého pozemkového fondu.
Problém je v tom, Ze se tyto regaly v podstaté v pribéhu 13. a 14. stoleti rozpadly, resp. pa-
novnik na né ve vétsiné pripadd rezignoval; srov. ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci
(1034-1198). Praha 1997, s. 166; srov. téZ SAMSONOWICZ, A.: Uwagi o regale w Polsce piastow-
skej. (Na przykladzie regale lowieckiego i rybackiego.) Kwartalnik historyczny 101, 1994, s. 3-12.

(2) O lese a lovu existuje v evropské historiografii bohata literatura, z novgjdich titult
uvedme alespofi: RUBNER, Heinrich: Untersuchungen zur Forstverfassung des mittelalterlichen
Franhreichs. Vierteljahrschrift far Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beihelt 49. Wiesbaden
1965; HAVINS, P. J. N.: The forests of England. London 1976; BECHMANN, Roland: Des arbres
et des hommes. La forét au moyen age. Paris 1984, Il Bosco nel Medioevo. Ed. B. Andreolli -
M. Montanari. Biblioteca di storia agraria medievale 4. Bologna 1988; Der Wald in Mittelal-
ter und Renaissance. Hg. J. Semmler. Studia Humaniora 17. Disseldorf 1991; EPPERLEIN, Si-
egfried: Waldnutzung, Waldstreitigheiten und Waldschutz in Deutschland im hohen Mittelalter.
2. Halfte 11. Jahrhundert bis ausgehendes 14. Jahrhundert. Vierteljahrschrift fur Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Beiheft 109. Stuttgart 1993, Jagd und héfische Kultur im Mittelal-
ter. Hg. W. Rosener. Gottingen 1997.
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komponentem Zelezafské technologie® — a brtnici, ktefi dodavali zakladni
sladidlo — med a téz vosk k vyrobé svici — luxusniho svitidla, bez néjz se
nemohla obejit liturgie. Do lesa vyhanéli rolnici na pastvu své vepfe a kni-
Zeti za to odvadéli davku nazyvanou natez;* suché listi slouzilo jako po-
destylka pro chovné kusy. Jejich Zeny a déti zde sbiraly lesni plody a hou-
by. Kdyz bylo skuteéné nejhiife, plody dubt, Zaludy, se nastavovala mou-
ka urcena k peteni chleba.’

Les byl zaroven rozsahlym rezervoarem pudy. Na ukor lesu se roz3i-
fovala obdélavana plocha — terra culta — a panovnikovi — ¢ jinému vlast-
niku lesa — se tim zvy3ovaly pfijmy. Existence lesa tak vlastné umoziiova-
la rozvoj kolonizace. Les, pfedeviim pohrani¢ni, mohl hrat i roli stra-
tegickou a v podobé zisekl a pfesek se staval dulezitym fortifikaénim
prvkem.® Les tedy pfedstavoval v ¢asech pfemyslovského statu zakladni
bohatstvi panovnika a z tohoto divodu byval nalezité chranén. Uzitek,
jejz skytal les, vystizné shrnuje listina markrabéte Karla pro klaster vele-
hradsky z 29. srpna 1334. Markrabé povolil opatovi kicet v zemépan-
skych lesich ke kla3terstvi ptiléhajicich a do klastera pfivazet stavebni
dfivi (ligna ad edificia), pokud by v klasternich lesich zrovna nebylo k dis-
pozici, a také dfevo na topeni (ligna cremabilia); z kaceni vsak byla vynata
mista, jimz se tikalo zdsad. Slo s nejvéti pravdépodobnosti o jakési lesni
skolky, mista, ktera byla nové vysazovana. Jsme zde tak svédky, Ze les byl
cilevédomé obnovovian. Poddani klastera sméli také bezplatné sekat a ka-
cet v téchto lesich pruty, koly, bfevna a sochy na opravu staveni (ut virgas,
fustes, stricholczer et statuas, que nebensaul nuncupantur, pro structuris re-
parandis) a dale suché dfivi na otop (pro usu ignis ligna arida). Mohli také
v lesich past sviij dobytek, jak méli zvykem, oviem tak, aby mohly lané
a srny bez #jmy vrhnout sva mladata, mohli Znout travu a susit seno na
lesnich lukich a koneéné také chytat zajice.”

Ochranou lesa byli povéfeni kniZeci, pozdéji kralovsti a markrabéci
lesnici.8 Prameny 13. a prvni poloviny 14. stoleti pro né uZivaji nejcastgji

(3) Srov. KREPS, Milo3: Zelezarstvi na Zdarsku. Brno 1970, s. 10, 27-28.
(4) ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizeci, s. 166.

(5) MACEK, Josel: Jagellonsky vék v eskych zemich (1471-1526). (4) Venkovsky lid. Na-
rodnostni otazka. Praha 1999, s. 52-53.
(6) Tamtéz, s. 16, 167.

(7) CDM V11, &. 26, s. 19-20; HuRT, Rudoll: D¢jiny cistercidckého kldstera na Velehrade 1.
Olomouc 1934, s. 74. Listinu potvrdil formou quasikonfirmace 29. srpna 1364 markrabé
Jan Jindfich (CDM XV, ¢&. 97).

(8) Struény piehled zemépanskych lovEich pro 1. polovinu 13. stoleti pfinasi Viclav
NovoTNY: Cechy hrdlovské za Premysla 1. a Viclava 1. (1197-1253). Ceské déjiny 1 3. Praha
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oznaleni venatores &i forestarii, pficemZ Casto neopomenou uveést Zeské
ekvivalenty téchto latinskych slov: venatores, qui vulgo lowci dicuntur; nost-
ro officiali, qui lowchi vulgariter appellatur; a nullo forestariorum nostrorum,
qui vulgariter louchi vel haini dicuntur; forestario, quod vulgariter sonat low-
ci.9 Ve staré Zedtiné se tedy zemépanskym ochrancim lesa a zvéie fikalo
nejcastéji lovéi, prip. hajni. Termin lovéi (lovec) pak lze chapat v jazykové
roviné ptimo jako staroZesky protgjsek latinského venator (venatio = lov)
a termin hajny jako protéj3ek k latinskému forestarius (foresta = les), kdyz
stard Cetina neméla z naSeho pohledu pfesnéjsi oznaZeni pro lesnika. Ve
vyznamové ¢i lépe feceno praktické roviné oviem nebranilo skladatelim
listin nic v poloZeni rovnitka mezi latinsky termin forestarius a cesky ter-
min lovéi.

Lov¢ich oviem pusobila na sttedovéké Moravé cela fada a to nejen na
rizné tzemni, ale také hierarchické arovni. Tak se ve falzu ze 13. stoleti,
které se hlasi k datu 22. unora 1203 a jménu Vladislava Jindticha, objevu-
ji vedle sebe magister venatorum, summus venator a k tomu dalsi venato-
res.10 V roce 1232 to jsou dva venatores Olomucenses,!! o rok pozdgji se
dal3i muz oznacuje mezi olomouckymi ufedniky jako magister venato-
rum,12 v roce 1234 vystupuji mezi moravskymi slechtickymi svédky vedle
sebe dva s titulem magister venatorum a jeden jako venator.!3 Roku 1239
pfibude magister venatorum Brunensis!* a roku nasledujiciho jsou mezi
moravskymi svédky listiny markrabéte Ptemysla jmenovani venator, pre-
fectus super venatores, venator curialis a k tomu zfejmé neslechticti simpli-
ces venatores.1> Koneéné v letech 1261 a 1265 se objevi titul forestarius
Morauiel® a v roce 1306 dokonce custos silvarum per Boemiam et Moraui-
am.}7 Markrabé Karel IV. ustanovuje 23. dubna 1341 dva 3lechtice gene-
rales magistros venacionum et venatorum nostrorum per terram nostram Mo-

1928, s. 860-861; piehled pro celé obdobi viz v HORNA, Richard: K dgjindm moravskych
urednihir. Cast 1. Dvorsti tfednici moravéti do r. 1411. Prace ze seminafe Zeského prava na
Karlové université v Praze €. 5. Praha 1922, s. 43-45.

(9) CDBII, & 352, CDB1V-1,¢. 10, 188, 287.
(10) CDBII, ¢ 356.
(11) CDBIII-1,¢. 25.
(12) CDBIII-1, & 50, 53.
(13) CDBIII-1,¢ 87.
(14) CDBIII-2,¢. 204.
(15) CDBIII-2,¢. 214.
(16) CDB V-1, ¢ 295, 457.
(17) CDMYV,&191.
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rauiam a udéluje jim officium venacionis, quod wigariter lowtzhye dicitur.18
JiZ v roce 1276 se objevuje forestarius regis de Vsow.1® Byvaly moravsky
podkomofi Albert ze Zdounek pak vzpomina v letech 1320 a 1321 ve
svych svédectvich na doby, kdy drZel kralovsky hrad Buchlov a byl z po-
vefeni krale magister siluarum regiarum, resp. forestarius siluarum Greczne
et siluarum super Morauam. 20

Zda se, ze tuto zdanlivé neprostupnou zmét \idaju lze vyfesit nasle-
dovné: na Moravé az do pfelomu 12. a 13. stoleti fungoval udélny systém,
jehoz relikty ve spravni roviné prezivaly v podstaté az do 14. stoleti.2l
V ramci kazdého udélu se vytvoril ufad (beneficium forestarii),?? jehoz no-
sitel nesl titul magister venatorum a byl nadfizenym béznych lesnikd na
tzemi toho kterého udélu. V dobé, kdy na Moravé fungoval samostatny
markrabéci dvir, (j. za Vladislava Jindficha do roku 1222 a poté za mar-
krabéte Premysla do roku 1239 byla zfizena navic ziejmé také funkce
dvorského lovéiho (venator curialis, summus venator). Tak se ve svédec-
kych fadach listin vyskytuje vedle sebe vice muzl zfetelné 3lechtického
puvodu se stejnymi nebo podobnymi tituly a je jen velmi obtizné rozhod-
nout, kterému udélu resp. ufadu patfi ten ktery nositel titulu, pokud neni
piesnéji oznagen napi. Olomucensis nebo Brurnensis. Osoby byvaly v ufa-
dech dost tasto stfidany (podobné jako soudobi purkrabi ¢i komornici)
a nelze vylouéit, Ze nékdy byval ufad svéfovan dvéma osobdm, napi. otci
se synem &i dvéma bratfim.23 To pak orientaci jesté ztézuje.

(18) CDM VII, & 316.
(19) CDB V-2, ¢. 818.
(20) CDM VI, &. 162, 167.

(21) Srov. JAN, Libor: Vznik moravskych provincii. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik
piispévky, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Vilkovi jeho Zici a ptatelé k sedmdesatinam. Brno
1999, s. 227-241.

(22) CDBIl-1,¢&. 73.

(23) Ve falzu z 13. stoleti a datem 22. \inora 1203 (CDB 11, & 356) jsou vedle sebe uvedeni
magister venatorum Slavata a summus venator Blud se synem Spitatou. V roce 1232 jsou viak
Slavata a Spitata oznaceni jako venatores Olomucenses (CDB IlI-1, ¢. 25). Pokud uvéfime fal-
zu, pak by to ukazovalo, Ze Spitata se stal po svém otci dvorskym lovéim. Spitata i Slavata
jsou ve stejném roce jmenovani mezi olomouckymi castellani (CDB 1lI-1, & 29). V roce
1233 se viak jmenuje dvakrat jako magister venatorum Bohuslav - nejspise jde o Olomouc
(CDB Iil-1, €. 50, 53), v roce 1234 pfichazi magister venatorum Ranozir (podle potadi svedkl
snad znojemsky), se stejnym titulem Vécen (snad brnénsky) a jako venator Rim (CDB T1II-1,
¢. 87). Rim je pak roku 1238 magister venatorum v Brné (CDB 111-2, ¢. 204), ve stejném roce
se vak objevuji s titulem magister venatorum bez mista urceni Beneda (CDB IlI-1, ¢. 179)
a Zdislav, syn Mutiniv (CDB [11-2, € 194). Sféru jejich pisobeni lze urcit jen obtizné, Be-
neda je pravdépodobné hlavnim lovéim v Olomouci. To snad vyplyva i z listiny vydané
markrabétem Pfemyslem ped 16. fijnem 1239 ve prospéch Bludova syna Viktora (CDB 111
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Od roku 1238 do roku 1256 se jako magister venatorum (ziroven
viak také forestarius, venator, lowchi — viechna &tyfi oznaceni jsou uvade-
na promiscue) pfipomina Zastéji Beneda?* a podle souvislosti Ize za jeho
sidlo povaZovat Olomouc. Spole¢né s nim se 2. ledna 1255 objevi venator
Ludslav,?’ ktery je jednoznatné zafazen mezi Brunnenses, tedy brnénskeé
beneficiate, kdyz Beneda patfi mezi Olomucenses. Zanedlouho Beneda
z prament mizi (naposledy se pfipominé 16. Cervence 1256)26 a v pru-
béhu let 1261-1266 vystupuje mezi olomouckymi ufedniky Ludslav, kte-
1y se oznacuje nejen jako magister venatorum, ale téZ jako forestarius Mo-
rauie.2? Zda se, ze v této dobé doslo opravdu k néjaké upravé poméra
spravy zemépanského lesniho majetku v zemi a zacal se profilovat ufad
nejvyssiho lovéciho jako vedouciho celého aparitu markrabécich lovéich
a lesnika.

Tento aparat byl vsak strukturovany ziejmé bohatéji, nez by se mohlo
po pfedchozim vykladu zdat, a navic — tak jako spousta véci ve stfedove-
ku — ponékud nepravidelné. Tomu by zfejmé napovidala existence hra-
deckeho prefekta lovéich Vre v roce 123928 i dalsich osob stejné katego-
rie, které spravovaly urcita, viceméné ucelena \izemi vyznamnych hvozdu.
Sem ziejmé patfil roku 1276 forestarius regis z Usova VIgek?° a na prelo-
mu 13. a 14. stoleti spravce kralovskych lesii fecenych Grecné a lest za
fekou Moravou Albert ze Zdounek.3© Je zfejmé, Ze tito urozeni lesni
spravcové méli zase své podFizené lesniky, neni v3ak jisté, zda podi¢hali
néjakému vrchnimu lovéimu nebo pisobili viceméné autonomné. Albert
ze Zdounek navic byval v nékterych letech zaroven podkomofim celé ze-
mé.31 V jeho dobé, roku 1306, takového nejvyssiho spravce lest znime,
byl jim Raimund z Lichtenburka, a jeho pravomoc se rozprostirala nejen

2, & 214). Spitata je zde venator curialis, coZ by potvrzovalo jeho funkci dvorského lovéiho,
Beneda oznageny jednoduse jako venator by byl olomouckym lovéim a prelekt nad lovéimi
(prefectus super venatores) Vr3 byl nejspise pfedstavenym loveckého aparatu na hradé Hrad-
ci (nad Moravici), ktery je zde také zmiiiovan, jeho predchiidcem byl nejspiSe v roce 1224
venator Prosimir (CDB 11, €. 265).

(24) CDBIIL-1, & 179; CDB llI-2, & 214; CDB IV-1, & 211, 286, 287; CDB V-1, & 37, 38,
50, 62, 84.

(25) CDBV-1,¢. 38.

(26) CDBV-1,¢. 84.

(27) CDBV-1,¢. 295, 392,457, 472.

(28) Srov. pozn. 20.

(29) CDBV-2,¢. 818.

(30) CDM VL& 162, 167.

(31) Srov. JaN, Libor: Moravsti podkomo¥i v dobé Vaclava I1. CCH 95, 1997, 5. 339-343.
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nad lesy na Moraveé, ale také v Cechéch (custos siluarum per Bohemiam et
Morauiam). Z jeho ochranné listiny pro klaster velehradsky navic plyne, ze
mél ve svém ufadu pfedchidce a tim byl jeho stryc Stenko de Moybeuerik,
nejspide néktery z jeho lichtenburskych ptibuznych; Raimunda o celé zale-
Zitosti informoval a zaroven spolupegetil jeho pisemnost.3? Jelikoz Rai-
mund v listiné ochrafioval klasterni lesy, jeZ sousedily a kdysi také souvisely
s kralovskymi lesy buchlovskymi, jeZz spravoval snad stale jesté Albert ze
Zdounek, a zakazoval omnibus nobis subditis in dicto officio, tedy svym
podfizenym v ufadu, aby do téchto klasternich lesi vstupovali, lze pted-
pokladat, Ze v ptipadé Raimunda a Alberta 3lo o vztah nadfizeného s pod-
Fizenym.

Bertolda z Lipé a jeho 3vagra Jana z Klingenberka ustanovil markrabé
Karel 23. dubna 1341 nejvy3simi lovéimi na Moravé, aniZ mu néjak vadi-
lo, Ze Bertold v té dobé nalezel duchovnimu stavu — byl vy3ehradskym
probostem.33 Karel zaroven urditym zptsobem ve své listiné instruuje
oba ufedniky, jak maji postupovat a ochrafiovat jeho prava. Lovéi maji
zabranovat loveni, jez nalezi panovnikovi (prohibendum venaciones nobis
competentem); zde se vlastné ozyva zduiraznéni prava lovu jako prava re-
galniho. Markrabé daile zakazuje v3em chytat jeleny, dariky, srnce, kance
a jakoukoli dal3i zvéf jak v lesich soukromych, tak kralovskych, do tenat
(suis tensis capiant retibus)3* pod pokutou deseti hfiven stfibra. Koho by
lovei dopadli pii takovém zpusobu lovu, maji mu zabavit tenata a pfi-
jmout od néj zastavu v hodnoté deseti pokutnich htiven. Stejnym trestem
maji byt postiZeni i ti, ktefi sice nebudou pfistizeni pfi ¢inu, budou v3ak
usvédeéeni tadnymi svédectvimi. V tom maji byt lovéim napomocni dalsi
zems3ti ufednici (komornik, cida¥, beneficiafi obecné, provincialni soud-
ci a purkrabi).?’

(32) CDM VI, & 191. Nejnovéji jej Miloslav SOVADINA: Rok vlady Vaclava III. In: Sto let od
narozeni profesora Jindticha Sebanka. Sbornik pfispévki. Brno 2000, s. 164-165, pozn.
10, identifikuje jako Cefika z Ojvina, ktery se pfipomina 17. uinora 1290 jako Ztenco de
Moibin (RBM I1, &. 1492).

(33) CDM VI, & 316. Srov. BRUNNER, Heinrich: Die Herren von Lippa. Zeitschrift des
Deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 13, 1909, s. 205.

(34) Retia, tenata, byly desitky metri dlouh¢ a pomérné vysoké sité, do nichz se pomoci
loveckych psii vhanéla vysoka zvér, aby se pak, zamotana do ok tenete, usmrtila loveckym
odtépem nebo tesakem. Tzv. vldZeni tenat - jejich pteprava - a stavéni pomoci kolii (soch)
- patfilo ke starym povinnostem kniZecich poddanych; srov. CDB 111, ¢. 73 (Praha, 18. Zervna
1234): ... a retibus ad venationem ducendis ...; CDB 111, & 195 (Praha, 6. srpna 1238): ... zwod,
hlawa, tenetne, ...; dale CDB V-1, & 195, 212 (Stary Hradek, pred 10. bfeznem 1260): ... ne ali-

cui beneficiario nostro seu magistro venatorum pro ducendis retibus sint astricti ... ; €. 372.

(35) Srov. HORNA, R.: K déjindm moravshych uredniki, s. 43.
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Snad nejzajimavéji se vyvijela situace kolem lesi pohofi Chtiby — za-
rovei lze o ni nalézt nejvice zprav. Slo pravdépodobné o nejvyznamnéjsi,
velmi stary kralovsky lovecky hvozd na Moravé, ktery byl navic obklopen
starou sidelni oblasti. Témto lesiim se v letech 1315 a 1321 fika Grecz,
resp. Greczne,3% ani je ptilis zfejma etymologie tohoto slova, kdezto v le-
tech 1520-1555 se hovofi o hordach Hfibécich, k Buchlovu pFislusejicich.37
Jazykové lze ovSem termin z poloviny 16. stoleti odvodit od slova ,hibet*,
nikoli ,,hfibé“, jak mozna svedla vnéjsi podobnost obou slov i tehdejsiho
pisafe. Se slovem ,hfbet” pak miiZe souviset i zfejmé neceskym diktato-
rem listin z prvni poloviny 14. stoleti zkomolené slovo Greczne. Samo
slovo grecz byva oviem obvyklou stfedovékou némeckou podobou ceské-
ho slova ,,hradec”, pak bychom oviem museli pfedpokladat, Ze existovalo
oznaceni ,hradecké (hradské) lesy* a némecky diktator ptelozil Ceské
slovo. Tato moznost se v3ak zda méné pravdépodobnou, protoze pak by
vedle sebe musely existovat dva ¢eské, odlisné nazvy pro jedno pohoii —
jeden odvozeny od slova ,,hibet* a druhy odvozeny od slova ,,hrad(ec)* 38

Jisté viak je, Ze nékdy kolem poloviny 13. stoleti, ne-li jiZ o néco dfi-
ve, zatal panovnik stavét na jednom osamélejsim, dosti vysokém vrchu
Chtibt hrad Buchlov, jenz se mél stat spravnim centrem celého hvozdu 39
Obvykle se uvadi, ze v historickych pramenech se hrad objevuje poprvé
az 19. kvétna 1300 v pfidomku jistého Protivy (de Buchlow).4® UvaZuje se
sice, ze mohl byt kralovskym purkrabim na tomto hradé,*! mezi slechtic-
kymi svédky listiny Velislava z Ofechova je v3ak uveden az jako posledni.
Buchlovsky purkrabi byl jisté natolik vyznamnym tufednikem, Ze by stilo
za to uvést jej na piednéj3im misté a s fadnym titulem. Navic existuje
o rok starsi svédectvi, kdy se mezi svédky listiny Gertrudy z Deblina z 1. Zer-

(36 ) CDM VI, &. 88 (listina krile Jana pro klaster velehradsky z 2. biezna 1315): in silua

ipsius monasterii circa Buchlowicz, que wlgariter Grecz dicitur, CDM V1, & 177 (listina Alberta
ze Zdounek pro klaster velehradsky z 5. inora 1321): quod cum essemus forestarius siluarum
Greczne et siluarum super Morauam.

(37) ZDOIL, s. 213, 357, 406.

(38) Srov. HURT, R.: Déjiny cistercidchého kldstera, s. 12-13. Hurt sam odvozuje jméno
Creczen od slova ,hrad" a pfedpoklada, Ze se udrzelo v podobé ,Hficsko" a Hristek" jako
nézev pro &ast buchlovskych lest az do 17. stoleti, coZ se ale nezd4 zcela pravdépodobnym.
(39) Nejnovgji PLACEK, Miroslav: Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996,
s. 108-111.

(40) CDMV, ¢ 117.
(41) Napi. PLACEK, M.: Hrady a zdmky, s. 109; Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a

ve Slezsku I. Jizni Morava. Praha 1981, s. 66; VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 11; POKLUDA, Zde-
nék: Hrad Buchlov za vlady zdastavnich pani. Slovacko 33/34, 19991/1992, s. 55-73.
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vence 1299 objevuje dominus Albertus de Buclaw, camerarius Morauie,*?
tedy moravsky podkomoti, nam jiz dosti znamy Albert ze Zdounek. Sam
Albert pak tika v roce 1320, Ze osobné predal velehradskym cisterciakiim
rybolov u Kostelan, ktery sam pfed tim byl drzel u hradu Buchlova po
dvacet ¢tyfi let, kdyz jej feholnikim vénoval panovnik jako nahradu za
skody utrpéné pobytem kralovského dvora v klastefe.*3 Obvénéni klaste-
ra rybolovem je zndmo na den pfesné. Stalo se tak na Velehradé 29. Zer-
vence 1301.%* To znamen4, Ze Albert drzel hrad Buchlov nékdy od roku
1277, tedy jesté od doby Pfemysla Otakara II. Funkce krilovského pur-
krabiho byla zfejmé spojena s ifadem vrchniho lovéiho v celém hvozdu
a Albert nadto jesté v létech 1297-1300 a 1301 zastaval vyznamny a vy-
nosny ufad kralovského podkomotiho na Moravé. Do néj jej jisté ptived-
la pravé tspésna sprava hvozdu. Zmifiovany Protiva z Buchlova roku
1300 pak mohl byt néjakym podfizenym ufednikem Albertovym (niz3im
lovéim, podpurkrabim atd.) ¥

Samotny hvozd byl piivodné rozsahly a jeho hranice se tahla od Kyjo-
va smérem na vychod aZ k fece Moravé u Pole3ovic, pak stoupala spoleé-
né s fekou na sever, k Napajedliim. Odtud na druhou stranu Chtib k ves-
nici Lubné a potom po obvodu pohofi zabirajic pivodné také Zdounky,
Strilky a KoryCany zpét ke Kyjovu, pfed nimz do obvodu patfil jesté Kos-

(42) JAN, L.: Neznama listina na deblinshé panstvi. CMM 114, 1995, s. 23; srov TYZ: Morav-
sti podkomofi, s. 339-343.

(43) CDM VI, ¢ 162.
(44) CDMV, ¢ 123.

(45) Je tfeba ptipomenout, Zze v roce 1321 se hrad Buchlov nazyva latinsky castrum
Buchlawicz, tedy hrad Buchlovice (CDM V1, &. 177), coz ukazuje, Ze se pro hrad mohlo uzi-
vat obou jmen a Ze hrad se jmenoval podle osady pod nim, nikoli naopak. Pak ale takeé
bratfi Ondtej a Jeronym de Bvchlawiz uvidéni jako svédci jiz v letech 1270 a 1278 a dale
Jarohnév (nejspise jde o ptedchoziho Jeronyma) de Buchlowicz (CDB V-2, &. 606, 875, CDM
IV, & 253), ktery se oviem v roce 1287 tituluje jako dominus, mohou mit pfimou souvislost
s Buchlovem. K tomuto rodu patfil také Protiva z roku 1300. I pozdéji se vyskytuji élenove
této Slechtické rodiny, kterd nékdy uzivala predikat podle Buchlovic, jindy podle Buchlova.
V roce 1324 je to Protiva z Buchlovic s bratfimi Jeronymem a Slaviborem, v roce 1333 brat-
i Protivoj (Protiva) a Slavibor z Buchlovic, jenz se vzpomina také roku 1344. V letech
1368-1398 Jeronym, ktery se sttidavé pise podle Buchlova i Buchlovic a jeho bratranec Ja-
roslav z Buchlovic roku 1386 (CDM VI, &. 261, 455; CDM VI, ¢. 551; CDM IX, ¢. 37, 140;
CDM XV, &. 131, 269, 379). Roku 1356 se pripomina také Havel Jeroniovic z Buchlova,
ziejmé dalsi ptislusnik rodu (Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichtsbiicher des Bisthums
Olmiitz. Hg. von Karl Lechner. Brinn 1902, II, s 13). V3e lze nejlépe vysvétlit tak, Ze tato
rodina sidlila v tvrzi &i dvorci v Buchlovicich a jeji ¢lenové tradicné drzeli nékteré ufady
a stuzbu na hradé Buchlové a podle obou mist se také psavali. Nékteré z jejich clent l1ze na-
lézt také v zapisech zemskych desk - srov. rejstfik.
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telec.*6 Plivodni hvozd, ktery zfejmé na konci 12. stoleti je3té naleZel ne-
délitelné panovnikovi, se zatal od poéitku 13. stoleti zmensovat, i kdyz
se nikdy zcela nerozpadl a ziistal zachovan alesponi v ,jaderné“ podobé
buchlovského panstvi. Od hvozdu se odlouply okrajové oblasti — jiz ko-
lem poloviny 13. stoleti vybudoval Smil ze Stfilek, bratr Botka z Perneggu
a Kuna z Kunstatu, na severozapadnim okraji hrad Stfilky, na pocatku
14. stoleti piibyl jiznéji dalsi Slechticky hrad Cimburk. Podobné doslo
k oddélovani dalsich €asti na severnim a naopak téz jiznim okraji. Ilustra-
tivni pfehled rozsahu hvozdu podavaji myta, jejichz lokalizace je zachy-
cena ve smlouvé z roku 1544. Myto, jeZ ptinaleZelo k hradu Buchlovu, se
vybiralo — ve sméru od ziapadu na vychod spodnim okrajem hvozdu —
v Mouchnicich, Kory¢anech, ve Stiibrnicich, u hradu Buchlova, v Buchlo-
vicich, u velehradského klastera a pfedni brany Starého Mésta. Myta méli
platit ti, ,,coZ pfes hory jedou aneb jdou, jakZ sou ta mejta od starodavna
vyméifena a vysazena“.*’ Lze souhlasit s A. Verbikem, Ze ziizeni myt je
starou zaleZitosti sahajici do dob celistvosti hvozdu, kdy je3té neexistoval
velehradsky klaster a mésto Hradisté.*8 V priibéhu doby viak dochazelo
k upravé myt. Tak je3té roku 1464 se myto vybiralo i mezi SuSicemi a Kud-
lovicemi, které lezi severné od Uherského Hradisté a puvodné patfily také
ke hvozdu.*® Nové jisté ptibylo myto buchlovské, kdyz byl dostavén hrad.
Tato myta ziejmé maji analogii v tzv. cestném, které vybirali lovéi pii pri-
jezdu kralovskymi lesy téz v Cechach a od néhoz byvaly osvobozeny né-
které klastery a kapituly kralovského zalozeni.?°

Nejznaméjsim zasahem do podoby hvozdu bylo zaloZeni velehrad-
ského klastera v mélkém udoli potoka Salasky na vychodnim tpati chiib-
skych lesti. Ve znamé velké imunitni listiné Pfemysla Otakara II. z 27. lis-
topadu 1228 se vyslovné uvadi, Zze kralovsti lesnici a psovodi (venatores
nostri vel caniductores) nesméji bez svoleni opata a bratfi v klastefe a jeho
vsich vyzadovat nocleh a viibec jej néjak obtéZovat. Zaroveii je pfipojen
popis hranic klasterniho ujezdu, které jej, coz je dulezité, oddéluji od ze-

(46) Srov. Cerné knihy prava loveckého na hradé Buchlové. K vydéni ptipravil Antonin Ver-
bik ve spoluprici s Rudolfem Hurtem. Brno 1970, s. 11, a VERBIK, A.: Cemné knihy, s. 13-14.

(47) ZDOl, s. 337.

(48) Srov. Cemé knihy, s. 11, a VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 14.

(49) KP1V,s. 355, 358, 367, 381; srov. HURT, Rudolf a kol.: Kyjovsko. Vlastivéda morav-
ski. Brno - Hodonin 1970, s. 84.

(50) Napt. CDB1lI-1, & 73 (Praha, 18. ¢ervna 1234): Super omne id, quod dicitur ceztne per-
tinens ad beneficium forestarii ...; CDB IV-1, & 10 (Praha, 1241): ut nullam penitus iusticiam
sive exactionum et, quod cyeztne vulgariter dicitur, sive estimali sive hyemali temporo nostro of-
ficiali, qui lowchy vulgariter appelatur, ut prius consueverant, persolvant, nec ipse venator siwe
lowchy ab eis exigere aliquid nomine sui officii, ut prius faciebat...
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mépanského lesa.3! Tuto hranici tvofila na severu Ficka Peska (dnes spo-
jena s Jankovickym potokem aZ k jeho usti do feky Moravy). Zapadni
hranice probihala od kamene nazyvaného kralow stol na horu zvanou
Skala (novéji Bradlo) a od ni kolem lesa u vsi Ujezda (dnes Ujezdce) a Po-
leSovic na ostrov u Nedakonic v tece Moravé.>? Pfed touto hranici a ve
viech lesich, jeZ klaster viibec ziskal na Moraveé, jakoZ i ve vodach mél mit
svobodnou moc a v pastvach, rybafstvi i lovu nemél byt nikym, ani %ad-
nym z lov€ich, obtézovan.

Jak jiz u podobného, pomérné rozsahlého lesniho a vodniho majetku
byva, klaster se sraZel v uzivani lest se svymi sousedy, at jiZ to byl buch-
lovsky purkrabi a jeho lovéi, sousedni nové zaloZené mésto Uherské Hra-
disté nebo dalsi urozenci v okoli.33 Hranice kralovského a klasterského
lesa popisuje ve svém svédectvi z 5. unora 1321 Albert ze Zdounek, ktery
pfimo Fik4, Ze v dobé, kdyz byl kralovskym lovéim lesii Grecné a lesti nad
Moravou a drzel hrad Buchlov, vyznacil na zakladé kralova ptikazu tyto
meze poloZenim mnoha hrani¢nich znameni. Znovu vyty¢il podle kralov-
skych privilegii hranice velehradského tjezdu, jejichz prabéh je vylicen
v zdsadé stejnymi slovy jako v imunité z roku 1228, a dale vyznacil zase-
ky do stromi, jez byly nyni jiz uschlé (inseccione arborum, vsque hodie
perdurantes), dali hranice mezi Pole3ovicemi, Nedakonicemi a Uherskym
Ostrohem, a mezi lesy naleZejicimi ke Kostelaniim, Uherskym Ostrohem
a Kunovicemi. Dale dosvédgil, ze klaster ma lesy a rybolovy u Starého
Mésta, Jarosova, Knézpole, Babic a Nového dvora. Ve viech jmenovanych
lesich, jak vyplyva podle Alberta z kralovskych privilegii, mtZe klaster
svobodné a bez pfekazek lovit a rybafit. Pak znovu pfipomina, ze kral za
svého pobytu, kdyZ posilal syna do Uher, dal jako rekompenzaci klasteru
rybolov u Kostelan, jejz proti pravu v roce 1321 okupoval Zdeslav ze
Sternberka.’*

V zépisu do zemskych desk z roku 1544, jimz postoupili bratfi ze Ze-
rotina buchlovské panstvi Janu Zdanskému ze Zasttizl, ptevadélii,s lov-
¢imi v Stfibrnicich a s tim pravem, v kterém? ti lov¢i k hradu Buchlovu od
starodavna vysazeni sou a s tim soudem lantgerychtem a pravem krev-
nim, coZ oni souditi maji“. Dale jsou vyjmenovany lokality, na néz se

(51) CDBII, & 321: Mete autem circuitus Welegrade infra subscripta intersignia locorum pro-
tenduntur: scilicet rivulus Pezhka, qui fluit ad septentrionem; ad occidentem lapis, qui dicitur
kralow stol, dehinc mons, qui nominatur Zhcala; postmodum ambiens silvam Vgezd et Polisowi-
zh, et sic per insulam tendens in Morauam.

(52) Srov. HURT, R.: Déjiny cistercidckého kldstera, s. 49-50.
(53) Srov. tamtéz,s. 73-77.
(54) CDM VL& 177.
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buchlovské krevni — vlastné obvykleji: hrdelni ~ pravo vztahovalo.?>
O loveckém hrdelnim pravu na hradé Buchové se toho napsalo pomérné
dost a vcelku lze souhlasit s nazory, které jeho pocatek kladou pfibliZné
do poloviny 13. stoleti, kdy dostal purkrabi nové vzniklého hradu (a za-
roveni vrchni lovéi ve hvozdu) od panovnika vykon hrdelniho regalu, tedy
povinnost stihat a soudit ex officio na tzemi hvozdu hrdelni skutky —
v prvé fadeé proti panovnikovu lesnimu majetku a bezpeéi jeho sluZebni-
ki, soucasné s tim v3ak zfejmé veskeré tézké trestni €iny, jeZ se na vytce-
ném uzemi udaly.’® Tento vykon naleZel jiz na pfelomu 12. a 13. stoleti
kniZecim vilikiim v centrech moravskych udélu a poté vznikajicich pro-
vincii. Vilikim se asi od poloviny 13. stoleti zacalo fikat také provincialni
rychtafi (iudices provinciales), v této dobé vykon hrdelniho soudnictvi
piebiraji v ramci svych okrski také purkrabi nékterych nové vznikajicich
kamennych kralovskych hradd, jako byly napt. Vevefi ¢ Brumov.?? Ta-
kovy soud, jemuz ptedsedal vilik (provincialni rychtaf) nebo purkrabi, se
nazyval latinsky iudicium provinciale a némecky lantgericht. Jiz od 13. sto-
leti v3ak ziskdvaji prava vykonu hrdelniho soudnictvi i kralovska mésta
(téz pro své nejblizsi okoli) a mnohé cirkevni i svétské vrchnosti; tak se
postupné omezuje plisobnost provincialnich rychtafu, az jejich dfad né-
kdy na ptelomu 14. a 15. stoleti zanika. Purkrabi nékterych kralovskych
hradi si v3ak vykon tohoto soudnictvi udrzuji a zdstdva nasledné i za-
stavnim drZiteldm a posléze i alodnim vlastnikim. To je, konec konci,
pfipad Buchlova. Ve vlastnim procesu se ¢im dal tim vice jiz ve 13. stoleti
uplatfiovalo na ukor starého zemského méstské pravo, az nakonec zcela
ptevladlo. Ptipad loveckého soudu na Buchlové je viak ponékud atypicky.
Podle statut Konrada Oty méli byt pfisedicimi soudu vilikova rytifi,
pravdépodobné ve sluzebném postaveni.’® Tento zvyk se nejspiSe ucho-

(55) ZDOIl, 5. 336-337; VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 261-262.

(56) Z literatury pfipomefime D"ELVERT, Christian: Das Buchlauer Jagd- (Blut-) Gericht. No-
tizenblatt der historisch-statistischen Section 1858, s. 46-48; BRANDL, Vincenc: Prdvo lovec-
ké na Buchlove. CMM 12, 1880, s. 21-43; KUCIK, A.: Vyslechy a tresty zloéincii podle ,,Cernych
knih* loveckého prava na hradé Buchlové 1562-1751. VVM 2, 1947, s. 161-178; ZAORaL,
Prokop: ,,Lovecké &ili krevni pravo* ve svétle buchlovskych urbdri. Slovicko 8-9, 1966-1967.
Uherské Hradiste 1968, s. 133-139; Cerné knihy prava loveckého, s. 7-25, a jiz pfipominané
Cerné knihy a VERBIK, A.: Cerné knihy.

(57) CDMYV, 2. 11; srov. JaN, L.: Soudy, urady a Morava ve 13. stoleti. Nékolik kapitol z dé-
jin spravy zemé, zemského soudnictvi a panovnické komory. Brno 1999 (netidténa diser-
taéni prace na FF MU).

(58) K celé problematice vyvoje soudnictvi na stfedovéké Moravé srov. kapitolu Zemské
soudnictvi ve 13. stoleti.
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val i u soudil kralovskych purkrabich. V loveckém hvozdu hrili roli tako-
vych kralovskych sluzebnikd prosti, aviak pivodné osobné svobodni
lovéi. Proto se dvanact stfibrnickych lovca v Eele se svym starostou stalo
pfisedicimi hrdelniho soudu na Buchlové, jemuZ pfedsedal zdejsi pur-
krabi (zaroveri i hlava lesnického aparatu).5® Zde lze vyslovit nesouhlas
s domnénkou, Ze v po&itku byla kompetence soudu jen uzka a vztahovala
se v zasadé jen na lovecky regal, jehoZ poru3eni bylo charakterizovano
lesnim pychem.%0 Soud se nenazyval loveckym proto, Ze pivodné soudil
pouze ,lovecké” trestni skutky, nybrz proto, Ze soudili lovci na teritoriu
loveckého hvozdu, ktery mél, moderné teleno, ,zvlastni status“. To
ostatné dokazuje i uzemni kompetence soudu v roce 1544 — neni sice jiz
tak rozsahla (jde o samotné Stiibrnice, Buchlovice, Zeravice, Kostelec,
Zadovice, Moravany, Mo3ténice, Viesovice, Labuty, Osvétimany, Hysly,
Skalka, Jezov, Domanin, Vazany, Ujezdec, Medlovice, Tuéapy, Polesovice,
Borsice, Zlechov, Tupesy, Bfestek, Lhotka, Zlamanka, Ro3tin, Babice,
Traplice a Jalubi) — krom Ro3tina chybéji lokality na severu a severozapa-
dé, které drive byly bezpochyby souéasti hvozdu a staly se centry nebo di-
ly nové vzniklych 3lechtickych panstvi a tam vykonavala hrdelni pravo-
moc vrchnost, stile viak pod ni spada fada vsi velehradského klastera,
olomouckého biskupstvi a daldich mensich vrchnosti na jihu a jihovy-
chodé.b! Je jisté, ze ptiblizné od poloviny 13. stoleti byl hvozd umenso-
vin a tim padem i jeho soudni okrsek.%? Velehradské vesnice v3ak
(Babice, Bor3ice, Domanin, Jalubi, Pole3ovice, Traplice, Tucapy, Tupesy,
Vazany, Zlechov), podobné jako biskupské (Zadovice, Kostelec, Skalka),

(59) Zda se byt skute¢né pravdépodobnym, ze piivodné méli severni ¢ast hvozdu na sta-
rosti lovci z Lubné (8 km jizné od Kroméfize), pfipominani i se svym starostou spole¢né se
stfibrnickymi v roce 1489 a poté i v urbafi napajedelského panstvi z roku 1603, kdy jich
bylo 3est, coZ snad byl pavodni pozet. Nic ale nesvédzi pro to, Ze by lubensti lovci nékdy
pusobili takeé v roli ptisedicich buchlovského hrdelniho soudu, coz jim ostatné Zidny z au-
tort neptisuzoval; srov. NOVOTNY, ].: Mani, pithonéi a lovci. (K pravni a sociilni diferenciaci
moravské feudalni spole¢nosti). Casopis Matice moravské 76, 1957, s. 15; VERBIK, A.: Cerné
knihy, s. 13, a Cerné knihy, s. 11-12.

(60) Srov. tamtéz, s. 10, 12; téz HURT, R. a kol.: Kyjovsho, s. 83-84.

(61) Srov. ZAORAL, P.: ,Lovecké ¢ili krevni prdvo“, s. 134-135; HURT, R. a kol.: Kyjovsko,
s. B4; VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 14-16.

(62) Roku 1422 patfily k panstvi hradu Buchlova jesté Stiibrnice, Susice, Kudlovice, Kos-
telany, Vrbka, Lubni, zanikli Kopa, Ujezd a dil zaniklych Unétic (k uzemnimu vyvoji pan-
stvi v 15. stoleti srov. Pokluda, Z.: Hrad Buchlov, s. 56, 61, 63). V roce 1544 k vlastnimu
buchlovskému panstvi nalesely krom hradu a riiznych prav jen dvé vesnice, Buchlovice
a Sttibrnice. Do roku 1551 v3ak pfibyly Medlovice, Osvétimany, Bfestek a Moravany (ZDO
1, s. 365-366, 372-373).
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jeho souéasti ziistaly. Divodem mohla byt jen stézi skuteénost, Ze klaster
byl panovnickym zalozenim,%3 vidyt velehradskym cistercidkiim udélil
markrabé Karel 27. bfezna 1338 plnou hrdelni pravomoc na v3ech jejich
statcich. Zaroven varoval vsechny, kdoz by cokoli poZadovali z titulu
wochrany® (nomen vel ius advocacie) klasternich statkd a poskozovali les-
ni a honebni prava ustavu. Dirazné také napomenul zemské ufedniky
a zvlasté purkrabiho na Buchlové, aby klaster ni¢im neobtézovali.6% Sa-
motny fakt, Ze tradice byla zfejmé silnéjsi nez toto nafizeni a klasteru se ji
nepodafilo — a mozna to v pfipadé hrdelniho soudu ani nechtél — zlomit,
ukazuje je3té urbaf z roku 1611, podle n&jz buchlovskému panu patfil ne-
jenom tzv. krevni plat (pokuta za prolitou krev) na celém tuzemi podléha-
jicim loveckému soudu, na tzv. krevnich gruntech, ale také pravo honitby,
jez méla byt provozovana ,,bez vielijaky pfekazky vrchnosti téch osad*.65
To v3e ukazuje na velkou silu i setrvatnost regéalnich prav v oblasti kra-
lovského — na pocatku 17. stoleti jiz jen byvalého — hvozdu.

Pro¢ se stali pfisedicimi soudu praveé lovci ze St¥ibrnic? Nejspise pro-
to, Ze v dobé zaloZeni soudu — tedy v dobé vzniku hradu — byli jiz k dis-
pozici, tj. sedéli na svych gruntech v této vsi, jez se poprvé pfipomina ve
znamé listiné Jindficha Zdika nyni datované do roku 1141.56 Zcela kon-
krétné se stfibrniéti lovci objevuji v listiné vydané 24. dubna 1333 Ber-
nardem a Albertem z Cimburka, Vyskem z Vlachovic, Jeskem Mlatem,
Adamem Cernym a bratfimi Protivojem a Slaviborem z Buchlovic.¢” Teh-
dy totiz klasterni konvrsi zfejmé v ramci jednoho ze spori o uzitek lesa
zabili tfi muZe ze St¥ibrnic, Bohuiika, Pribyslava a Varika, a jejich pfibuz-
ni, stfibrni¢ti lovei Ondiej a Hocko spoletné s vdovami a sirotky
(forestarios videlicet Andream et Hockonem cum pueris et mulieribus predic-
torum interfectorum necnon amicos eorundem in Strsibirnik), zZadali po klas-
tefe financni zadostiuCeni. Za zprostfedkovani jmenovanych 3lechticti
z okoli kldster na smir i finanéni nahradu piistoupil. Pozistali méli do-

(63) VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 15: ,Pod spravu loveckého prava spadal vedle zemé&pan-
ského majetku takeé cirkevni majetek, ponévadz panovnik vykonaval ve starsi dobé nad tim-
to majetkem ochranu &i ,opravu'.* HURT, R. a kol.: Kyjovsko, s. 84: ,Pravomoc buchlovského
soudu, ktery k starému svému oznaZeni soudu loveckého pfibird i nazev landrechtu
(spravné landgerichtu - pozn.aut.), se vztahovala ptedeviim na okolni cirkevni statky, na
nich zemépan mél opravu neboli popravu.“ Ptipomerine jen, Ze oprava (vztah zakladatele,
jeho dédice nebo povéfence k cirkevni instituci) nema s popravou (policejnim a soudnim
stihanim zloincd) nic spole¢ného.

(64) CDM VI, ¢. 196.
(65) ZAORAL, P.: Lovecké cili krevni pravo”, s. 133-134.
(66) CDB I, & 115: He ville ad Spitigneuensem ecclesiam pertinent: ... Zrebmiceh ...

(67) CDM V1, &. 455; srov. HURT, R.: Dgjiny cistercidckého hlastera, s. 92-93.
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stat celkem 35 hfiven gro3 ve dvou terminech, dal3ich pét htiven mél
klaster vydat na zvelebeni svych staveb a v 3esti dal3ich klasterech svého
fadu mél zprostiedkovat zemielym konfraternitu. Zakratko po tomto in-
cidentu — 29. srpna 1334 — nisledovala jiZ uvedena listina markrabéte
Karla o klasternim pravu tézit pro svoji potfebu dfevo v zemépanskych
lesich.%8 Tato listina byla podle narace vydéna pravé proto, Ze buchlovsky
purkrabi a jeho lesnici se dostavali do tuhych sport s klasterem.

Naprosto bohuZel chybéji zpravy o lovcich i ¢innosti soudu a jeho vy-
voji ve 2. poloviné 14. a po celé 15. stoleti, pomineme-li zpravu o stkibr-
nickych a lubenskych lovcich a jejich starostech, ktefi méli z povéfeni pa-
nl buchlovského i napajedelského panstvi bratti Vaclava Sturma a Divise
ze Zahradky vymeéfit Stépnice, jeZ chtéli Napajedelsti vysazovat za pravym
bighem Moravy na buchlovském panstvi.®® Buchlov zlstdva zfejmé po
zbytek 14.stoleti zemépanskym, roku 1398 zde byl purkrabim Hartman
ze Stfiteze.’? Nékdy nedlouho po tomto datu v3ak markrabé Jo3t zastavil
hrad s panstvim Hanusi a Jindfichovi z Lichtenstejna, ktefi se zde ptipo-
minaji v pihonech k rokiim 1406, 1407 a 1414.7! Kral Zikmund pak
6. unora 1422 potvrdil bratfim Hartneidu, Jitimu, Janovi a Krystofovi i je-
jich synovci Oldfichovi alodni drzbu Podivina se solnimi cly v okoli jako
odménu za to, Ze mu pomahali v boji proti husitim a zirovei vratili za-
staveny hrad Buchlov.”2 Zbytek 15. stoleti pak jiZ stoji ve znameni zastav.

Podstatné oviem je, Ze v procesu loveckého soudu na Buchlové se
udrZelo nezvykle dlouho zemské pravo, a i kdyz s ucasti dvou radnich
z Uherského Hradisté, ktefi se zucastfiovali zasedani snad od pocatku 16.
stoleti, dochazelo k prosazovani norem prava méstského (v pfipadé Hra-

(68) Srov. pozn. 7.

(69) MZA Brno, G 1, & 9196 (Napajedla, 14. kvétna 1489): ... a ty $tépnice sou vymérené
2 rozkazdni naseho ze starostii lubenskhym Pavlem a lovci lubenskymi a ze starostii stFibrnickym
a lovi stiibrmickymi, fojtem a konely napajedelskymi ... ; srov. VERBIK, A.: Cerné knihy, s. 13.
Podle Z. POKLUDY: Hrad Buchlov, s. 63-65, v3ak byl v letech 1484-1495 zistavnim panem
Buchlova Ctibor Tovatovsky z Cimburka a jeho synovec Adam. Bratft Svojsové ze Zahradky
méli panstvi drzet aZ v letech 1498-1517, sami Vaclav se Divisern oviem aZ nékdy od roku
1510/1511. Bud jde o 3patné datum listiny nebo dosud neznamou peripetii v zistavnich
drzbach.

(70) CDM XV, ¢ 379.

(71) KP1,s. 243; KP 11, s. 54, 429. K zastavnim drzbam Buchlova viz POKLUDA, Z.: Hrad
Buchlov, s. 55-73.

(72) SEDLACEK, August: Zbytky register hrdliiv Ceskych a fimshych z let 1361-1480. Historic-
ky archiv 39. Praha 1915, s. 166, & 1190; ZEMEK, Metodgj - TUREK, Adolf: Regesta listin
2 lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526. SAP 33, 1983, s. 252, &. 310.
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disté vpodstaté brnénského),”3 zistaly v Fizeni pfed loveckym soudem
mnohé archaické prvky prava zemského.”* V zisadé lze Fici, ze lovecky
soud na Buchlové je posledni Zivou aplikaci prvki zemského prava
v trestnim procesu u ,,poddanskych” hrdelnich soudd na Moravé.

Po roce 1340 zpravy o né&jakém ufadu nejvy3siho lovéiho na Moravé
mizeji. Nelze pochybovat, Ze na dvorech lucemburskych markrabat byl
zaveden tufad dvorského lovéiho, jak dokazuji ptipominky lovéiho Pecol-
ta v letech 1402-1411.75 S rozpadem panovnického lesniho regilu a ra-
zantnim ubytkem zemépanskych lesti v pozdnim stfedovéku se jiz ufad
zemského lovéiho &i lovéich, jak jej znala star3i doba, stal zbyteénym.
Presto lze bez nadsazky fici, Ze ve starém pfemyslovském staté pfedsta-
vovali lovéi viech druhii velice dilezitou a cenénou skupinu v ramci ze-
mépanského aparatu. Relikt téchto starych ¢asii pak lze spatfovat v pfezi-
vani Casteéné privilegované lovecké vesnice Stéibrnic a ucasti dvanacti
tamnich lovci na zasedanich hrdelniho soudu na hradé Buchloveé.

Na zavér se pfenesme do zvlastniho svéta stfedovékych kronik i jejich
nevlastnich sester, legend. V kronice Pfibika Pulkavy z Radenina se objevi
motiv, jak syn a nastupce moravského krale Svatopluka vzkazal arcibis-
kupu Metodéjovi, aby pockal s velkou msi do jeho navratu z lovu. Ten lov
se podle staroceské verze kroniky mél odbyvat ,,blizko podle Velehrada
v jednom lesé, jemuz Kfécin tiekaji“.”® Kdyz vdak pohlédneme do latin-
ské verze, zjistime, Ze v té stoji ,,volens venari prope civitatem Welegra-
densem in silva, que Greczen vocatur®.’’ Mlady panovnik — odhlédnéme
od nelogitnosti pifibéhu — mél lovit v lese Greczen. To neznamena nic vic
a nic mif, neZ Ze kronikaf Pulkava znal kralovsky lovecky hvozd a znal
nedaleky velehradsky klaster. Znal také tradici a moZna i misto vzdalené

(73) V urbafi z roku 1720 podle Prokopa ZAORALA.: , Lovecké cili krevni pravo*, s. 137, sto-
ji, ze pEi hlasovani loveckého soudu - ,to vie podle prav méstskych sousedi se fiditi maji“,

kdezto Antonin VERBIK.: Cerné knihy, s. 275, &te misto tak, ze lze pripustit jesté 3ir3i vyklad:
»A to vie podle prav méstkych soudi a se Fiditi maji*.

(74) Srov. Cerné knihy prava loveckého, s. 13-15; Uherské Hradisté. Vyd. A. Verbik a M.
Zemek. Brno 1981,s.111-112, 221.

(75) Roku 1402 se pfipomina ,her Peczolt, des alden margralf (tedy markrabéte Josta -
pozn. aut.) jeger* v jedné z ucetnich knih Zeskomoravské bailie fadu némeckych rytitt
(HEMMERLE, Josef: Die Deutschordens-Ballei Bohmen in ihren Rechnungsbiichern 1382-1411.
Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 22. Bonn 1967, s. 101, &. 218)
a roku 1411 povolil kral Vaclav V. Jostu Hechtovi z Rosic, aby vyplatil Omice a Bukovany
»0d Pacolda, lovce jeho" (AC 7, s. 591). Srov. BALETKA, Tomas: Dviir, rezidence a kanceldi
moravshého markrabéte Josta (1375-1411). SAP 46, 1996, s. 301-302.

(76) FRBV,s. 221.
(77) Tamtéz, s. 16.



URAD LOVCIHO VE 13. A NA POCATKU 14. STOLET{ 207

par kilometri od Velehradu a Starého Mésta vzdusnou &arou, byt o ném
nepsal, misto, jez se jiZ na pocatku 13. stoleti nazyvalo Kralov stol. Misto
na upati starého loveckého hvozdu, na dohled od mist, kde vyrostly nej-

star3i kostely ...
* k Kx

V priibéhu 13. stoleti vyznam lovéich bezesporu klesi. Jesté ve 12.
stoleti stili lovéi v zemépanském aparitu mnohem vy3e, a to nejen pro
samu skutecnost, Ze v obdobi pred velkou kolonizaci bylo vice lesti i zvé-
fe, ale pfedevsim proto, Ze lov¢i hrali dilezZitou roli i ve shromaZdovani
jistého druhu myt, kterému se v Cechach fikalo ,,cestné” a na Moravé ne-
pochybné ,lovéi* a platilo se ze zboZi uréeného pro trh a pfevaZeného
zemépanskymi lesy.”® Lovéi stili tehdy v jedné fadé s dalsimi uredniky,
ktefi méli vyznam z hlediska ekonomického chodu statu, pfedevdim ko-
morniky, jejichz rukama prochazely soudni pokuty, kastelany a viliky,
ktefi spravovali panovnikovi bezprosttedné podtizené statky. Jak probi-
hala ve 13. stoleti restrukturalizace zemépanské spravy a jejtho aparatu,
tak klesal vyznam lové&ich. Vyrazné se zmen3uje plocha kralovskych lesi
a zemépansky regal se vpodstaté rozpada, cirkevni tustavy ziskavaji od
panovnika imunity, mj. také od davky zvané ,lov¢i®, povinnosti poskyto-
vat nocleh a vyzivu lesnikiim, psovoddm i psim, vlaget tenata ¢i odvadét
za to reluici.” Kralovsti ufednici a lesnici svadéji s novymi majiteli ob-
vykle marny boj, jak dokazuje pfipad, o némz hovofi listina biskupa Bru-
na z 29. listopadu 1267.80 Dozvidame se, Ze Pfemysl Otakar (1) v dobg,
kdy byl v chlapeckém véku moravskym markrabétem, tj. 1247, nechal
svym provincidlem (vilikem, provincidlnim rychtifem) a lovéimi

(78) CDBI, & 387 (Praha, 3. ledna 1221): theloneum, quod ceztne dicitur; dale srov. pozn
50; CDMV, €. 2 (s nespravnym datem) a tamtéZ, Suppl. €. 87, se spravnym datem 5. kvétna
1288: quia et emptores et venditores rerum quarumcunque in predicto foro Nouosedlicz a soluti-
onibus quibuslibet juris Lowche; CDM V, & 276 (Brno, 30. kvétna 1288): a iure forestarie,
quod wigariter lowzche nuncupatur; LECHNER, K.: Die dltesten Belehnungs- und Lehensgerichts-
biicher des Bisthums Olmiitz. Brinn 1902, s. 128-129 (1465): Theoloneum forense Wigariter
lowcgy, srov. JAN, L. Slavkov u Brna ve 13. stoleti a vznik komendy fadu némeckych rytiii.
CMM 107, 1988, s. 271-272; TYZ: Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky fdd. (Piispévek
k poznini struktury a ekonomiky rytitskych duchovnich fada do konce 15. stoleti) CMM
111, 1992, s. 219. LovEi" rozhodné nebylo poplatkem za sbirani dfeva v zemépanskych
lesich, jak se domnival J. HEMMERLE: Die Deutschordens-Ballei Béhmen in ihren Rechnungsbii-
chern 1382-1411. Quellen und Studien zur Geschichte des deiutschen Ordens 22, Bonn -
Bad Godesberg 1967, s. 17 (fur das Einsammeln von Klaubholz in den landesherrlichen
Wildern).

(79) Napt. CDBII, & 213, 321; CDB1Il-1, & 73; CDB IV-1, &. 10, 188; CDB V-1, & 366 atd.

(80) CDB V-2, &. 526. Srov. KOURIL, P. - PRIX, D. - WIHODA, M.: Hrady Zeshého Slezska,
s. 429-430.
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(venatores terre) obsadit jakysi les a vesnice u Osoblahy, jejichz drzitelem
byl ptedtim olomoucky biskup Robert. Pak daroval les jistému Ondfejo-
vi. V dobé povstani Pfemysla proti otci krali Vaclavovi (1248-1249)8! se
v3ak celého jezdu ujal biskup Bruno a ten pak obhijil jeho drzbu, byt za
cenu vyplaceni odstupného Ondfejovi, i v nasledujicich letech. V samot-
ném lese bylo pivodné vysazeno sedm vsi a dal3ich devét nechal zaloZit
biskup. Zde jde o nazornou ukazku, jak se lesni plocha proménovala na
kulturni krajinu. Lovéi se pak ze zemépanskych tfednikd s mnohostran-
nou ¢innosti proménili ve skute¢né ochrince zbytkovych panovnickych
hvozdd a zvéfe v nich. Ufad nejvyssiho lovéiho, o némz se sporadicky na-
leznou zpravy, ziskava spise charakter Cestného dvorského ufadu, po-
dobné jako i v jinych zemich vrcholné sttedovéké Evropy.

(81) Srov. J. PEKAR: O povstdnl hralevice Pfemysla proti krali Vdclavovi 1, Praha 1941;
J. SILHAN: Cistercidcké datovdni a vzpoura markrabéte Pfemysla mladsiho. (Antithese 11). VVM
23, 1971, s. 322-334; J. ZEMLICKA: Odboj kralevice Premysla v letech 1248-1249 a jeho soci-
dlni zazemi. CsCH 33, 1985, s. 564-586.



