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Karel starsi ze Zerotina a brandyské panstvi

Panstvi Brandys nad Orlici sehravalo v déjinach zZerotinskych dr-
Zav v druhé poloviné 16. a v prvni poloviné 17. stoleti zcela ojedinélou
roli. Stejné tak tomu bylo i za Zivota samotného Karla st. ze Zerotina,
jenZ byl v letech 1583-1616 spolu se svym mladsim bratrem Janem
Divisem spoludrzitelem dominia a posléze v letech 1616-1636 jeho je-
dinym deskovym drzitelem. Karel st. ze Zerotina se v Brandyse roku
1564 narodil Pravdépodobné zde prozil také sva détska léta. Zda se,
Zze pravé k tomuto panstvi citil jak Karel, tak i dalsi prislusnici jeho
rodiny, osobnéjsi vztah.!

Pri sledovani dataci korespondence Karla st. i Jana Divise ze Ze-
rotina zjistujeme, Ze v Brandyse pobyvali pouze v omezené mire.
Panstvi na upati Orlickych hor nemélo v dobé, kdy jim vynasela bo-
hata jihomoravska dominia, prilisny ekonomicky vyznam. Lezelo
ovéem v ¢eské ¢asti zemi svatovaclavské koruny, a tak umoznovalo
ambiciéznim Zerotinim pusobit aktivné nejen na moravske, nybrz
také na éeské politické scéné. Presto kdykoliv Karel st. ze Zerotina
v ceském kralovstvi politicky vystupoval, ¢inil tak s ohledem na své
postaveni predaka stavovské opozice na Moravé. To se tyka jeho
prazského soudniho sporu z roku 1602, politickych rozhovoru s Pet-
rem Vokem z Rozmberka v Treboni, podpory arcivévody Matyase
Habsburského pfri jeho tazeni do Prahy proti cisafi Rudolfovi Il. roku
1608 i pri jeho jednani s ceskymi direktory za povstani 1618-1619.

Klicova uloha zemépisné polohy brandyského panstvi ve vychod-
nich Cechach, nedaleko od moravskych i od slezskych hranic, se
v plné mife projevila az béhem dvacatych let 17. stoleti. Pri sloZitych
jednanich s cisarem Ferdinandem II. a s kardinalem Dietrichsteinem
se ukazalo, Ze nékteré nabozenské a politické aktivity, které Zeroti-
novi byly zapovézeny na Moravé, bude moci s jistou davkou toleran-
ce ze strany panovnika uskute¢niovat pravé na Brandyse.2 Sviij neza-

(1) Snad proto bylo pravé brandyské panstvi jedinou &asti nékdejsich Zerotin-
skych drzav Jana st. ze Zerotina, které tento moravsky velmoz odkazal svym dvéma
synim do spole¢né drzby, zatimco ostatni statky mezi né spravedlivé rozdsélil. Pfi se-
pisovani svého testamentu nepochybné pocital také s predpokladanym dédictvim po
dalsich ¢lenech Zerotinského rodu. ODLOZILIK, O.: Karel starsi ze Zerotina 1564-1636.
Praha 1936, s. 17-20.

(2) KADLEIK, F.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 117. Kadl¢ik
napr. zmifuje, Ze Karel st. (védom si zastity cisaie Ferdinanda II.) si dokonce roku
1624 dovolil strhat peéeti z dveri kostelnich ,a uved! do ného znovu knéze bratrské za
velikeho plesani lidu®
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stupitelny vyznam méla ve dvacatych a tricatych letech i poloha pan-
stvi nedaleko hranic Slezska a na cesté do Polska. Pres brandyské
dominium tak mohly odchazet za hranice skupiny bratrskych exulan-
ti1 a mohly zde prijimat Zerotinovu podporu.3

Panstvi Brandys nad Orlici si ve svém spise , Miscellanea historica
regni Bohemiae" z let 1679-1687 povsimnul i Bohuslav Balbin. Zminu-
je Brandys jako jedno z poddanskych meést Chrudimského kraje
a zdejsi hrad zarazuje do seznamu nejvyznacnéjsich hradnich staveb
v zemi. Jeho svédectvi se nejspise tyka zriceniny nad méstem, ktera
v Balbinové dobé byla uz dlouho opusténa a jiz za Karlovych pred-
chiidct nahrazena renesancni novostavbou, stojici primo ve mésté,
v rohu namésti.4

Brandyské panstvi se nachazelo v severovychodnim koutu ¢eského
kralovstvi. Jeho centrem bylo zminované mésteckoe Brandys, nacha-
zejici se devét kilometri vychodné od Chocné, na cesté do Usti nad Or-
lici. V dobé, kdy dominium drzeli Zerotinove, k nému prinalezely tii
tvrze, dvé méstecka a jednadvacet vesnic. I pres zna¢nou rozlohu, za-
hrnujici i jizni enklavu severné od Litomysle, nemohlo podhorské pan-
stvi hospodarsky soutézit napriklad s bohatymi Zidlochovicemi Jana
Divise ze Zerotina. Nebylo souéasti rozsahlejsiho komplexu drzav jako
Drevohostice, nebylo stalejsi rezidenci vrchnosti jako Rosice a neopi-
ralo se o ekonomickou prosperitu a spoleéenskou prestiz velkého re-
ziden¢niho mésta jako Prerov. Poloha pod pasmem kopct Orlického
podhuri predurcovala zdejsi Zerotinské poddané, aby se zabyvali
predevsim produkci technickych a textilnich plodin, posléze jejich
zpracovanim a prodejem na trzich v okolnich méstech. Zda se tedy,
7e drzba brandyského panstvi méla pro Zerotiny v prvnich dvou desiti-
letich 17. stoleti v prvni Fadé symbolicky vyznam rodové slavy a tradi-
ce. Drzba Brandysa nad Orlici nebyla opomenuta ani v jedné z titula-
tur Karla starsiho ¢i Jana Divise ze Zerotina. Reprezentovala oporu
jejich stavovskych i cisarskych funkci v rodovém majetku, rozkladaji-
cim se ve vice korunnich zemich a drzeném po nékolik generaci.®

(3) Jan Amos Komensky zachytil obdobi svého pobytu na Brandyse nad Orlici ve
své dedikaci Labyrintu svéta a lusthausu srdce, daném ,pod Klopoty" roku 1623. Latin-
ska edice NOVAK, J. V. (ED.): Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rdf srdce. Praha
1906, s. 3-6. Moderni cesky preklad téhoz textu MOLNAR, A. - REICHRTOVA, N.: Jan
Amos Komensky. O sobz. Praha 1987, s. 57-58.

(4) TICHA, Z. - BUSINSKA, H. (ED.): Bohuslav Balbin, Krdsy a bohatstvi ceské zeme.
Praha 1086, s. 218, 255.

(5) SCHALLER, J.. Topographie des Kénigreichs Bohmen. Kéniggrazer Kreis. Prag-
Wien 1790, s. 220-231.
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Maéstecko Brandys nad Orlici vzniklo na misté nékdejsi stredove-
ké vesnice Loukof. Tato vesnice byla na prrelomu 16. a 17. stoleti jiz po
desitileti soudasti rezidenéniho méstecka. Ctvrt ,Na Loukoti“ oviem
neprestala hrat dulezitou roli. Vzdyt zde stala i budova bratrského
sboru s zerotinskym rodovym pohfebnim kostelem a bratrskym hrbi-
tovem. Slo tedy o misto navysost symbolické.®

Pro déjiny Brandysa v raném novovéku byla velmi dulezita epocha
Bohuse Kostky z Postupic. Tento velmoz byl jednou z aktivnich postav
stavovského odboje proti Ferdinandovi I. v letech 1546-1547. Kostkove
z Postupic ziskali brandyské panstvi po etapé pernstejnské drzby.
Pernstejnové tehdy cast brandyského statku pripojili k pardubickému
dominiu, takze méste¢ko Brandys na urcitou dobu prestalo byt vrch-
nostenskou rezidenci. Vilém z Pernstejna nechal, patrné z bezpec-
nostnich divodd, zborit stary hrad, ackoliv byl rekonstruovan a opa-
tfen renesancnim palacem. KdyZ roku 1544 preslo panstvi na zmino-
vané Kostky z Postupic, bylo nutno obnovit rezidenci a vybudovat nové
vrchnostenské sidlo. Zvlasté kdyz byl Bohus Kostka z Pastupic po po-
razce stavovského povstani roku 1547 odsouzen k domacimu vézeni
a tedy i k pobytu na Brandyse. Podle toho si nepochybné musel zaridit
i své nové sidlo a jeho ekonomické zazemi. Nejprve se pokusil opravit
poboreny hrad, velmi brzy vsak tuto snahu vzdal a jal se budovat novy
zamek primo v méstecku. Byla to ona zameckéa budova, kde se o deset
let pozdéji, udajné 15. zari 1564, narodil Karel st. ze Zerotina.”

Jan st. ze Zerotina ziskal brandyské panstvi koupi od &eské kra-
lovské dvorské komory prostrednictvim své matky Libuse z Lomnice.
Stalo se tak v dobég, kdy se aktivné podilel na stavovske politice. Diky
pribuzenskému svazku s pany z Lomnice se béhem Sedesatych a se-
dmdesatych let propracoval na jednoho z nejvétSich magnati na
Moravé, ktery vysel ze svych statki na severu zemé a nyni se opiral
o nové nabyta bohaté 1zemi na Naméstsku a Rosicku. 8

Jan st. ze Zerotina zemrel roku 1583. Brandyské panstvi bylo od-
kazano rovnym dilem obéma jeho syntm. Situace k roku 1583 vsak
ani zdaleka nenasvédcovala, Ze by bylo mozno majetkopravni vztahy
na dominiu rychle ustalit. Karel i Jan Divi§ ze Zerotina byli v této dobé

(8) KADLCIK, F.: Déje a paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 195-196.

(7) SIMEK, T. (ED.): Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Vychod-
ni Cechy. Praha 1089, s. 53.

(8) Nejspise pravé v tomto obdobi se zrodil plan Jana st. ze Zerotina, podle néhoz
budoval strukturu své pozemkové driby. Jeho podrobnéjsi objasnéni ovsem neni
vzhledem k nedostatku pramenia mozné.
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Brandysko podle josefského vojenského mapovdni (SOA Praha)
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jesté prilis mladi, nez aby se bezprostredné vénovali spravé majetku.
Karel ze Zerotina podnikal studijni cesty po jizni a zapadni Evropé
a do Brandysa se vratil pouze na omezenou dobu, aby pohibil svého
otce. Jan Divi$ nepripadal pro realné prevzeti statku vibec v uvahu.
Roku 1583 bylo mladému Zerotinovi pouhych osm let a byl stale v pé-
¢i svych preceptort.

Ani z pozdéjsich archivnich zaznamui nikterak nevyplyva, ze by
zde Karel ¢i Jan Divis ze Zerotina travili prilis§ mnoho éasu. O tom,
jak panstvi v dobé nepritomnosti vrchnosti fungovalo, se dozvidame
z celé rady zminek v Zzerotinské korespondenci. Zerotinsko-vrbensky
archiv obsahuje celou radu materiall, svédéicich o pravidelném kon-
taktu spravca a ufednikd panstvi se svou vrchnosti. Cetné kvitance
dokladaji hospodarsky chod panstvi.?

Zerotinsky hejtman na Brandyse mél znaénou osobni pravomoc
k vyrizovani Siroké agendy. Bezprostiredné rozhodoval dokonce o pii-
jimani a propousténi poddanych. To byly zalezitosti, v dané dobé tra-
di¢né ponechavané v primé kompetenci vrchnosti. Je samozrejme, ze
o nejzavaznéjsich pripadech byla vrchnost uredniky presné infor-
movana. Karel st. ze Zerotina, a podle jeho vzoru i Jan Divis, obvykle
svym urednikiim na dominiich poskytoval sirokou davéru. Snad lze
rici, ze pravé podle kriteria divéryhodnosti si své uredniky vybiral.
V pripadé brandyského panstvi se to tyka predevsim obdobi, kdy za-
staval funkci hejtmana na Brandyse Vaclav Sudlicka z Borovnice.
Tento Zerotinsky urednik se tésil nejen duvére, ale také odpovidaji-
cimu spoleéenskému a majetkovému postaveni.1?

Vystopovani velikosti a geografického charaktieru brandyského
panstvi v Zerotinském obdobi by se na prvni pohled mohlo zdat snad-
nou zalezitosti. Existuji totiz dva urbare (celkem ovsem tri exempla-
fe), a to z roku 1568 a (podle obvyklého datovani) z roku 1632. Prvni
z nich tedy vznikl kratce po narozeni Karla st. ze Zerotina, druhy byl
sepsan nedlouho pred jeho smrti. Brandyské dominium bylo navic
popsano i v topografii Cech, sestavené roku 1790 Jaroslavem Schal-
lerem. Ve skutecnosti je jeden z dochovanych exemplari vytahem,
druhy z nich neobsahuje kompletni prehled obci a tireti kompletni je
mladsim opisem. Schallerova topografie potom zachycuje stav

(9) PORS, V. Brandys nad Orlici, kolébka Karla st. ze Zerotina. In: SPURNY, F. (ED.):
Karel starsi ze Zerotina a jeho doba. Sbornik prispévkt: z védeckého sympozia 6. a 7. lis-
topadu 1993 v Bludové. Bludov 1993, s. 29-34; HAAS, A. (ED.): Archiv Zerotinsko-vrbensky.
Listiny a listy z let 1497-1624. Praha 1948.

(10) Korespondence s Vaclavem Sudli¢kou predevsim BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla
st. z Zerotina. Sv. 1-3. Brno 1870-1872.
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Karel st. ze Zerotina (Okresni muzeum Sumperk, zamek Velké Losiny)

brandyského panstvi az po jeho spojeni s dominiem litomyslskym
a cetnymi dalsimi zménami, které nastaly za Trautmannsdorfa. S po-
moci dalsich parcialnich pramenu lze tedy situaci z pocatecnich let
17. stoleti alespon rekonstruovat.!!

(11) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV,
Vejtah z knih gruntovnich z r. 1568, sign.K 18/4; SOA ZAMRSK, VELKOSTATEK ZAMRSK,
inv. C. 7954, kn. C. 1810, Alles Zierotinisches Urbarium der Herrschaft Brandeys, (snad
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Problémem brandyského panstvi bylo, Ze lezelo na uzemi dvou
raznych kraju ¢eského kralovstvi, Hradeckého a Chrudimského. Ta-
to skuteénost byla dédictvim doby, kdy je mél v drzeni Jan Kostka
z Postupic, ktery na pocatku 17. stoleti sidlil nejen na Brandyse, ale
také na Litomysli. Jan Kostka tehdy pred zemskymi deskami potvrdil
prodej panstvi Vilémovi z Pernstejna. Citalo na dvaatiicet mist, poci-
naje mésteckem Brandysem, pfes celou radu vesnic aZz po samoty
a dvory. Panstvi tehdy zaujimalo izemi po obou biezich Tiché Orlice,
na severu bylo ohrani¢eno Némc¢im a Skrovnici, na vychodé Libcha-
vami a na zapadé Mostkem a (SudliCkovou) Lhotou. Na jizni straneé
sahalo pres Vodérady a Dzbanov aZ po Sloupnici.!2 Vytah z urbare,
porizeny roku 1568 jiz dominium zaznamenava v podstatné uzsich
hranicich. Kromeé méstecka Brandysa a predmésti Loukot zde byly za-
znamenany vsi Perna, Némci, Oucmanice, Loucky, Svaty Jifi, Lhotka
u Chocné, Kerhovice, Mostek, Rvisté, Dobra Voda a Sudislav, dvory
Kalisté a Orlik, ,stary” mlyn v Pelinach (Peliné), ,novy“ nad Pelinami
(,nad Pelinem“), mlyn Bezpravi a Luh s pustym Hradkem, patricim
k rychté v Dobré Vodé. Nedopsany urbar z roku 1632 zaznamenava
jesté méné lokalit.!3 Oba urbare prakticky opomijeji jizni ,litomy-
slskou“ enklavu panstvi, jez podle korespondence Katefiny z Vald-
Stejna i ¢etnych dalsich dokumentt byla v Zerotinském obdobi pfiro-
zenou soucasti dominia. Spolu s nékterymi vesnicemi v zapadni casti
jadra dominia prinalezela ke Chrudimskému kraji. Podle zaznamu

zr. 1632), opis z I. 1741; ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLICI, Registra dichodni panstvi
brandejského nad Worlici z r. 1632, kart. 11, fasc. F 13; SCHALLER, J.: Topographie des
Konigreichs Bohmen. Fiinfzehnter Teil. Koniggrazer Kreis. Prag und Wien 1790, s. 220-
231. K problematice KUBA, J. - SIMEK, T. - ZAHRADKA, F.: Soupis vychodoéeskych urbd-
Fiz. Zamrsk 1997, s. 40-41. Podle urbare ze Zamrsku k panstvi Brandys nad Orlici
v inkriminované dobé nalezelo: Brandys nad Orlici (se zamkem, domem a pivova-
rem), Loukof, Perna (s dvorem), mlyn Bezpravi, mlyn Peliny, dvar Kalisté, Mostek,
Rvisté, Dobra Voda, Luh, Hradek, Sudislav, Oucmanice, Loucky, Svaty Jifi, Zafecka
Lhota, Kerhatice, méstecko Ceské Hefmanice, Vraéovice (s dvorem), Horky (s dvo-
rem), Viékov, dvir Clupek, Piivrat, Bohousova (u Zamberka), Ceské Libchavy (s dvo-
rem), Skrovnice, Morasice, Pésice, Sedlistka (s dvorem), Ujezdec. K tématu dale
NOVOTNY, M.: Ves Horky do konce 17. stoleti. Litomysl 2000, s. 6-14.

(12) ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLIC], Opis zaznamu v zemskych deskéch z r. 1506,
kart. 11, fasc. F 13.

(13) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV,
Vejtah z knih gruntovnich, sign. K 18/4. V urbari z r. 1632 (z Narodniho muzea) jsou
zaznamenany nasledujici lokality: méste¢ko Brandys nad Orlici, predmésti Pod hra-
dem, ves Perna, dvir Kalisté, ves Mostek, ves Rvisté, ves Dobra Voda, Luh a Pusty
Hradek, ves Sudislav (psano jako Sulislav) je pouze nadepsana, ale jiZ bez vypsani
plati. ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLIC], Registra duchodni panstvi Brandejs nad
Worllci z r. 1632, kart. 11, fasc. F 13;
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z roku 1654 sem bylo Fazeno méstecko Ceské Heimanice, vsi Morasice,
Ujezdec, Horky, Vraéovice, Zarecka Lhota, Svaty Jifi, Oucmanice,
Sudislav a Privrat. Nejuplnéjsi informaci tedy podava opis brandyské-
ho urbare z roku 1741, zaznamenavajici v enklavé navic i vesnice Bo-
housovou (lezici nedaleko Zamberka), Pésice, Sedlistko (oboji u Lito-
mysle), Clupek a Vickov (mezi Litomysli a Ceskou Trebovou).!4

Stavovska konfiskace a cisarska restituce
na brandyském panstvi

Osudy brandyského panstvi v obdobi stavovského povstani a bez-
prostredné po jeho porazce se ponékud lisi od obvyklého modeluy,
fungujiciho na statcich nekatolické Slechty. Vyrazné se lisi i od osudi
statktl Karla st. ze Zerotina na Moravé. Doslo zde totiz ke konfiskaci
panstvi ze strany ceského stavovského direktoria, které si timto zpt-
sobem chtélo vyridit politické, ideové i osobni Gcty s témi svymi pro-
tivniky, kteri se primo ¢i neprimo postavili proti povstani. K podob-
nému kroku ostatné po pripojeni se k povstani pristoupili také
stavove moravsti. V obou pripadech direktoria sankce ve formé kon-
fiskace nasmérovala proti svym nejvétsim nepratelum: Proti katolic-
ké cirkvi, resp. nékterym jejim strukturam. Proti politikiim, prinaleze-
jicim k cisafskému a katolickému taboru, ktefi se na pocatku po-
vstani snazili vystoupeni rebelt zabranit a kteri do budoucnosti moh-
li diky svému mnohdy rozsahléemu pozemkovému vlastnictvi efektiv-
né do prubéhu dalsiho déni zasahovat.!> Na Moravé to bylo prede-

{14) ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLICI, kart.12, fasc. F 15. Material z roku 1654, na-
depsany jako ,Pil panstvi Brandejského do kraje chrudimského ndlezZejici” SOA
ZAMRSK, VELKOSTATEK ZAMRSK, inv. C. 7954, kn. C. 1810, Alles Zierotinisches Urbarium
der Herrschaft Brandeys, (snad zr. 1632), opis zr. 1741; KuBA, J. - SIMEK, T. - ZaA-
HRADKA, F.. Soupis vychodoceskych urbdri. Zamrsk 1997, s. 40-41. Pfesné rozliseni
mezi jadrem panstvi a enklavou je tedy pro sledované obdobi ponékud problematic-
ké. O nékterych lokalitach lze pochybovat, jestli je zaradit k jadru panstvi, zdali hovo-
it o enklavé nebo v plurdalu o enklavach. Tyka se to napf Bohousové, lezici mimo ja-
dro panstvi i mimo okoli Litomysle. Navic se kategorizace jadro - enklava prolina
s kategorizaci podle kraju. Za laskavé informace dékuji panu Milanu Novotnému.

(15) O konfiskaci, restituci, reformeci a protireformaci na brandyském panstvi
srovnej KNOz, T.: Brandys nad Orlici kolem roku 1625. Komensky a Balbin, reformace
a protireformace. DaS, 22, 2000, & 2, s. 6-9. Dosud nejvétsi informaci o pravnich opat-
renich moravského stavovského direktoria podava edice URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.):


http://Navic.se
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vsim olomoucké biskupstvi, jezuité, kardinal Dietrichstein, Albrecht
z Valdstejna a Karel z Liechtensteina. V Cechach potom kroms jezuiti
v prvni radé samoziejmé defenestrovani mistodrzici Slavata z Chlumu
a Borita z Martinic.!® Pozoruhodnou skuteénosti je, Ze se na rozdil od
Moravského markrabstvi (byt i tam se po dobu povstéani neobesel bez
problémtl) mezi obéti direktorskych konfiskaci v Cechach dostal také
Karel st. ze Zerotina, resp. jeho panstvi Brandys nad Orlici.!”

Pro zkoumani osudi zerotinského dominia v Brandyse je dilezita
skutecnost, Ze ihned po uklidnéni situace a dosazeni novych Gredniku do
zemské spravy (nyni jiz cisarem zcela kontrolované), se Karel st. ze Ze-
rotina proti postupu povstalcti odvolal a po panovnikovi pozadoval resti-
tuci svého majetku a navrat k predbélohorskym pomérium. Cisaf nemél
divod takovéto zadosti nevyhovét. Vyuzil ji vsak ke stanoveni urcitych
podminek, aby znemozZnil pokracovani predbélohorské praxe na bran-
dyském panstvi, kdy zde pusobila vyznamna obec Jednoty bratrské.!8

Je vieobecné znamo, ze stavovské povstani vypuklo v Praze 23.
kvétna 1618, kdy predstavitelé stavovské opozice pod vedenim Jachy-
ma Ondreje Slika, Linharta Colony z Felsu a Jindficha Matyase Thur-
na svrhli z oken Ludvikova kiidla Prazského hradu mistodrzici Vilé-
ma Slavatu z Chlumu, Jaroslava Boritu z Martinic i pisare Ceské
dvorskeé kancelare Filipa Fabricia.l? V ¢eské historické literature je
tato scéna pomérné casto traktovana. Prazska defenestrace byla
soucasniky vnimana jako vyznamna politicka udalost i jako pocatek

Stavovské povstani na Moravé. Praha 1979; o podobnych opatfenich v Cechach
v kostce BILEK, T.: Déjiny konfiskaci v Cechdch. Praha 1882, s. XXI-XXV; o vztahu poli-
tiky a nabozenstvi na Moravé predevsim HRUBY, F.: Moravska §lechta roku 1619, jeji
jméni a nabozenské vyzndani. CMM, 46, 1922, s. 124-149. Vztahem politiky a naboZen-
stvi v bélohorském obdobi se v posledni dobé zabyval predevsim Josef Valka, napf.
VALKA, J.: Politika a nadkonfesni krestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna. In: Pernstejno-
vé v éeskych déjindch. Pardubice 1995, s. 173-183.

(16) Pro Moravu obsahuje materialy k tomuto problému predevsim MZA BRNO,
STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Pamatky snémovni, sv. 7.

(17) Materialy k jeho pripadu vydal HRUBY, F. (ED): Moravské korespondence a akta. 1.
Brno 1934, s. 449-451. Originaly jsou obsazeny v SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22,
Zerotinové, & 21, Sprava brandyského panstvi katolickymi ufedniky ve prospéch
emigranta Karla st. ze Zerotina 1620-1630.

(18) Podle materiali Staré manipulace odeslal Zerotin dopis cisafi s Zadosti 9. pro-
since 1620. V listu cisafe z 12. prosince 1620, adresovaném mistodrziteli v Cechach
Karlu z Liechtensteina, vyjadfuje Ferdinand Il svou ochranu Karlu st. ze Zerotina.
Nafizuje jeho opéiné uvedeni do drzby Brandysa. HRUBY, F. (ED.): Moravské korespon-
dence a akta. I. Brno 1934, s. 450-451.

(19) Zajimavy vyklad znamé udalosti podal PEKAR, J.: Bila hora. Jeji pficiny a ndsled-
ky. Praha 1923.
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stavovského povstani2® Pozoruhodnou interpretaci defenestrace je
i dopis Karla st. ze Zerotina Hartvikovi ze Stitten. Zerotin byl o celém
prubéhu udalosti podrobné informovan ocitym svédkem a podava ji
se sobé vlastni jemnou ironii.2!

Pomérné méné je v ¢eské historiografii zastoupeno téma vypora-
dani se stavovskych direktorl se svymi odpirci. Pravdépodobné
z toho duavodu, Ze byla az prili§ zahledéna do problému potrestani
povstalcu ze strany Habsburki, staroméstskou exekuci i pobélohor-
skymi konfiskacemi. A prece bez dikladného prezkoumani stavov-
skych konfiskaci nelze pfesné interpretovat ani konfiskace cisarské 22

Pravé takovato majetkopravni situace nastala i na brandyském
panstvi. Zakladni informaci podava alespon Tomas Bilek. Omezuje
se ovéem na pouhou stru¢nou zminku v uvodu své knihy ,Déjiny kon-
fiskaci v Cechdch“ popr. v kapitolce , Zabavovdni statkiv, narizené od
stavuv odbojnych”. Vymezuje impuls k provedeni konfiskaci. Tim pod-
le néj mélo byt poc¢inani vojska Baltazara Marradase, které vyplenilo
rozsahlé uzemi na jihozapadé Cech. Na zakladé zadosti nékterych
poskozenych slechtici zacalo direktorium jednat o nahradé jejich
ztrat ze zdroju, jez predstavovaly majetky ,zproneveérilych syntuv vias-
ti" v téch castech zemé, které mély stavové vojensky pod kontrolou.
Na seznamu se v lété roku 1619 ocitli Zdenék Vojtéch Popel z Lobko-
vic, Jaroslav Borita z Martinic, Zdenék z Kolovrat, Vaclav z Viesovic,
Albrecht Sebestian z Leskovce, Jan z Klenového, Pavel Michna z Va-
cinova, Adam ze Sternberka, Vilém Slavata z Chlumu, Petr ze Svam-
berka, Jan Jetfich a Vaclav Malovcové z Malovic, dale opati klastera
na Strahové a v Broumové. Bilkem uvadény seznam ovsem ani zda-
leka neni uplny. Autor se omezuje na vyjadreni ,a mnoho dalsich”,

(20) O tom v posledni dobé predevsim PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce. 3. vyd. Pra-
ha 1996.

(21) O praziské defenestraci byl diky nejmenovanému svédkovi okamzilé informo-
van i Karel st. ze Zerotina a ten o ni v pozoruhodné formulovaném dopise zpravil
Hartvika ze Stitten. REICHRTOVA, N. (ED.): Karel st. ze Zerotina, Z korespondence. Praha
1982, s. 311-315.

(22) Neni jisté nahodou, ze problematika , Crimen laesae malestatis®, resp. potrestani
politickych odpurci, neni vyvazené resene. Alespon ve dvou vétach, nicméné nikoliv
v tomto kontextu, zminuje stavovskeé konfiskace Prehled déjin Ceskoslovenska z 80. let.
Vznika dojem, ze podobné sankce jsou vyhradni zalezitosti dynastie Habsburku a je-
jich zpusobu vlady a ze byly uplatnény poprvé roku 1547 a podruhé 1621. Ve skutec-
nosti cast pobélohorskych konfiskaci zahrnuje restituce majetku, zabraného stavy
béhem povstani. Z pravniho hlediska tedy nelze o konfiskacich hovorit. Nejde totiz
o préavni sankci, nybrz o navrat k pavodnimu pravnimu stavu. PURS, J. - KROPILAK, M.
(ED.): Prehled déjin Ceskoslovenska. I/2. Praha 1982, s. 101, 170.
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)jichZz podle jeho zjisténi mélo byt na padesat. Néktera z konfiskova-
nych dominii byla prifcena prazskému purkrabstvi, jina nékterym
z direktord, jejichz statky byly poplenény vojskem. Jméno Karla st. ze
Zerotina se v seznamu z 1éta roku 1619 je$té neobjevilo.23

K dalsimu jednani o konfiskacich pristoupil sném roku 1620, kdy
se prosadily snahy o rozsifeni seznamu konfiskovanych. Udajné byly
vyvolany témi predstaviteli povstani, ktefi si pfi prvni viné neprisli na
své. Ve shodé s dobovou praxi vsak byla i tentokrate cela akce zdu-
vodnéna poni¢enim statkt cisarskymi a ligistickymi armadami. V se-
znamu se néktera jména opakuji, pribyvaji vsak dalsi a mezi nimi
i jméno Karla st. ze Zerotina a jeho brandyského panstvi.24

O prabéhu konfiskaénich jednani na snému roku 1620 podava po-
drobnou zpravu Pavel Skala ze Zhore v , Historil ¢eské”. Na porad pri-
§ly 3. dubna 1620. V prvni fazi byly probirany ,omluvné“ listy katolic-
kych slechticy, kteri méli formalni povinnost se jako prislusnici stavov-
ské obce snému zucastnit. Opétné byli snémem nazvani ,zpronevé-
Filymi syny viasti“ a bylo rozhodnuto o odnéti jejich majetku.25

Povstalecti stavové se potom vratili k projednavani konfiskaci jes-
té jednou pred zavérem snémovniho jednani, aby zformulovali kon-
krétni pravné zavazné usneseni. Podminky byly dany: Statky ,.zprone-
vérilych synu viasti” byly ocenény podle starobylych zvyklosti a podle
vice méné legalnich pravidel. Snaha vytvaret dojem legality i v evi-
dentné politickém rozhodovani byla ostatné v dané dobé obvykla.
Osoby, majici zajem na ziskani konfiskatu, se musely u direktoria
prihlasit a musely prokazat, ze jejich vlastni statky byly v dosavad-
nim prubéhu valky poskozeny. Konfiskat jim pak mohl byt bud pfimo
pridélen (coZ se v praxi stalo pouze ve vyjimecnych pripadech), nebo
jim mohl byt , k vyziveni pfidany*, tedy dan do spravy.28

V dobé, kdy na konci jara roku 1620 ¢esti stavové jednali o svych
radikalnich opatrenich, bylo jiz brandyské panstvi Karla st. ze Zero-
tina zabaveno. Podle Tomase V. Bilka se tak fyzicky stalo uz zavérem
predchoziho roku. Jiz 26. listopadu 1619 bylo podle jeho udaja vydano
narizeni nejvyssich urfednika kralovstvi ¢eského, podle néhoz meélo

(23) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch. Praha 1886, s. XXI-XXV.

(24) Byla napr. potvrzena konfiskace smecenského panstvi Jaroslava Bority z Mar-
tinic ¢i klasternich statkl Broumova a Strahova. O tom BILEK, T.. Déjiny konfiskaci
v Cechdch. Praha 1886, s. XXIII.

(25) Bilek pouzil pro svoje vyjadreni struéné informace, které o dané zalezilosti po-
dal Pavel Skala ze Zhore. JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla ze Zhore, Historie ¢eskd. Praha
1984, s. 237-240.

(26) JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla ze Zhore, Historie ceskd. Praha 1984, s. 237-240
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byt panstvi predano do spravy vladyky na Krenovicich, Adama
Chvala Kunase z Machovic. Ten mél panstvi spravovat jako komorni
statek, ,vzaty k ruce stavil, krale Fridricha Falckého a zemé“27

Pul roku na to o konfiskacich rozhodoval generalni sném a osud
zerotinského majetku v Cechach tak byl zpecetén. Bylo jasneé, ze se ¢es-
ti stavové postavili proti moravskému predaku s vesSkerou razanci a ze
mu neminili odpustit zamitavy postoj vici povstani a krali Fridrichovi.

Z nacasovani celé kauzy vyplyvaji i nékteré motivy a souvislosti.
V 16té 1619 Karel st. ze Zerotina stale Ipél na nazorech, které jiz drive
sdélil ¢ceské opozici jako ¢clen moravské delegace. I pres véemozna
soukroma jednani zaujal loajalni stanovisko vi¢i Matyasi Habsbur-
skému a prenesl je i na Ferdinanda II. Tim ovSsem zase ztratil sympa-
tie stavil, véetné Vaclava Budovce z Budova. Muzové kolem Jindficha
Matyase z Thurnu si byli védomi, ze je to pravé Karel st. ze Zerotina,
kdo svymi politickymi postoji znemoznuje ustaveni dobfe fungujici
konfederace mezi Cechy a Moravany.28

Dne 31. rijna 1619 prijel Fridrich Falcky do Prahy a 4. listopadu
byl v chramu sv. Vita korunovan za ¢eského krale. V danou chvili jiz
bylo jasné, ze Zerotin jeho kralovskou kandidaturu nepodporuje a Ze
nebude podporovat ani holdovani stavii na Moravé. To bylo pripra-
vovano moravskymi radikaly v prabéhu listopadu a nakonec k nému
skuteéné doslo i pres okézalou nepritomnost Karla st. ze Zerotina.

V listopadu 1619 tedy zfejmé vyvrcholila antipatie viadcli povstani
viéi Zerotinovi. K jeho nepratelim se pridal i nové korunovany kral.
Ani ¢esti stavové v ¢ele s nékdejsim Zerotinovym druhem Budovcem,
ani falcka diplomacie v ¢ele s Ludvikemn Camerariem, synem dalsiho
Zerotinova pritele, se nikterak netajili se zklamanim z neuspésného
usili ziskat Karla st. ze Zerotina na svou stranu. Okamzité se rozhodli
k odplaté. Fridrich Falcky musel navic v okamziku, kdy se jeho koru-
novace Ceskym kralem stala skuteénosti, splnit mnoho podminek
stanovenych stavy. Mezi né patrilo také ocenéni jemu naklonénych
a vérnych slechtici. A naopak potrestani slechticli, projevujicich se
viéi nim nepratelsky. Tak doslo k uvadéné druhé viné stavovskych
konfiskaci, véetné zabaveni brandyského panstvi.2®

(27) BILEK, T. V.. Déjiny konfiskaci v Cechdch, Praha 1882, s. 311; JANACEK, J. (ED.): Pa-
vel Skala ze Zhore, Historie ¢eskd. Praha 1984, pozn. 87, s. 412.

(28) O postojich Karla st. ze Zerotina v dobé povstani v posledni dobé pojednali pie-
devsim Josef Valka a Josef Janaéek. VALKA, J.: Karel st. ze Zerotina 1564-1636. Z kra-
lické tvrze, 13, 1988, s. 4-6. JANACEK, J.. Valds$tejnova pomsta. Praha 1992, s. 133-338

(29) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaciv Cechdch. Praha 1886, s. CXLIX.
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Brandys nad Orlici lezi ve vychodnich Cechach. I presto nebyl
svéren do spravy nikomu z predstavitelt zdejsi slechty. Novy spravce
K jeho puvodnimu majetku nalezely statky Kirenovice, Rimov a Dub-
no, lezici v okoli Ceskych Budéjovic. Mezi uredniky, zmocnéné a roku
1620 snémem potvrzené za ,reldtory“ se dostal diky zplundrovani
svych statkd Marradasovymi vojaky. Kunas se prihlasil u direktoru
o jejich nahradu. Skutecnou kompenzaci ve formé svobodné pozem-
kové drzby tehdy neziskal. Bylo mu vsak nabidnuto, aby pro nového
kréle a jeho komoru spravoval zabaveny Brandys nad Orlici. Ve
shodé s dobovymi zvyklostmi se pocitalo s tim, ze si Kunas$ prijde na
své i jako pouhy spravce ve sluzbach krale. K tomuto kompromisni-
mu vysledku doslo zajisté i proto, Ze ani Kunas nepozival plné diavéry
direktort. Jak informuje Pavel Skala ze Zhore (ktery se navic k mi-
néni direktoria sam priklani), domnivali se predaci povstani, Ze Ku-
nasovy majetky v jiznich Cechach az tak silné poplenény nebyly
a navic Ze patri mezi panstvi obzvlasté vynosna. Dospéli k zavéru, Ze
Kunasova zadost o pridéleni konfiskatu neni zcela opravnéna a ze
musi vystacit se spravcovstvim.

Skala doklada ulohu Kunase i zminkou, Ze na snému 1620 bylo
rozhodnuto, aby brandyské panstvi, resp. jeho vynos, bylo prisouze-
no Slechté z prachenského a bechynského kraje, jejiz statky byly zni-
¢eny Marradasem.

Kunas z Machovic se tedy v letech 1619 a 1620 marné pokousel
ziskat néktery z konfiskati po katolické Slechté ¢i cirkevnich organi-
zacich do alodialni drzby. Po porazce povstani se naopak nevyhnul
konfiskaci svych vlastnich pivodnich statkd. Dne 14. ¢ervence 1623
byl ¢eskou, tentokrate jiz cisarskou, konfiskacni komisi odsouzen ke
ztraté dvou tretin svého jméni. Statek Krenovice nedaleko Hluboke,
ktery rodina Kunasu podle Bilka drzZela jiz od roku 1382, ziskal Balta-
zar Marradas. Dubno koupilo mésto Ceské Budéjovice a jeho prazsky
dam byl predan k ruce primo cisarskému fisku. Adam Chval Kunas
z Machovic musel pomérné dlouho bojovat i o to, aby mu kralovska
komora (uz také spravovana priznivci Habsburku) provedla vyuacto-
vani konfiskovanych statk( na dvé tretiny, jak to bylo urceno konfis-
katory. Tato jednani trvala aZ do roku 1628.30

(30) BILEK, T. V.: Déjiny konfiskaci v Cechdch. Praha 1882, s. 311; JANACEK, J. (ED.): Pa-
vel Skdla ze Zhore, Historie éeskd. Praha 1984, pozn. 87, s. 412. O rodu Kunast
(Kunast) z Mechovic. BUZEK, V: Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbélo-
horskych Cech. Praha 1996 (material také v SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, €. 1758,
sign. K 180, a SOA TREBON, REGISTRATURA).
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Jesté predtim, nez doslo k vitézstvi cisaiskych a ke konfiskaci je-
ho majetku, byl Kunas oficialné potvrzen jako spravce Brandysa nad
Orlici a 0 svém budoucim postiZeni jesté patrné nepremyslel. Jakym
zpusobem brandyské panstvi spravoval, nevime. L.ze jen piredpokla-
dat, Ze se za jeho pusobeni neudaly ve spravni ani socialni strukture
statku zadné prevratné zmény. Ze Zerotinské korespondence i dal-
sich dostupnych materiall je mozno usuzovat, Zze na svém misté zu-
stala vétsina puvodnich ufednikt. Vzhledem ke konfesnimu profilu
obyvatelstva se nekonala ani vétsi boure v oblasti cirkevnich struk-
tur. V Brandyse nad Orlici jiz pfed stavovskym povstanim vedle sebe
pusobili jak luterani, tak i cesti bratri.

Dochované archivni prameny nezaznamenavaji zadnou reakci
vrchnostenského aparatu, vyznamnych brandyskych meéstani ani
predstaviteli brandyského sboru Jednoty na konfiskaci ze strany di-
rektoria. Analogie s jinymi zerotinskymi panstvimi navozuje domné-
ni, ze Zerotinovi poddani byli osobné i citové ke své puvodni vrchnos-
ti vazani. PriliSné zadostiucinéni patrné nepocitovali ani ti z pod-
danych, kteri se hlasili k nékteré z nekatolickych konfesi a nyni se te-
dy mohli radovat z poniZeni cisarské strany. Lze predpokladat, ze
Zerotin prostiednictvim svého uredniho aparatu provedl na bran-
dyském panstvi nalezitou informacni a propagandistickou kampan,
ve které vysvétlil své postoje. I pires Zerotinovu podporu Ferdinanda
II. a Dietrichsteina se na jeho statcich v dobé povstani jiz nic nezmeé-
nilo. Dale podporoval Jednotu bratrskou a snazil se co nejvice vycha-
zet vstric i zajmiim poddanych.3!

Prilezitosti k navazani osobniho kontaktu s obyvateli brandyskeho
panstvi se Zerotinovi dostalo jesté béhem povstani. Stravil zde delsi ¢a-
sovy usek na jare 1618. Toho roku tady prozil svatodusni svatky i dra-

(31) Zname analogie napr. ze Zerotinského Prerova, kde nekatoli¢ti poddani ani
zdaleka jednoznacéné nepodporovali stavovské povstani a naopak po Zerotinovi po-
zadovali ochranu pred vojenskymi oddily povstalcu. Podobné situace jiz na Moravé
ostatné vyvstala v dobé povstani Stépana Boékaje roku 1605. Tehdy se obraceli pod-
dani jak na Karla starsiho, tak i na Jana Divise ze Zerotina s podobnymi pozadavky.
Sam Jan Divis ze Zerotina se o Stépanu Bockajovi vyjadfoval jako o ,bezboznikovi”,
HosAK, L. (ED.): Déjiny mésta Prerova. 1. Pferov 1971, s. 11-14; o vnimani bockajov-
skych vpadi KALOUSEK, J.: Prameny ke vpddum Bockajoveli na Moravu a k ratifikaci
Videriského miru od zemi Koruny céeské roku 1605-1606. Praha 1894, KNOZ, T.. Poddany
v korespondenct Jana Divise ze Zerotina. Z kralické tvrze, 1991-1992; citovany dopis
Jana Divise ze Zerotina o Stépanu Boékajovi ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY
ARCHIV ZEROTINU, (ZD 24), fol. 302.

Z prameni naopak vyplyva, Ze v situacich, kdy hrozilo Zerotinovym poddanym
a chranéncum nejvétsi nebezpeci, svou ochranu timto smérem podstatné zintenzivnil
Jan Amos Komensky je toho nejlepsim dukazem.
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matické udalosti kolem prazské defenestrace. Pravé z Brandysa o nich
informoval v citovaném dopise Hartvika ze Stitten se zpravou o praz-
ské defenestraci. Dokud byl Karel st. ze Zerotina v Brandyse ¢i pokud
prinalezel Brandys k jeho drzavam, mohli si byt jeho zdejsi poddani jis-
ti urcitou stabilitou. Zména, jaka se udala na sklonku roku 1619, zna-
menala nastup nejistoty a moznost krizového vyvoje.

Jaké aktivity podnikali za zménéné situace obyvatelé brandyské-
ho panstvi tedy neni zcela zrejmé. Zato existuje pomérné dosti infor-
maci o tom, co podnikl pro zachranu svého rodového panstvi sam
Karel st. ze Zerotina. V rodinném archivu roudnické vétve Lobkovict
se nachazi klicovy dopis Zerotina direktoram z 6. ledna 1620. Karel
starsi v ném protestoval proti konfiskaci svého majetku a zadal jeho
okamzité navraceni. Zminuje, ze byl direktory obvinén ze zrady a ne-
pratelstvi. Ve shodé s ,pozitivistickym“ chapanim zemského préava se
ale obhajoval tim, Ze se védomé ani umyslné nedopustil zadného po-
ruseni zemského zfizeni ani usneseni zemskych snému a ze Ceské
kralovstvi stale povaZuje za svoji ,milou viast“. Dozvédél se o tom, ze
stavové jiz dali brandyské panstvi do spravy svému pretendentovi.32

Pi-edtim, nez mohl byt Zerotin uspésny v pokusu o restituci stat-
ku, se musela notné proménit politicka i vojenska situace ve vsech
trech zemich ceské koruny. Musela probéhnout bitva na Bilé hore.
Fridrich Falcky musel utéci za hranice zemé a Ferdinand II. musel
byt pravné i fakticky uveden na ¢esky tran a musel se rozhodnout ke
tvrdému potrestani svych protivniki. V Cechach a na Moravé musely
zasednout zemské snémy a musely byt na nich anulovany veskere
pravni akty, vydané direktoriem i Fridrichem Falckym. V pripadé
majetkd, odnatych povstalci katolické cirkvi a cisafi vérnym Slechti-
cim mohlo teprve v tomto okamziku dojit k restituci.

* % %

Adam Chval Kunas z Machovic tak musel opustit svij urad
spravce brandyského panstvi jen kratce pote, co do néj byl uveden.
Restituce Karlu st. ze Zerotina vsak ani zdaleka nebyla samoziejmos-
ti. Zerotin se ocitl v nejednoznaéné pozici. Jako nekatolik, stojici pre-
ce jen mimo okruh cisarovych nejvérnéjsich, si nemohl byt zcela jist
ani postojem samotného panovnika, ackoliv mu Ferdinand II. verbal-
né projevoval svoji prizen. O to méné prizné mu projevovali cisarovi
vysoci urednici, véetné nékterych byvalych Zerotinovych pratel. Sta-

(32) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNIET] - Rodinny archiv, Ma-
terialy Brandyse nad Orlici, K 18/4, fol. 8-9v.
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tek Brandys nad Orlici navic nepresel do majetku zadné soukromé
osoby, ale stal se komornim panstvim. Po restauraci Habsburka byly
konfiskaty ponechany komore, jez se mezitim opétné stala loajalni
viéi Vidni a znovu byla podrizena cisafské dvorské komore.33

Karel st. ze Zerotina si v okamziku porazky stavovského povstani
nemohl byt jist, zda mu Brandys bude skutec¢né restituovan. Bez
ohledu na to, Ze na toto téma vedl od okamziku konfiskace nepretrzi-
ta jednani, mj. se svym svagrem Adamem ml. z Valdstejna. Nebylo
ovsem jasné, jestli bude moZno ve chvili, kdy cisar s vidinou finanéni-
ho zisku pro statni pokladnu pristoupil k nebyvalym konfiskacim,
brandyské panstvi z cisarského majetku vyjmout. Nejistota byla jesté
zvyraznovana skute¢nosti, Ze mnozi nové jmenovani ¢lenové konfis-
kacnich a rekatolizac¢nich komisi ceského kralovstvi povazovali resti-
tuci takového druhu za nevhodnou. Respektovali sice Zerotinovo
dobré postaveni v ocich cisare, zaroven si ale byli dobie védomi ne-
gativniho propagandistického vlivu restituce ve prospéch ¢eskobra-
trského pana pro jakékoliv rekatolizacni snahy.34

I presto viechno se Karel st. ze Zerotina pustil bez vétsiho vahani
do boje o znovuziskani dominia. Bezprostfedné se témto otazkam
vénoval Frantisek Hruby, ktery vydal ¢ast zachovanych materiala.
Restituéni jednani zapocala ihned po Bilé hore, jiZ 9. prosince 1620.
Tehdy se Zerotin, snad ve snaze vyuzit panovnikovy euforie z vitéz-
stvi, obratil na cisafe Ferdinanda II. Pozadal ho, aby naridil svym
urednikum zneplatnit pravni akty z doby povstani a prevést panstvi
opét do jeho rukou.?® Zerotin zaroven seznamil panovnika se svym
vykladem stavovské konfiskace Brandysa. Rozhodnuti direktoria
oznadil za postoj ,nékterych osob z obyvatelitv krdlovstvi céeského".
Konfiskaci povazuje za pravné neplatnou od samého pocatku. Neby-

(33) Oficialni pohled dvora Ferdinanda II. na Karla st. ze Zerolina vyjadiuje Franti-
sek Krystol Khevenhiiller. Zerotin je zde hodnocen jako nejrozumnéjsi, resp. nejzku-
Senéjsi moravsky pan, ,der IKM seiner jederzeit erzeigten Treu halber lieb und werth
gehalten®; ... dann dieser, ob er wohl nit der Catholischen Religion zugethan gewesen ..“
KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Leipzig 1721-1726, dil 9, s. 1290-1291.

(34) Stejnd tak vedl Zerotin jednani s Albrechtem z Valdstejna. Zasadni spoluprace
a solidarita v rodiné ovsem fungovala na ose Adam ml. z Valdstejna - Karel st. ze Ze-
rotina - Katerina z Valdstejna - Pertold Bohobud z Lipé.

(35) Ve zminovaném dopise je zajimavé datum. Dalum napsani dopisu neni uvede-
no. 9. prosinec je datem prezentovani dopisu u videniské cisarské dvorské kancelate.
Znamena to tedy, Ze snaha Karla st. ze Zerotina o znovuziskani brandyského panstvi
zapocala skuteéné ihned, jakmile to bylo jen trochu mozné. SUA PRAHA, STARA
MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, &. 21, Sprava brandyskych panstvi, fol. 20; HRUBY, F.
(ED.): Moravské korespondence a akta. 1. Brno 1934, s. 449-450
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la udajné provedena pravoplatnymi zemskymi uredniky, nybrz oso-
bami, které si urady protipravné prisvojily a konfiskaci provedly
pouze ,pod jménem a titulem*® nejvyssich urednikl kralovstvi. Zpo-
chybnuje také zdivodnéni aktu, ktery mél podle jeho vyjadreni vy-
luéné politicky charakter. Slo pry o mstu za to, ze se odmitl vzdat
vérnosti vici cisafi a pripojit se ke konfederaci stavt. Cisar je infor-
movan o tom, Ze konfiskace byla zaznamenana do zemskych desek
a ze Brandys nad Orlici byl predan do cizich rukou. Byl dan ¢lovéku,
ktery k nému nikdy zddného prava nemél“ Nepochybné tim Zerotin
myslel pravé Adama Chvala Kunase z Machovic.3¢

Karel st. ze Zerotina se v listu cisari zminil, Ze posilal protesty
podobného obsahu i samotné povstalecké vladé, u niz se ovéem ne-
dockal pochopeni.3? Zd4 se tedy, ze ke konfiskaci Brandysa skuteéné
doslo v listopadu 1619 a Ze se Zerotin ihned viemozné pokousel o jeji
zruseni. Svédéi o tom i Zerotinova poznamka o tom, Ze se ,na to, aby
Jiny v mym sedél a jeho po vull uzival, pfes cely rok divati musel“38

Jestlize se Zerotinovi nepodarilo ziskat svij statek od povstalecké
vlady, obratil se na Ferdinanda II. V daném okamziku se ostatné Ze-
rotin priblizoval k Ferdinandovi Styrskému i politicky.3® V citovaném
klicovém dopise cisari Karel starsi oslavuje navrat Ferdinanda II.
k moci a k vitézstvi ,skrze pomoc Pdna Boha Vsemohouciho". Sdéluje
cisari, ze se mu stala na jeho majetku krivda a zZe by ji snad mél uvest

(36) Ze vsech dostupnych prament je patrné, Ze se v dobé povstani obé sporné stra-
ny snazily vyvolat dojem legality. Do této silné tendence zapada i argumentace Karla
st. ze Zerotina, ktery napada pravé legalitu daného pravniho ukonu. Tento postup byl
nepochybné pravné velmi promysleny. Tim by se totiz musel automaticky na jeho
pripad vztahovat cisariv postoj ke vSem pravnim opatrenim direkloria jako neplal-
nym od samého pocatku. Zaroven by takto eliminoval pripadné snahy panovnikovych
organu ponechat nékdejsi Zerotiniiv statek Brandys nad Orlici v drieni cisaiské
dvorské komory. Pravni postup cisare vici viadé direktoria je patrny z dekreta ve
snémovnich materialech. Text narizeni, zapsaného v Pamatkach snémovnich, zni:
. Tyto listy od 142 a2 po tento jsou z poruéeni jich milosti vSech CtyF stavii pfemazané,
ponévadz JMC raéi vsechny véci, v tej ohavnej rebelii vzeslé, cassirovati. Actum u soudu
svatokunhutském v mésté Brné letha 1628. Jan Stastny z Prusinovic.“ MZA BRNO,
STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Pamatky snémovni, sv. 7, fol. 217. Text Zerotinova listu:
HRuBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 449-450.

(37) V ,Bludovskych kopiarich* Karla st. ze Zerotina koncepty ani opisy lakovychto
listi1 obsazeny nejsou.

(38) Podle Skaly doslo k predani KunasSovi az v kvétnu 1620. Z ného cerpa také
HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1. Brno 1934, s. 449-450.

(39) O politickych postojich Karla st. ze Zerotina béhem povstani byla svedena velka
diskuse historiku. S kritikou Zerotina a jeho prohabsburskych postoji do ni zaséhl
predeviim KALIVODA, R.: Husitstvi a jeho vyusténi v dobé predbélohorské a pobélohorské.
Studia Comeniana et Historica, 13, 1983, s. 3-44.
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do poradku vlastnimi silami. Jelikoz je vSak nutno zachovavat pravni
rad, nelze opomenout Ferdinanda, jako pravoplatného ceského kra-
le. Ten jako obecna vrchnost zajisté nemuze pripustit, aby , kdo zkrd-
ceni jaké v éem nésti mél“. A tak Zerotin 2ada cisare, aby se s jeho veé-
domim a povolenim bud mohl sam opét ujmout drzby statku Brandys
nad Orlici nebo ma dat rozkaz svym konfiska¢nim komisaimam a ti maji
veskera jeho majetkova prava k tomuto dominiu opétné nastolit.40

Reseni situace mélo spocivat v dalsi korespondenci, navazujici na
klicovy dopis cisari. Panovnik postupoval v brandyském pripadé ob-
vyklym zpasobem, v nasledujicich letech v majetkovych prich a ne-
srovnalostech jesté mnohokrat opakovanym. Véc byla predana k vy-
Fizeni nové jmenovanému mistodrzicimu v Ceském kralovstvi, kniZeti
Karlu z Liechtensteina. Ten byl vyzvan, aby neprodlené vyslal do
Brandysa své komisare, kteri po zhodnoceni pravnich vztaht méli
Karla st. ze Zerotina opétovné uvést do drzby dominia. Komisaiim by-
lo zaroven prikazano, aby veskery Zerotiniv majetek, jenz byl z Bran-
dysa béhem povstani protipravné odvezen, byl vypatran a navracen
zpét a predan jeho pravoplatnému majiteli nebo jeho zastupctim.4!

Cisar reagoval na zadost Karla st. ze Zerotina prakticky vzapéti
po jeiim obdrzeni, jiz 12. prosince 1620. Lhiita, potrebnéd pro posou-
zeni supliky jednotlivymi cisarskymi urady, byla pritom obvykle pod-
statné del$i.*2 Ferdinand II. tak demonstroval svoji naklonnost vici
Zerotinovi, danou Karlovym postojem béhem povstani a patrnou
i z celé Fady dalsich dobovych materidlli. Snad lze rici, ze Zerotinovi
protivnici z fad protestantskych stavii nejznaméjsiho moravského
politika piece jen svym zptisobem obvinovali opravnéné.43

Ferdinand II. nejspiSe ani na chvili nepochyboval o tom, jestli ma ¢i
nema Zerotinovi vyjit vstric. V zavéru roku 1620 se jesté naboZenské
hledisko bezprostredné nepromitlo do konkrétnich pravnich opatreni
proti povstalcam. Karla st. ze Zerotina navic cisar povazoval ze ,svého
vérného poddaného”. Loajalitu vérnych nekatoliki mohl habsbursky
dim velmi dobie propagandisticky vyuzit v boji proti politické opozi-
ci. Mohl deklarovat, ze sankce z jeho strany nejsou porusenim slibi,

(40) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, & 21, Sprava brandyskych
panstvi, fol. 20; HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 449-450.

(41) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinove, ¢&. 21, Sprava brandyskych
panstvi, fol. 19-19v.

(42) Edice uvadéného materialu HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. L
Brno 1934, s. 450-451.

(43) Struéné zhodnoceni ,viny* Zerotina a ,hry historiki o této jeho viné" VALKA, J.:
Définy Moravy Il. Morava reformace, renesance a baroka. Praha 1996, s. 107.
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danym nekatolickym staviim, nybrz pravné opodstatnénym potres-
tanim ,crimen laesae maiestatis“. O opravnénosti restitu¢niho poza-
davku se nepochybovalo. Karel st. ze Zerotina je v cisafské kore-
spondenci po celou dobu titulovan vsemi funkcemi a drzavami, véetné
Brandysa nad Orlici. Panovnik se Liechtensteina nedotazuje na jeho
nazor ani nezada prosetreni pripadu, jak to bylo v podobnych kauzach
obvyklé, nybrz a priori vydava rozkaz k restitucj 44

Korespondence mezi Zerotinem, Ferdinandem II. a Liechtenstei-
nem vznikala v dobé Karlova pobytu u videnského dvora. Ferdinand
ho tam pozval v prosinci 1620, aby zjistil Zerotinovy nazory po jeho
propusténi z domaciho vézeni a po opétném zapojeni do moravske
politiky. Podle Josefa Janacka bylo toto pozvani projevem zvlastni
naklonnosti panovnika. Skutec¢nost, Ze inicidtorem navstévy byl cisar
a nikoliv Zerotin, poskytovala moravskému velmozi dobré vyjedna-
vaci podminky. Umoznila, aby ve Vidni hajil nejen zajmy své zemsé,
ale i vlastni majetkové naroky.*>

Vzapéti po cisari se ve véci restituce Brandysa na Liechtensteina
obratil i sam Zerotin. Pozadoval, aby knize neprodlené vyhovél Fer-
dinandové vili. Mél Karla starsiho informovat, jestli do Brandysa vy-
sle oficialni komisafe a nebo ma provést restituci sam Zerotin pro-
strednictvim vlastnich lidi. Podobné, jako mohl Karel st. ze Zerotina
oc¢ekavat prizen Ferdinanda II., obracel se s divérou i na Karla z Liech-
tensteina. Mohl predpokladat, ze jinak nesmlouvavy ¢esky mistodrzi-
ci vyjde svému nékdejsimu spoluzaku, priteli a souvérci véemozné
vstric.46

Liechtenstein vydal kladné stanovisko k restituci patrné v prosin-
ci 1620. V okamziku, kdy na Zerotinovych moravskych panstvich vr-
choli vale¢na vrava, je situace na brandyském panstvi naopak stabi-
lizovana.

Dalsi restituéni kroky jsou ponékud zamlzeny temnotou. Lze pred-
pokladat, Zze prvni kolo jednani probéhlo v zimé 1620-1621. Nezna-
menalo ale absolutni navrat k predbélohorskym poméram. Zd4 se, zZe
nékteri konfiska¢ni a rekatoliza¢ni komisari alespon neoficialné ar-

(44) O postojich Ferdinanda II. k potrestani stavovského povstani v posledni dobé
predevsim FRANZL, J.: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Graz-Wien-Ko6ln 1978,
KNoOz, T.. Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisar - zemsky
guberndtor. CMM, 113, 1994, s. 101-114.

(45) O pobytu Zerotina ve Vidni roku 1620, jeho cilech a priabéhu, podava svédectvi jak
Khevenhuller, tak i Zerotin. JANACEK, J.; Valdstejnova pomsta. Praha 1992, s. 324-325,

(46) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, ¢. 21, Sprava brandyskych
panstvi, fol. 1-1v.
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gumentovali skuteénosti, Ze Zerotin ziskal panstvi zpét pouze laska-
vosti cisare. Ten ovSem odpovidal stejné: Ze cisaiiv osobni prikaz
k restituci dosvédéuje jeho loajalitu vi¢i panovnikovi. Proto je nutno
jeho drzbu brandyského panstvi povaZovat za naprosto svobodnou.4?

Rok 1621 byl ve znameni upevnéni Zerotinovych majetkoprav-
nich vazeb k brandyskému panstvi. Zerotin tehdy pristoupil na stat-
ku k aktivnéjsi hospodarské politice, ktera méla nahradit skody,
vzniklé b&hem valky a konfiskace.*8 Od unora 1621 opétné fungovala
zerotinska vrchnostenska sprava, a to v zasadé ve stejném personal-
nim slozeni jako pred konfiskaci. Hejtmansky urad i nadale zastaval
Zerotinuv letity sluzebnik Vaclav Sudlicka z Borovnice. Dne 9. unora
1621 adresoval Zerotinovi z Brandysa list, v némz potvrdil piijem 318
kop miSenskych od byvalého diichodniho pisafe Jana Hodra.4°

Kupodivu, na celé epizodé se stavovskou konfiskaci brandyského
panstvi profitoval i Adam Chval Kuna$ z Machovic. Po restituci do-
minia musel sice Brandys nad Orlici opustit, staéil zde ale navazat
kontakt s Albrechtem z Valdstejna, ktery Zerotinovi s uplatnénim re-
stitucnich naroki: pomahal. Tak se stalo, ze se bylo mozno s timto
protestantskym zemanem zanedlouho setkat jako s regentem Fryd-
lantského vévodstvi, sidlicim v Ji¢iné. Valdstejn jej musel povaZovat
za zkuSeného vrchnostenského spravce a préavnika, nebot jej jesté
roku 1628 povéril sepsanim ,Hospoddrského rdadu“, ktery detailné
konstruoval ekonomickou strukturu Frydlantska.>?

(47) List Zerotina Karlu z Liechtensteina z Vidné ze 13. prosince 1620 HRUBY, F. (ED.):
Moravské korespondence a akta. 1. Brno 1934, s. 451.

(48) Podobnym zptisobem si musel roku 1621 poéinat i vici ostatnim svym panstvim
na Moravé. Namésti a Rosicim stale jesté hrozilo valecné nebezpeéi, podobné jako
Trebici. Prerov byl bezprostredné ohroZovan uherskymi vojsky a Valachy, od nichz je
mohlo ochranit pouze cisarské vojsko Albrechta z Valdstejna, které ovSéem pro pre-
rovské méstany znamenalo stejné nebezpeci a nepohodli.

(49) HAAs, A. (ED.): Archiv zerotinsko-vrbensky. Praha 1948, s. 345.

(50) O tom JANACEK, J.: Valdste/n a jeho doba. Praha 1978, s. 351. Podle Janacka se
Kunas dokonce pokusil, byf neuspésné, zavést na uzemi vévodstvi chov bource moru-
Sového.



70 DRZAVY KARLA STARSIHO ZE ZEROTINA PO BfLE HORE

Brandys jako rekatolizac¢ni iizemi
a jako utocisté Jednoty bratrské

Po skoncéeni restituce nebylo zcela jasné, jakym smérem se bude
brandyské panstvi ubirat. Jeho ekonomicka sila prece jen nebyla tak
velka, aby mohlo konkurovat Zerotinovym statkim na jizni Moraveé.
Z Moravy sem navic bylo pomérné daleko a starnouci Zerotin nemél
mnoho prilezitosti, kterak osobné dohlizet na chod statku. Brandyské
panstvi bylo pred konfiskaci vyznamnym centrem Jednoty bratrske.
Nyni se tedy Karlu st. ze Zerotina nabizela moznost, aby vyuzil relativ-
né vyhodné polohy panstvi, vzdaleného od nejvétsich center kralovstvi,
a ukryl zde nékteré bratrské knéze od nynéjska pronasledované v Ce-
chach a na Moravé cisarskymi dekrety i protireformacnimi komisari.

Zaroven je vsak patrno, Ze si ¢esti zemsti urednici (popr. urednici
Hradeckého kraje) byli dobie védomi Zerotinovych postoji vaéi Jed-
noté bratrské, a tak poméry na brandyském panstvi bedlivé sledova-
li. Po cela dvacata léta se proto odehraval souboj mezi protirefor-
maénimi komisemi a Zerotinem. Komisari se neustale snazili Karla
starsiho presvédcit, aby ze svych sluzeb propustil jak bratrské knéze,
tak i nekatolické uredniky a zaméstnance. Zerotin se odvolaval na
vysadni prava pozemkové vrchnosti a na své osobni vysady, poskyt-
nuté mu cisarfem za vérné sluzby. Stejné poukazoval i na problema-
tické hospodarské poméry, jez by neunesly jakoukoliv personalni de-
stabilizaci. Pokud nepomohly ani tyto argumenty, tvaril se Zerotin, Ze
o konfesni pfislusnosti svych zameéstnancl ani o pritomnosti bratr-
skych knézi na panstvi nic nevi. Volil zdrZzovaci a zamlZovaci taktiku.
Tak se mohlo stat, ze brandyské panstvi bylo ve dvacatych letech 17.
stoleti soucasné ostre sledovanym protireformac¢nim azemim i azy-
lem Jednoty bratrské.

Brandys nad Orlici mél jako centrum Jednoty dlouhou tradici.
Nejen proto, ze se nachéazel pouze dvacet kilometr vzdusnou ¢arou
od Kunvaldu, kde kdysi Jednota bratrska vznikla nebo Ze pravé
v Brandyse zemrel roku 1474 jeji zakladatel, Rehor, Feceny Krajéi. Do
Brandysa byly jiz v pribéhu 15. stoleti svolavany vyznamné synody
a koncem stoleti zde byla zalozena bratrska §kola.?!

(51) Pusobily zde i nékteré vyznamné osobnosti. Jan Klenovsky, Havel z Zatce, Nar-
cius Vrchopolsky. PORS, V.. Brandys nad Orlici, kolébka Karla st. ze Zerotina. In:
SPURNY, F. (ED.): Karel starsi ze Zerotina a jeho doba. Bludov 1995, s. 29. K problematice
téz NOVOTNY, M.: Nekatolici na Litomyslsku 1651-1782. Statisticky prispévek k déjinam
protireformace. (Seminarni prace Historického ustavu FF MU Brno.) Litomysl 2000.
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V zerotinském obdobi byl brandysky bratrsky sbor prestavén,
prichazeli sem novi knézi. Jejich zakladnou se stal vrchnosti vybudo-
vany dum, stojici na misté dnesniho nového zamku. Pod bratrskym
kostelem ,Na Loukoti“ Zerotinové zalozili svou rodinnou hrobku. Spo-
jeni mista s dynastickym pohrebistém slechtického rodu, jenz si Cinil
narok na v pravdé knizeci prestiZ, musel vyznam zdejsiho bratrskeé-
ho sboru jesté zvysit. Takto situovany sbor mél navic pevné zazemi
v Zerotinovych zaméstnancich i v poddaném obyvatelstvu a naopak
rekatoliza¢nim komisarim pusobil vrasky na ¢ele. Mohli ocekavat,
Ze se pri svém pusobeni stretnou s houzevnatym odporem.

Protireformaéni komisi v Ceském kralovstvi predsedal sam knize
Karel z Liechtensteina. V jednotlivych krajich pusobili kniZzetem jmeno-
vani a jemu podrizeni komisari. Jejich ¢innost byla zahajena brzy po
Bilé hore. V Brandyse nad Orlici zacali pusobit takrka sou¢asné s resti-
tuci panstvi Karlu st. ze Zerotina, nejspise v souvislosti s nastinénymi
obavami katolické strany o ,ideovy profil navraceného dominia.

Prvni konkrétni zminku o protireformaci na panstvi zaznamena-
vame v lété roku 1621. Dne 12. éervna pise Karel st. ze Zerotina list
Vaclavu Sudlickovi z Borovnice. Uvadi, Ze na panstvi prichazeji pro-
tireformacni komisari. Intenzita jejich prace pak narustala v letech
1622 a 1623, nejspise jako dusledek ustupu povstalcu z nékdejsich po-
zic. Ke sluchu komisi se zacaly postupné dostavat informace, které
potvrzovaly predchozi obavy.

V 1été roku 1622 se znovu v zZerotinské korespondenci uplatnuje
téma protireformace. Je zde podano svédectvi, Ze krajem prochazeji
protireformac¢ni komisari a opétné se chystaji navstivit brandyské
panstvi. Zerotin vydava svému uiedniku Sudlickovi instrukci, jak se
ma ke komisarim chovat. Narizuje mu, aby jim predkladal ke kont-
role pouze takové dokumenty a vodil je pouze na takova mista, jeZ by
nebyla na zavadu a vzbudila by v nich dojem, Ze je z nabozenského
hlediska na panstvi vée v poradku.>2

Nelze predpokladat, ze by konfiskaéni komisafi Zerotiniiv postup
neprohlédli. Znovu patrné sehraly svou roli rizné protekce a staré
znamosti s predaky katolické strany, mnohdy teprve ¢erstvymi kon-
vertity, osobni autorita i dobra pozice u dvora.®?® Karlu st. ze Zerotina
se tak pomérné dlouho pod plastikem protireformace darilo zacho-
vavat alespon néco z predbélohorskych poméru. Na panstvi v této

(52) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 29, (ZD 34), fol. 29.

(53) O konverzich a postojich bélohorske sSlechly v posledni dobé nejpodrobnéji
WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein (1580-1658) ein 6s-
terreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien-Miinchen 1099, s. 66-158.
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dobé prichazeli i knézi z jinych ¢asti Cech a Moravy. Nejéastéji uva-
dénym prikladem je samoziejmé Jan Amos Komensky, ktery do
Brandysa prisel z Fulneku, statku Zerotinova pritele Jana st. Skrben-
ského z Hristé, aby zde travil svou ,vnitini emigraci“54 Komensky ani
jemu podobni jisté nemohli prijit na brandyské panstvi bez predcho-
ziho souhlasu zdejsi vrchnosti, resp. jejtho primého pozvani’®® Poz-
déjsi ,ucitel narodt* zde pobyval celé étyri roky, 1622-1626. Zerotino-
vi za jeho pohostinnost vyjadril dik nékolikerym zplsobem, nejzna-
méji v dedikaci spisu ,Labyrint svéta a lusthaus srdce“5® Zerotin mu-
sel poskytnout Komenskému nejen ochranu proti vnéjsimu ohrozeni,
ale také dostatecné financ¢ni zajisténi. Kromé ,Labyrintu svéta” zde
totiz Komensky napsal i radu dalsich titult. Jako vyslanec Jednoty
bratrské podnikl nékolik cest po Evropé, jejichz cilem bylo nalezeni
vhodného mista, kam by se predstavitelé Jednoty mohli utéci do exilu.
Mimoto se zde také stadil ozenit, a sice s Dorotou, dcerou seniora
Jednoty Jana Cyrilla.5?

Bratrskych knézi byla v Brandyse cela rada. Podle svédectvi
pramenu se jim i pres tlak protireformace dokonce darilo na panstvi
ziskavat majetek. Prikladem muze byt Jan Hermon. Tento brandysky
knéz podle zapisu v tamni pozemkové knize ,s povolenim vysoce uro-
zeného pdna, pana Karla starsiho ze Zerotina* koupil za 160 kop misen-
skych statek od sedlaka Jana Truhlare. Vydal za néj oviem pouze 125
kop, protoze statek zaplatil hotové a nikoliv v obvyklych splatkach.5®
Na brandyském panstvi pusobili ve sledované dobé i knézi, ktere
gruntovnice nezaznamenava. Nékteré z nich uvadi FrantiSek Hruby:
Kromé vyse jmenovanych to byl Matous$ Krokocinsky, Pavel Studnic-
ky a Jan Svatos. Panstvim na cesté do exilu prochazeli a po uréitou
dobu zde pobyvali také Jan Cyrill, Pavel Hronovsky, Jifi Erastus
a dalsi.>®

(54) O tom mj. SKUTIL, J.: Zivotni drama Jana Amose Komenského do jeho odchodu
zvlasti v roce 1628. In: Komrna J. A. Komenskému. Brno 1991, s. 93-170.

(55) Primou analogii jsou jednani o moznosti nalezeni uto¢isté na namésfském a ro-
sickém panstvi, tykajici se Jiriho Erasta, Deniela Kosorského a dalsich bratrskych
knézi. HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. |. Praha 1934, s. 33-34, 35-36.

(56) NOVAK,J. (ED.): Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 1908, s. 3-6.

(57) MOLNAR, A. - REICHRTOVA, N. (ED.): Jan Amos Komensky, O sobé. Praha 1087,
s. 349. Ochrany Karla st. ze Zerotina na brandyském panstvi se ve 20. letech 17. stoleti
samozrejmé netésil pouze Jan Amos KomenskKy.

(58) KADLCIK, F.: DéJe i pameéti Brandejsa nad Orlici. Praha 18886, s. 318-319.
(59) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 538-530.
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Dvacata léta na brandyském panstvi nelze samoziejmé liéit jako
idylicka. Odrazely se zde projevy narustajiciho absolutismu, kdy se
proménoval vztah mezi centrem a dominiem, a kdy se nové konstru-
ovala prava pozemkovych vrchnosti. Opét staci poukazat na dilo Ja-
na Amose Komenského z tohoto obdobi. Je plné pesimistickych a ka-
tastrofickych vizi. PFredmluva k ,Labyrintu svéta“ dokazuje, ze Ko-
mensky a jeho druhové nevidéli ve svém pobytu v Brandyse Zadnou
dlouhodobéjsi perspektivu. Jednak proto, ze byli ,vzddleni povinnosti
svého povoldni*, jednak kvili postupujici protireformaci.6®

Zminovana situace je presné vystizena v dopise, ktery roku 1624
napsal Karel st. ze Zerotina svému nékdejsimu priteli, Karlu z Liech-
tensteina. Je prakticky jedinym zachovanym dokumentem, informu-
jicim o situaci v poloviné dvacatych let a napovida o sloZitosti protire-
formacniho jednani. Karel st. ze Zerotina se sice na Liechtensteina
obraci jako na vysokého statniho urednika, je ovsem citit jeho snaha
o vyuziti staré znamosti.6!

Z kontextu vyplyva, Ze byl Zerotin v pfedchozim obdobi obvinén
z toho, Zze na svych ,maturdch a fardch brandejskych“ prechovava
nekatolické knéze. V dobové terminologii ,Predikanty a domnélé fa-
rare a buriée”. Ti se méli podilet na ,neddvné rebelii”. Zda se, ze proti-
reformacni komisari v dobé, kdy cast nekatolickych Slechtic stale
jesté vérné slouzila videnskému dvoru, prece jen nemohli s dostatec-
nou razanci utocit primo proti jejich konfesi, resp. proti vyznani je-
jich knézi. A tak byl ve shodé se znénim pravnich aktl, vydanych
bezprostredné po Bilé hore, veden tlak proti nekatolickym duchov-
nim jako udajnym primym ucastnikim, katalyzatoriim a propagato-
riim povstani. Karel st. ze Zerotina byl ovéem excelentnim pravnikem
a dokazal se v tomto prostoru pomérné dobfe pohybovat. V odpovédi
se zameéril na presvédceni Liechtensteina, ze jeho knézi na bran-
dyském panstvi zadnymi ,bufiéi a rebely” nejsou. Pouzil k tomu néko-
lika argumentd. Predevsim odkazal na legalitu pravniho stavu na
dominiu, préavni kontinuitu s predbélohorskou érou a svrchovanost
alodidlni vrchnosti coby kolatora knézi a farari na panstvi Na
brandyském panstvi se to tyka pouze téch knézi, ktefi zde pusobili jiz
pred Bilou horou a Karel st. ze Zerotina je zde zastihl, kdyz prebiral
statek po smrti Jana Divise do plné drzby. Byli i knézi, které dosadil
on sam. Neporusil tim ale Zadné pravni ustanoveni, nebot jeho kola-
torské pravo je nezpochybnitelné. Jeho knézi se v Zadném pripadé

(60) MOLNAR, A. - REICHRTOVA, N. (ED.): Jan Amos Komensky, O sobé. Praha 1987, s. 55-56.

(61) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinovs, ¢. 66, Zprava Zerotina Liech-
tensteinovi, fol. 1-2.
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nezucastnili zadnych ,nestastnych a zlych pletek a boufi“, resp. on
sam o niéem takovém ,Zddné povédomosti nemd“. Zerotinovi se podle
jeho slov ani nedoneslo, ze by snad méli byt jeho knézi byt jen ptvod-
ci néjakého podpichovani poddanych ¢i propagovani proticisarskych
myslenek. Karel st. ze Zerotina se tedy ve snaze ochranit ¢leny Jed-
noty bratrské distancoval od skuteénosti, jejichz existence si obé
strany musely byt velmi dobre védomy.

Karel ze Zerotina dale v dopise Liechtensteinovi oznamil, Ze mu je-
ho komisari poskytli o pomérech na brandyském panstvi ,omylnou
zpravu“, ze se pry za bratrskymi knézimi stahuji na brandyské panstvi
lidé ze Sirokého okoli a pusobi v kraji znacné ,pozdviZeni”. Karel starsi
namita, ze se na Brandyse osobné posledniho ptl roku zdrzoval a ze
by za jeho pritomnosti nemohlo k ni¢emu podobnému dojit. O tom, ze
by toleroval protipravni jednani pry Liechtenstein nemusi pochybovat,
za to Zerotin ruéi svou Slechtickou cti. V pripadé, Ze by o jakychkoliv
protipravnich ¢inech védél, necekal by na napomenuti komisaru, oka-
mzité by je osobné vysetril a provinilé poddané by potrestal .62

I pres takticky pristup se Zerotin v dopise nevahal oteviené po-
stavit proti usili nového prazského arcibiskupa Arnosta z Harrachu,
aby byli napristé farari dosazovani na brandyské panstvi vyhradné
arcibiskupstvim. Odkazal na starobyla privilegia svych predka
a predchudctl na dominiu a poukazal na skutecnost, Ze se ani pred-
chozi arcibiskupové nesnazili do téchto prav zasahovat. Pozadal Liech-
tensteina, aby u arcibiskupa intervenoval a aby ho ,zanechali pFi po-
kojnym uzZivdni toho, éehoz sem i s bratrem svym nadepsanym od smr-
ti pana otce naseho, prikladem jeho a pani mdtere jeho, bdby nasi, po-
kojné uzival. Odvolal se tedy na tézko zpochybnitelnou pravni
kategorii ,starobylost prava“. Byl si védom, Ze cisarska strana ofici-
alné operuje navratem k pravnim pomérium pred Bilou horou a po-
kusil se do této skuliny proniknout. Proto Karel st. ze Zerotina uza-
viel svij dulezity list poukazem na platnost postupu predchozich
¢eskych kralt véetné Ferdinanda I. pri potvrzovani veskerych vrch-
nostenskych prav na Brandyse, jakoZ i na princip nevmésovani ze
strany prazskych arcibiskup %3

(62) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinovs, &. 66, Zprava Zerotina Liech-
tensteinovi, fol. 1-2. Opét je tedy zduraznéna zodpovédnost a také suverénni pravni
pravomoc pozemkové vrchnosti. ,Na kterejchz s ndlezitou setrnosti odpovidaje, VKnM
oznamufl, Ze ja na fardch Brandejskych zddnejch Predikanti a domneélejch fardru, kteri
by buriél, a z prednich pivodl a podpaly, té nedavni v Krdlovstvi Ceském povstalé re-
belie byli, nemdam.”

(63) DENIS, A Cechy po Bilé hore. Praha 1911, s. 62-B0; VALKA, J.: Ceskd spoleénost
15.-18. stoleti. II. Praha 1982.
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* k%

Dalsim dulezitym protihracem Karla st. ze Zerotina ve véci proti-
reformace na brandyském panstvi byl protireformacni komisar
a hejtman Hradeckého kraje Otto z Oppersdorfu. Pravé on vystupuje
v zachované Zerotinské korespondenci jako osoba, s niz nejcastéji
vedl Karel starsi spory a slozita jednani.

Otto z Oppersdorfu pochazel ze starobylého slezského rodu, kte-
ry (stejné jako desitky dalsich slechtickych rodin) prisel do Cech jiz
v prubéhu 16. stoleti. Mezi vyznac¢né panské rody se dostal diky vo-
jenské sluzbé pro rimské cisare Karla V. a Ferdinanda [. Druhému
z nich udajné Jan z Oppersdorfu pomohl pri potlaéeni stavovského
povstani v letech 1546-1547. Cisar mu tehdy jako projev diku za pro-
jevenou vérnost udélil nékolik statk( ve stfednich a vychodnich Ce-
chach. Zde Oppersdorfové postupné ziskali drzavy na Rychnovsku a
Usteckuy, predevsim Hefmanuv Méstec, Dub, Frydstejn, Tynisté nad
chach ovsem byly Castolovice, vzdalené pouhych dvacet kilometr(i od
Zerotinského Brandysa.8¢

Tato skutecnost poskytla Ottovi z Oppersdorfu prilezitost vyuzit
osobnich zkusenosti a znalosti kraje k disciplinovani obyvatelstva a pro-
vedeni protireformace. Z jeho pera pravidelné smérovaly podrobné
a spolehlivé charakteristiky situace pro Liechtensteina i Harracha.

Otto z Oppersdorfu mél jesté dalsi divod k tomu, aby ve svém ura-
dé projevoval nadpriamérnou invenci a usili. Na rozdil od nékterych ji-
nych rodt, prislych ze Slezska, byli Oppersdorfové tradicné katoliky.
Presto se véak zapletli do povstani na strané rebeld. Otto z Oppersdor-
fu se mél zucastnit povstani tim zplsobem, Ze roku 1619 pripojil svij
podpis k usneseni snému, které potvrzovalo odvolani Ferdinanda II.
z ¢eského tranu a zvoleni Fridricha Falckého. Jako katolikovi se mu po
porazce povstani podarilo vyhnout véznéni a konfiskaci, kdyz slibil, ze
bude napristé slouzit cisari a Zze ve stanovené lhaté slozi uréitou sumu
penéz na alumnat pri kostele sv. Jakuba na Starém Meésté Prazském.
Na pocatku jesté projevoval dvar viaci Ottovi z Oppersdorfu urcitou
neduaveéru. Podobné jako ostatni konfiskac¢ni komisari, byl také Opper-
sdorf 9. ¢ervence 1621 napomenut, Ze si pri odhadovani statka urce-
nych ke konfiskaci poc¢iné prili§ liknavé. Nicméné i presto se Otto
z Oppersdorfu postupné zapojil do rad zvlasté aktivnich cisarskych
uredniki. Na sklonku dvacatych let jiz dokonce prijimal do své spravy

(64) SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského. Il 3. vyd. Praha 1994,
s. 170-171. HALADA, J.: Lexikon ceské slechty. Praha 1992, s. 107-108.
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¢i drzby nékteré konfiskované statky, jez byly svym dosavadnim pa-
num odnimany v naslednych vinach pobélohorskych konfiskaci za po-
dobné prestupky vici panovnikovi, jakych se dopustil on sam °

Vzhledem k tomu, ze Oppersdorfovi neslo ani tak o potrestani
povstani, jako o vlastni rehabilitaci provedenim protireformace, za-
meéril svoji aktivitu timto smérem. Tak mohlo dojit k pozoruhodné si-
tuaci, kdy se v poloviné dvacatych let objevil jako host Otty z Opper-
sdorfu na ¢astolovickém panstvi mlady Bohuslav Balbin. Ten pozdéji
vzpominal na Ottu z Oppersdorfu nejen jako na prisediciho komor-
niho soudu a hradeckého krajského hejtmana, nybrz také jako na
prilemného a rozsafného muze, vyznacujiciho se mnoha zalibami.
Maly Bohuslav se dokonce ucastnil jeho oblibenych honiteb a pri
strelbé mu podpiral pusku. Oppersdorfiv urad reformacniho komi-
sare ovsem také ovlivnil katolickou a jezuitskou vychovu Balbina. By-
lo to ve stejné dobé, kdy na sousednim panstvi brandyském pobyval
Jan Amos Komensky.%6

* x %

Poméry na Zerotinové brandyském dominiu byly Oppersdorfovi tr-
nem v oku. Pri druhé viné protireformaénich akci, probihajici na prelo-
mu dvacatych a tricatych let a odstartované Obnovenym zfizenim zem-
skym, se proto zaméril timto smérem. Ve shodé s literou i duchem zfizeni
jiz neslo o opatreni proti nékdejsim povstalciim vii¢i cisarskému majestatuy,
ale jednoznacné o zasah proti nekatolickym konfesim a jejich nositelim.

Tentokrat se mélo jednat o Karla st. ze Zerotina samotného a da-
le o bratrské knéze, stale se jesté na brandyském panstvi vyskytujici.
Treti skupinou osob, ktera se v daném okamziku stala predmétem ci-
lé korespondence, byli vrchnostensti urednici nekatolického vyznani.
Obecné formulované ¢lanky Obnoveného zrizeni zemského umoz-

(85) Ve vsech pripadech musel takovyto ¢lovék slozit osobni hold panovnikovi a na-
vic v nasledujicim obdobi byl povinen projevovat velkou aktivitu, nejcastéji v nabo-
Zenskeé oblasti. Velmi ¢asto byla podobnym zptisobem vykupovana také vina nejbliz-
sich pribuznych. O podobnych pripadech HUBEL, 1: Die Achtungen von Evangelischen
und die Konfiskationen protestantischer Besitzes im Jahre 1620 in Nieder- und Oberés-
terreich. Jahrbuch der Gesellschaft fir Geschichte des Protestantismus im ehemali-
gen und neuen Osterreich, 58, 1937, s.17-29; WINKELBAUER, T.: Karrieristen oder from-
me Ménner? Adelige Konvertiten in den béhmischen und ésterreichischen Lindern um
1600. In: CHOCHOLAC, B. - JAN, L. - KNoOZ, T. (ED.): Novy Mars Moravicus. Brno 1999,
s. 431-452, o pripadu Michaela Adolfa z Althannu, ktery se vykupoval za provinéni
svého bratra Volfa Détficha KNoz, T.: Althannové v sdle predkii - mezi legendou a sku-
tecnosti, (v tisku).

(66) SIMEK, T. (ED.): Hrady, zamky e tvrze. Vyichodni Cechy. Praha 1989, s. 67; KUCERA,
J. P. - RAK. J.: Bohuslav Balbin a jeho misto v éeské kulture. Praha 1983, s. 72-73.
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novaly nékterym nekatolickym Slechticim ponechat si statky v zemi,
pokud by byly predany do spravy katolickym pfibuznym nebo ales-
pon katolickym uredniktim. Tak se stalo, Zze méli vychodocesti komi-
safi, nyni jiz také podporovani mezitim rekonstruovanou cirkevni
strukturou, nové moznosti k vyvijeni uéinného tlaku na Zerotina.
Zvlasté, kdyz podobné formulace najdeme i v mandatech Ferdinanda
II., individualné uréujicich podminky, za nichz by si Zerotin mohl po-
nechat sva panstvi v dédi¢nych habsburskych zemich.87

Kdyz bylo vydano Obnovené zrizeni zemské a doprovodné cisar-
ské dekrety, rozhodl se Karel st. ze Zerotina prodat nékteré sve stat-
ky na Moravé. Prerov a Brandys nad Orlici si ovéem chtél ponechat
ve svém drzeni. Podobné, jako to tehdy u¢inili mnozi ¢esti a moravsti
§lechtici, obratil se i on suplikou na cisafe Ferdinanda II. Dotazoval
se na podminky, za nichZ by zminéné statky mohly ztstat v jeho ma-
jetku a za nichz by na nich smél sdm pobyvat.

Cisar Ferdinand II. stanovil podminky zcela pregnantné: Karel st.
ze Zerotina si smél ponechat Brandys na tfi roky. Spravovat ho oviem
musel prostrednictvim katolického spravce a uredniki, kteri by vedli
ke katolictvi i Zerotinovy poddané. Spravce by mél také dohlédnout na
to, aby penize z hospodarskych vynost neplynuly za hranice zemé.
Druhou cisarovou variantou byla sprava, vedend najemcem panstvi.
Také on by musel byt katolikem a musel by byt usedly v ¢eskych ze-
mich.88 Karel st. ze Zerotina nemél v daném okamziku jinou moznost,
nezli cisarovy podminky alespon formalné akceptovat. Zatimco pro
Prerov zvolil spravu najemskou, v Brandyse se rozhodl pro urednickou
variantu. A tak mohl Ferdinand IlI. oznamit zemskym uredniktum Ces-
kého kralovstvi, Ze svoluje Zerotinovi k pobytu na Brandyse. Vzhledem
k tomu, Ze oba dopisy byly odeslany téhoz dne, lze usuzovat, Ze prave
v unoru 1629 se rozhodovalo o dalsim osudu Karla st. ze Zerotina i o dal-
sich moznostech ochrany Jednoty bratrské na jeho statcich 89

(67) O nejruznéjsich podminkéach cisare pri prebirani konfiskovanych dominii kato-
lickymi vrchnostmi, resp. uredniky, podavaji mnoho informaci materialy cisarské
dvorské komory i materialy dietrichsteinské spravy Moravy, popi. dokumenty Ceské
dvorské komory a ,Staré manipulace* v SUA Praha, vzedlé z ¢innosti ¢eské dvorské
kancelare, ceského mistodrzitelstvi a ¢eské dvorské komory. HKA WIEN, GEDENK-
BUCHER, Béhmische Reihe, ¢. 333-335; MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G
140, Sprave, Moravy kardinalem Dietrichsteinem; SUA PRAHA, CDKM IV a SUA
PRAHA, STARA MANIPULACE. HAAS, A.: Brandys nad Orlici po odchodu pana Karla st. ze
Zerotina do vyhnanstvi. Letopisy kraje a méstecka Usti nad Orlici, 4, 1940, s. 58-61.

(68) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, é&. 21, List Ferdinanda II. Zero-
tinovi z 26. 2. 1629, fol. 29-30.

(69) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, ¢. 21, List cisafe zemskym
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Dalsi supliku poslal Zerotin cisafi 6. Gervence 1629. Karel starsi
se praveé chystal do Vidné, kde se chtél domoci audience u panovnika.
Predmétem jednani byla revize podminek, za nichz by si Zerotin mo-
hl po dobu tri let ponechat brandyskeé panstvi. Nyni mu §lo o to, aby se
tato lhita netykala jen jeho osoby, ale aby byla v pripadé jeho smrti
prenesena také na manzelku nebo dceru. Ta z nich, ktera by jej prezila,
by méla dostat od panovnika prilezitost najit pro panstvi nalezitého
kupce. Slo tedy de facto o zadost, aby se svym majetkem mohl béznym
zpusobem testamentarné nakladat. Celé jednani s cisafem a jeho
uredniky se formalné posunulo z konfesni do majetkopravni roviny.”®

Slozité debaty o drzbé brandyského panstvi pokracovaly i v dru-
hé poloviné roku 1629. Je pro né typické propojeni nabozenskych
a hospodarskych podminek. Cisar se pridriel svého puvodniho na-
zoru na ulohu katolického naboZenstvi. I nadale trval na tom, aby
panstvi ridil katolicky spravce. Ponékud kupredu postoupilo jednani
o moznosti pohibeni Karla st. ze Zerotina v jeho rodinné hrobce
v Brandyse ,Na Loukotl” v pripadé smrti, kieré se starnouci Zerotin
stale vice obaval?! Ferdinand II. v reakci na supliku sice 12. srpna 1629
svolil, aby byli Zerotin i jeho blizci pribuzni v Brandyse pochovani.
Zdaraznil ale, ze pri tom nesméji byt poruseny zasady katolicke litur-
gie. Zerotin smél byt pochovan ve vsi tichosti bez jakychkoliv ceremo-
nii. Toto rozhodnuti bylo sdéleno nejen samotnému Karlu st. ze Zeroti-
na, ale také cisafskym mistodrzicim v Praze a ostatnim ceskym
urednikiim.”2

* k%

Obé strany jednoznacné zduraznovaly propojenost ryze nabo-
zenskych a hospodarskych aspektu rekatolizace. Karel starsi argu-
mentoval, ze nemize propustit své nekatolické zameéstnance, protoze
by to narusilo hospodarsky chod dominia. Protireformac¢ni komisari
ve svych zpravach naopak vyjadrovali obavy, ze ekonomicky vynos

ufednikam z 26. 2. 1629, fol. 27-28. Ve stejné dobé Zerotin jednal i o osudech svych
moravskych dominii. V korespondenci, kterou adresoval Ferdinand II. ¢eskym ured-
niktim, se znovu opakuji dotazy na jejich nazor na Zerotinovo pravo podrzet si bran-
dyské panstvi. (Tamtéz, fol. 9-10.)

(70) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinovs, ¢. 21, fol. 23-23v. I za této situace
je mozno mezi radky jednani citit nékteré aspekty Zerotinova nabozenského uvazovani.
(71) O tom KNOZ, T.,,...s pomoct bozi dosti mirné se mam...“ Zdravi a nemoct Karla st.
ze Zerotina, Acta Musei Moraviae, Scientiae sociales, 82, 1997, s. 196.

(72) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinove, ¢. 21, List Ferdinanda II jeho
urednikim z 12. 8. 1629, fol. 5-8.
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statku je uzivan k podpore nekatolickych knézi a Zze dokonce plyne
do ciziny.”3

Tato obava nebyla daleko od skutecnosti. Sklonek dvacatych let
prinesl spolu s Obnovenym zfizenim zemskym dalsi vinu emigrace
nekatolickeé slechty i jejich knézi. Zerotina a jeho statku se to tykalo
v plném rozsahu. Je vseobecné znamo, ze jednim z center bratrské
emigrace po roce 1628 se stalo polské Lesno. Vedle toho odchazeli
cesti bratii do nékterych slezskych mést, predevsim do Vratislavi a
do Olavy. Brandyské panstvi se stalo nastupnim prostorem pro od-
chod knézi za hranice. Z vytézku statku Zerotin stale intenzivnéiji fi-
nancoval sviij mecenat Jednoty. Svédéi o tom pocetna koresponden-
ce, vedena koncem dvacatych let mezi nim a mnohymi bratrskymi
duchovnimi. Partnery Karla st. ze Zerotina v jednani byli Jan Amos
Komensky, Jifi Erastus, Vavrinec Justyn.”4

Predmiuva k ,Labyrintu svéta“ doklada, ze pro Komenského a je-
ho kolegy, zijici na brandyském panstvi, byl Karel st. ze Zerotina ne-
jen ekonomickym mecenasem, nybrz zaroven také duchovnim pat-
ronem a konzultantem jejich dila. Po odchodu duchovnich do exilu se
tato uloha zuzila.”®

I pres tuto skuteénost byl Brandys i po roce 1628 vyznamnou za-
kladnou pro ekonomicky mecenéat. Ten nyni sméroval prakticky vy-
hradné do exilu. V dopisech s Komenskym, Erastem a Justynem Zero-
tin opakované nabizel bratfim hospodarskou pomoc. Na sklonku roku
1629 se konkrétné jednalo o obili v nezanedbatelné hodnoté nékolik set
zlatych. Do Polska mélo byt privezeno z brandyského panstvi.’®

Karel st. ze Zerotina svym pratelam navrhl, aby vzhledem k ne-
bezpeci na cestach i obtiznosti prepravy tézkych vozi po neuprave-
nych a navic mnohdy horskych silnicich bylo obili prodano na misté
a do Lesna poslany hotové penize. Zerotin tak mohl podpofit i mistni
brandysky trh. Posléze se tato varianta ukazala jako nerealna. V Pol-

(73) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28}, fol. 167v.
V listu se jedna o udajné predikanty v Hermanicich. Zaroven se zde hovori o pripadu
nekatolického urednika Jirika Krause.

(74) O podpore Jednoty bratrské kolem roku 1629 hovori korespondence, PALACKY,
F. (ED.): Listy Zerotina Komenskému. CCM, 1831, s. 405; HRUBY, F. (ED.): Korespondence
Karla st. ze Zerotina s J. A. Komenskym. Archiv pro badani o Zivoté a spisech J. A. Ko-
menského, sv. 13, 1832, PATERA, A. (ED.): Jana Amose Komenského korrespondence,
Praha 1892. Problém se pokusil zpracovat KNoz, T.. Zerotin a Komensky - mecends
a uéenec. In: KNoZ, T. (ED.): J. A. Komensky @ kultura jeho doby. Brno 1992, s, 39-48.

(75) NOVAK, J. (ED.): Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a rdj srdce. Praha 19086, s. 3-6.

(76) KNoZ, T. Zerotin a Komensky - mecends a udenec. In: KNoz, T. (ED.): J. A. Komen-
sky a kultura jeho doby. Brno 1902, s. 46-47.
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sku by totiz (podle Zerotinovych slov) jen tézko mohla byt uplatnéna
cisaiskd ména. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze penize budou postupné
vyménény za ménu polskou, nebot brandyskym panstvim v té dobé
¢asto projizdéli polsti slechtici, majici namifeno do Cech ¢i do Vidné.
Jesté na konci roku 1629 poslal Zerotin do Lesna prvni splatku, ¢inici
350 zlatych. Slibil, ze budou nasledovat dalsi. Misto toho vsak znovu
zvazoval formu mecendatu a opakované se Komenského dotazoval,
jestli vzhledem k nejrtiznéjsim komplikacim snad prece jen nema do
Polska vypravit obili na vozech. Tentokrat jako diivod uvadi tézkou
hospodarskou situaci a nedostatek hotovych penéz na brandyském
panstvi. Odesilani penéz do Lesna by se tak podle jeho slov neustale
zpozdovalo a oddalovalo. Dava Komenskému ke zvazeni, zdali by
nebylo mozno vyuzit rozdilu mezi cenou obili v Brandyse a v Lesné.”?

Podpora ¢eskych bratri z vinosu brandyského statku tedy nebyla
jednoduchou véci a c¢inila starnoucimu a hospodarsky slabnoucimu
Zerotinovi nemalé potize. Kontakt s exulanty usnadnovala geograficka
poloha Brandysa a také skutec¢nost, Ze v jednanich s cisarem byla po-
tvrzena funkce Brandysa jako hospodaiského zazemi pro Zerotiniv
dam ve Vratislavi. Protireformacni komisari tak ponékud ztratili moz-
nost kontroly, kam vlastné vynosy brandyského panstvi plynou.

Karel st. ze Zerotina na prelomu dvacatych a tricatych let 17. sto-
leti mohl poskytovat u¢innou podporu leSenské bratrskeé obci jako
celku a zaroven i ¢etnym jednotlivetim, kteri pfed odchodem do exilu
pusobili na jeho panstvich, véetné Brandysa. V dopise Komenskému
ze 16. ledna 1630 jmenuje Jana Hermona, Pavla Studnického, Jana
Svatose, Matou3e Krokoc&inského a bratra Apolona.” Témto knézim,
popt-. jejich vdovam, mél Komensky vyplacet Zerotinem zasilanou fi-
nanéni podporu. Stejné se Zerotin staral o jejich majetek, zanechany
v Brandyse. Janu Svatosovi pomahal pri prodeji domu v Brandyse,
na néjz mél podle svédectvi zalusk pod cenou néktery z brandyskych
urednika. Karel st. ze Zerotina mé! zajistit, aby byl dim prodan jiné
osobé a to za cenu odpovidajici SvatoSovym ocekavanim a pozadav-
kim. Zerotinova intervence v této véci byla ovsem zavisla na usku-
teénéni jeho planované cesty z Vratislavi do Brandysa.”®

% % %

(77) HRUBY, F. (ED.): Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A. Komenskym, Archiv pro
badani o zivoté a spisech J. A. Komenského, sv. 13, 1932, s. 65-73.

(78) HRUBY, F. (ED.): Korespondence Karla st. z Zerotina s J. A. Komenskym. Archiv pro
badani o Zivoté a spisech J. A Komenského, sv. 13, 1932, s. 70-71.

(79) KADLCIK, F.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1888, s. 318-319.
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Podobnym zptsobem postupoval Karel st. ze Zerotina i viici dalsim
brandyskym zaméstnancum, hlasicim se k bratrské konfesi. Protire-
formacni komisari pod vedenim Otty z Oppersdorfu si byli védomi to-
ho, Ze za nepritomnosti vrchnosti vykonavali jeji politiku a vymezovali
poméry na panstvi jeji urednici. Spolu s predstaviteli poddanské samo-
spravy a v nékterych pripadech s uzavirenym okruhem méstant rezi-
denénich mést méli nejvétsi vliv na poddané obyvatelstvo.80

Karel st. ze Zerotina pri prebirani brandyského panstvi Ferdi-
nandovi II. slibil, Ze je bude spravovat prostrednictvim katolickych
urednikl. Pravdépodobné od poéatku védél, ze tyto podminky v praxi
nemini dodrzovat. Nejvétsi ideologicka bitva mezi Zerotinem a jeho
odpurci byla svedena o zdanlivé nenapadného vrchnostenského za-
méstnance, Jifiho Krause Litomyslského.

Jiri Kraus zpocatku vystupuje v Zerotinskych pramenech ve funkci
brandyského diachodniho pisare. V prubéhu dvacatych let postupoval
vzhuru po spolecenském Zzebricku, na jejich konci je uz titulovan jako
urednik, nékdy dokonce jako hejtman. Je uvadén také jako majitel do-
mu v Brandyse. Prevzal na sebe zna¢nou ¢ast pravomoci po Vaclavu
Sudli¢kovi z Borovnice. Koncem kvétna 1629 byl Karel st. ze Zerotina
nucen odpovidat nejvyssim urednikim kralovstvi ¢eského na obvi-
néni, podle néhoz se na jeho brandyském panstvi, v Hefmanicich
a v Morasicich, stale zdrzuje predikant. Za tento nezakonny stav meél
byt zodpovédny pravé Jiri Kraus, do jehoz pravomoci v nepritomnos-
ti vrchnosti spadalo prijimani poddanych a jejich kontrola. Karel st.
ze Zerotina ve své reakci odpovédnost z Krause nesnima. Bere ho ale
pred rekatolizatory do ochrany proti nafceni, Ze z vlastni iniciativy
prijima do poddanstvi velké mnoZstvi osob z okolnich panstvi, prina-
lezejicich k nekatolickym konfesim, a tim Ze porusuje cisarem vydané
pravni normy. Cisarsti urednici pozadovali, aby Zerotin predikanty
pozatykal a nechal je dopravit k vysetrovani do Prahy. Sam Jiri Kraus
mél ,do pFistich svatku prejit na katolickou religii”. V opacném pripadé
mél byt propustén ze Zerotinovych sluzeb 8!

Odpovédi Karla st. ze Zerotina na podobna obvinéni se nesly ve
stejném odmitavém ténu, jako tomu bylo jiz pri prvni viné protire-
formace kolem roku 1624. PiSe, Zze o zadném ,predikantu” nic nevi,
nicméné, Ze necha celou zalezitost velmi podrobné prosetrit. Timto

(80) KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisar - zem-
sky guberndtor. CMM, 113, 1904, 5. 108-100; KNOZ, T: K pravomoci vrchnostenské spravy a
poddanské samospravy v ¢eskych zemich pred Bilou horou (na zdkladé pravnich norma-
tivnich pramenty). In: Historie a soucasnost verejné spravy. Brno 1993, s. 15-27.

(81) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 167v.
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zpusobem se nepochybné pokousel ziskat cas. Jeho dikce dokonce
navozuje pocit ironie. Rektora, ktery mél umoznit kazateli ¢innost,
pry ani nezna. O svém uredniku Jirim Krausovi se udajné domnival,
Ze je katolikem. Zemsti urednici podle jeho nazoru pry dobrie védi, ze
se ve shodé s narizenimi cisare musel odebrat do exilu ve Slezsku.
A tak se nemohou divit, Ze z takové dalky neni schopen dokonale
zvladnout kontrolu svych dominii a dohlédnout na radné plnéni pa-
novnikovych dekretd. Nemuaze kazdodenné kontrolovat, k jakému
nabozenstvi se Kraus momentalné hlasi a proto za néj nemuze nést
jakoukoliv odpovédnost.

Stejné tak jednoznac¢né Karel starsi odmitl poslat Krause do Pra-
hy, kde by se mél podrobit vysetrovani. Pouzil k tomu obvyklé taktiky:
Zerotin musi zajistit dostateény vynos panstvi, aby z néj mohla byt
odvadéna kontribuce. Nebylo by tedy ani v zdjmu ufedniki Ceského
kralovstvi, aby se zbavil svého nejlepsiho a v dané chvili nenahradi-
telného hospodarského odbornika. Prosi, aby Kraus mohl setrvat i na-
dale ve své funkci - rozumi se beze zmény konfese - jesté nejméné do
sv. Véclava, tj. pfes nejdulezitéjsi jarni, letni a podzimni polni prace.82

Jednani ohledné Krausova setrvani na panstvi pokracovalo i na-
dale. Na pocatku cervna 1629 se Zerotin obratil na Ottu z Opper-
sdorfu. Trpélivé hradeckému krajskému hejtmanu vysvétloval, ze se
svého urednika nemuze zbavit, a to nikoliv z nabozenskych, nybrz
zryze ekonomickych divodi. Dva mésice nato se podobné obratil
v suplikaci dokonce na samotného panovnika. Tentokrat se jiz Karel
starsi nepokousel piedstirat, Ze neni informovan o Krausoveé konfesi.
Pripousti, Ze je podoboji. Podobné, jako v predchozich listech, ale vy-
zdvihuje jeho ,velky uzitek“. Duvéryhodny katolicky urednik jeho od-
bornych kvalit stejné neni v ¢eskych zemich k mani. A tak opakuje ci-
safi ,poslusnou a ponizené poddanou” zadost, aby smél Kraus zustat
brandyskym ufednikem do sv. Vaclava 162983

Ferdinand II. na Zerotinovu supliku odpovédél bezprostiedné.
Nechal si udajné predlozit od protireformacnich komisari podrobné
podklady. Kraus podle nich komisarim opakované sliboval, ze pre-
stoupi na katolickou viru, nikdy to vsak neucinil. Pouze pozadoval
vzdy znovu a znovu dalsi lhuty. Podle cisafova nazoru ma Zerotin
dostatek mocenskych prostredki, aby svého poddaného ke konverzi
primél. Narizuje, aby to bezodkladné ucinil 84

(82) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 167v.
(83) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 193.

(84) Dopis cisare Ferdinanda II. je datovan ve Vidni 12. srpna 1629. ,...Co se koneéné
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I pres evidentni tlak Jiri Kraus jesté po néjakou dobu v Brandyse
nad Orlici pobyval Jesté v zari 1629 si autoritativné pocinal jako
spravce brandyského zamku, jenz mél slouzit jako utoc¢isté nékterym
Zerotinovym pratelim a obchodnim partnertm. Do jejich vzajemné-
ho sporu musela nakonec vstoupit jako rozhodéi sama vrchnost.85
Nakonec Kraus ztstal na brandyském panstvi az do své smrti, k niz
doslo nékdy na pocatku tricatych let. Pamétni zapis s odkazem na
své drivéjsi uredni ukony uéinil jesté 27. ledna 1631. Na den Povyseni
sv. Krize roku 1632 byl zaznamenan do gruntovnice méstecka Bran-
dysa zapis, podle néhoz Jan Bednar ,koupll Jest grunt pozustaly po
neboitikovi JiFikovi Krausovi od slovutného pana Bohuslava Korycéa-
na, mésténina Vysokého Myta za 220 kop grosii misenskych .88

* % %

Rekatolizace a protireformace se i pres Zerotiniv aktivni odpor
na jeho brandyském panstvi béhem tricatych let krok po kroku pro-
sazovala. Byl dosazen katolicky farafr, ¢len Ffadu dominikant, byly
budovany katolickeé kolatury a kostely. Novy farar se pokousel znicit
zbytky ,kacirstvi“ a pravidelné v této véci korespondoval i s praz-
skym arcibiskupem Arnostem z Harrachu. Minil, ze ,dosud jedovaté
kacirstvi jako v hnizdé hadim se hyckd“. Frantisek Kadléik konstatuje,
ze tlak vyvijeny na Zerotina byl tak velky, Ze se roku 1635 odhodlal ke
strzeni brandyského bratrského chramu, pod jehoz podlahou mél byt
on sam pohiben.8?

tykd prosby tvého hejtmana na Feceném panstvi Brandefse za prodlouZeni lhuty, to zdd
se nam jaksi podivnym, ponévadz vzidy, jak nam sdéleno, nasim reformacnim komisim
sliboval, Ze katolikem se stane. Procez mél by jsi jej dFive ku splnéni toho primeti nez prilezi-
tosti jemu davati k protahovani jeho slibu vymahanim dalsich lhit, to tim vice, ponévadz ty,
pokud z prilozenych novin zrejmo, dosti prostredkt a cest mds, jej jako svého poddaného
k tomu primétl...“. KADLCIK, F.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 120.

(85) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 231.

(86) Slo o zapis, podepsany Jifikem Krausem, v némz podava svédectvi o soudni pri
Jana Hodra z roku 1628. ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLIC|, kart. 12, F 13, fasc. 1. Na-
proti tomu zéapis z roku 1632 informuje, Ze byl Jifik Kraus na pocatku roku 1632 nejen
jiz po smrti a Ze zemrel na Brandyse jako dosti bohaty ¢lovék, ale také Ze k jeho smrti
nemohlo dojit bezprostiedné pred datem prodeje, nebof Jan Bednar kupoval Krausuv
grunt jiz od treti osoby, snad Krausova dédice. KADLCIK, F.: Déje i paméti Brandejsa
nad Orlici. Praha 1886, s. 316.

(87) KADLCIK, F.: Déje | paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 121, 197-1399; PORS,
V.: Brandys nad Orlici, kolébka Karla starsiho ze Zerotina. In: SPURNY, F. (ED): Karel
starsi ze Zerotina a jeho doba. Bludov 1995, s. 30-31.
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Dalsi aktivitou katolického farare bylo ziskavani majetku pro no-
vé ustavené kolatury. Pokousel se na toto téma komunikovat s Zero-
tinem. Kdyz ho Karel starsi odmit], zadal o zprostredkovani kardina-
la Harracha. Toho Zerotin dost dobre nemohl ignorovat, nicméné ve
svych odpovédich zduraznoval, ze ,chocerisky farar jiz uziva veskery
majetek, ktery k jeho fafe prindleZi“. Na nic vice nema narok, nebot
majetky bratrského sboru na brandyském panstvi nikdy neprinaleze-
ly cirkvi, ktera je méla pouze v uzivani, nybrz vrchnosti. Té maji byt
po zékazu Jednoty bratrské navraceny.58

Po smrti Karla st. ze Zerotina se protireformace na brandyském
panstvi prosadila v plné mire.

Hospodarsky zivot na brandyském panstvi
v pobélohorské dobé

Problematika politického, nabozenského a obecné kulturniho vy-
voje na brandyském dominiu uzce souvisi s hospodarskymi pomeéry.
Pred Bilou horou a v prvnich letech po ni sehraval velkostatek
v Brandyse ulohu enklavy, vzdalené od jadra Zerotinskych drzav
a oddélené od nich dokonce zemskou hranici. Behem dvacatych let se
postupné ekonomicka pozice brandyského panstvi v kontextu Zero-
tinskych drzav zacala vyrazné proménovat. Zasadnim momentem
byl rok 1628, kdy byl Zerotin nucen prodat vétsinu svych majetkd na
Moravé. Zbyla dominia, Pferov i Brandys, nabyla na vyznamu. Na
brandyské panstvi presla z Moravy ¢ast Zerotinovych poddanych
a zaméstnancl. Dominium se stalo ekonomickym zéazemim vrchnos-
tenského dvora, kiery zde napristé prece jen castéji pobyval, jakoz
i ekonomickym zazemim domu ve Vratislavi Hospodarstvi bran-
dyského panstvi tak v okamziku vseobecné krize paradoxné zazna-
menalo relativni rozkvét. A to presto, Zze stejné jako velka cast zemé,
bylo i ono silné poskozeno valkou.

Hospodarska ani geograficka struktura brandyského panstvi se
po Bilé hofe vyrazné nezménila. Jeho hospodarska politika se opira-
la o jadro, rozprostirajici se kolem reziden¢niho méste¢ka Brandysa
nad Orlici a o vzdalenéjsi izemi v tésném sousedstvi Litomysle, opira-
jici se o statek Hefmanice.89

(88) KADLCIK, F.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 18886, s. 120-122.

(89) Hefmanice se dnes nazyvaji Ceské Hefmanice. Roku 1632 byl pofizen patrné
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Zachovana struktura pramenta k hospodarskym déjinam panstvi
Brandys nad Orlici v obdobi bezprostfedné po Bilé hofe neumoziuje
vytvorit si zcela objektivni obraz o hospodareni na statku. Prevazuje
v nich korespondence, jizZ béhem prvni poloviny tricatych let posilala
vrchnostenskym zaméstnancum Katerina Zerotinska z Valdstejna.
Casteéné to éinila v zastoupeni svého manzela, stale vice podléhajici-
ho nemoci a stari. I tak jsou informace v jeji korespondenci soustre-
dény do oblasti, jez byla v raném novovéku vyhrazena manzelce
velmoze.9? Zachované prameny se podstatné castéji tykaji rezijniho
hospodareni velkostatku, nezli bézného zivota poddanych, hospoda-
ficich na svych usedlostech.®!

Podobné jako mnoho rozsahlejsich velkostatkl, opiralo se hospo-
darstvi brandyského dominia o obilnarskou produkci, soustfedénou
do nékolika popluznich dvoru. Na brandyském panstvi to byl v prvni
radé dvar v Perné, lezici v tésném sousedstvi samotného Brandysa
a funguijici proto jako zasobnice pro samotny brandysky zamek. Dal-
§i dvory se nachazely v nedalekych Libchavach. Dvory méla i enkla-
va, a sice v Hermanicich, v Horkach a v Sedlisti.

Cinnost dvoru fidil centralné z brandyského zamku Zerotinsky
hejtman ¢i ufednik. V dobé, kdy nebyl ve funkci, jej zastupoval du-
chodni pisar. Na vlastnim dvore ridil chod hospodareni safar spolec-
né se safarkou. Byli odpovédni za celadku, Zijici na dvore, i poddané,
ktefi sem prichazeli pracovat v ramci své robotni povinnosti 22

Obilnarska vyroba vyzadovala fungovani panskych i poddan-
skych mlynd, umisténych hlavné podél toku Tiché Orlice. Nejspise

novy urbar panstvi Brandys. Exemplaf, ktery se dnes nachazi v Archivu Narodniho
muzea, oviem neni kompletni. Pisaf zapsal pouze pusty zamek a méstecko Brandys,
dvé predmeésti a Sest vesnic (Podmésti, Pod hradem v dole, Perna, Kalisté, Mostek,
Rvisté, Dobra Voda, Luh a Pusty Hradek). Urbar konéi po nadepsani titulu vsi Sudislav.
ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLICI, F 13, kart. 11, Urbar panstvi Brandys nad Orlici.

(90) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. I, II. Praha 1984, 1985.

(91) Puvodni urbaf panstvi Brandys nad Orlici z r. 1568 se nachazi ve SOA ZITENICE,
RODINNY ARCHIV LOBKoOVICU, K 18/4. Opis uvedeného archivu z r. 1632 (opis vyhotoven
1731) SOA ZAMRSK, VELKOSTATEK ZAMBERK, kn. 1810. Materialy k hospodaiskym déjinam
panstvi Brandys nad Orlici v 1. pol. 17. stol, které jsou ulozeny v Archivu Narodniho mu-
zea v Praze, obsahuji zapisy do gruntovnic, testamenty, majetkové pripisy z jinych pan-
stvi, kupni smlouvy, zapisy o stavu sirot¢ich penéz. ANM PRAHA, BRANDYS NAD ORLICE, F
13, 15, kart. 11, 15.

(92) Hodné materialu k personalni sirukture brandyského velkostatku podava hos-
podarské korespondence Kateriny z Valdstejna. DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny
ze Zerotina. |, II. Praha 1894, 1895. V teoretické roviné zistava stale zakladni praci
o ukolech jednotlivych zaméstnanct velkostatku starsi prace CERNY, V.. Hospoddrské
instrukce. Praha 1930.
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jich bylo vice, ale prameny informuji pouze o mlynu v Bezpravi u Lu-
hu, v Pelinach a o mlynu, Feéeném Michktv.23

Dvorové hospodarstvi na brandyském velkostatku bylo z velke
¢asti zaméreno na chov dobytka. V nepokojnych dobach prinaselo
jisté problémy a ztraty, nebot vojaci vsech armad kradli koné a vybi-
jeli hovézi dobytek. I tak vynasel pomérné vysoké zisky. Koné byly
chovany v Libchavach pro zamek i pro tah. Ve viech ostatnich dvo-
rech byli chovany kravy, jalovice, byci a voli. Ve pro chov, mléko,
maso i hospodarskou potrebu. Prasat se chovalo o0 néco méné, nic-
méneé i zde byly veprové zabijacky obvyklou soucasti hospodarského
roku. Dalsim odvétvim byl chov dribeze: slepic, kruat a krocanu
(v dobové terminologii nazyvanych ,indidny*), hus, kacen. Ovce byly
zastoupeny v mensim mnozstvi, nezli tireba na Nameésti ¢i v Rosicich.
Jediny velky ovéin se nachazel v Kalisti nedaleko Perné, kde nékteré
zachované urbare zminuji i existenci popluzniho dvora. Snad zde
momentalné pusobil pouze ovéak. Mezi kalistskym ov¢inem a peren-
skym dvorem existovalo urcité napéti a konkurence. Ovce totiz vyzi-
raly travu s takovou vervou, ze perenska safarka Dorota proti nim
musela razantné branit pastviny pro své kravy.94

Vedle téchto dvou tradicnich hospodarskych ¢innosti se aktivity
brandyskych dvoru soustredily na péstovani Inu a konopi, tedy tzv.
prediv. Slo o produkty, typické pro podhorské oblasti vychodnich
Cech, na néz navazovala pradlacka a tkalcovska vyroba. Produkce
Inu a konopi, setych na polich, prinalezejicich k velkostatku, byla za-
lezitosti dvort. Safari a safaiky mohli také spolu s hospodarskymi
uredniky zasahovat do rozdélovani prediv mezi podomacky pracujici
pradlaky a tkalce, z velké Gasti prinalezejici mezi Zerotinovy podda-
né, nejspise pracujici pod primusem. Cast prize také spradala primo
celadka ve dvorech. Na péstovani lnu a konopi byl navic navazan
i rozsahly komplex dalsich vrchnostenskych zatizeni a podniki. Ze-
rotinska korespondence pripomina beélidla, ktera se nachazela
(podobné jako mlyny) podél brehu reky. S péstovanim prediv souvisel
i ¢ily obchod, prekracujici hranice panstvi a orientujici se hlavné na
okolni i vzdalenéjsi mésta: Chocen, Usti nad Orlici, Vysoké Myrto, Li-

(93) DVORsKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. I, II. Praha 1804, 1895. ANM
PRAHA, BRANDYS NAD ORLIC, F 13, kart.11, fasc. 2, Testamenty. Zde k roku 1620 zmirno-
van Vavrinec, mlynai Michkovy. TentyZ mlynar je zaznamenan i jako véritel v dluzni
smlouvé z 5. ¢ervna 1620. KADLCIK, F.: Défe | paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886,
s. 327. Mlynarské rodiny byly ziejmé prorostlé, nebof prameny opakované zminuji
mlynafe Adamea Michku z Pelina.

(94) DvVoORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny ze Zerotina. I. Praha 1984, predevsim s. 13,
18, 48, 145, 235, 310. II. Praha 1895, s. 66, 322.
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tomysl, Kladsko. Zde byli také najimani spickovi tkalci, aby na zakéaz-
ku vytvareli exkluzivni latky, napf. pro rucniky do zamecké koupelny
Kateriny z Valdstejna. Takovytlo vyrobek byl nad sily brandyskych
venkovskych tkalct.95

Dvory brandyského panstvi ovSem neprodukovaly pouze latky.
Vyrabeély se zde razné druhy miéka, masla a syru. Cast byla uréena
pro vrchnostenskou tabuli a napr. specialni druhy syra byly Kateriné
z Valdstejna dodavany dokonce do Vratislavi nebo Prerova. Vedle
toho se i tato produkce uplatnila na trhu ve méstech v okoli Brandy-
sa. Vrchnostensky ufednik mél v popisu prace vyhledavat vhodné
kupce na syry. Nékdy se mu to darilo jen s obtizemi, nicméné nejcas-
téji je nasel opét v Chocni a v Usti nad Orlici, vyjimeéné i v Kladsku.
Podobné tomu bylo s omastkem, vyrabénym z ovéiho mléka.%¢

Dvorové hospodarstvi bylo v Brandyse propojenc s hospodare-
nim zameckym. Projevilo se to v rozlehlych zahradach, zéasti pfina-
lezejicich k zamku, z¢asti k perenskému dvoru. Ve stépnicich rostly
jabloné a peckovice. Zerotin se zminuje o misenskych jablcich,
o Svestkach a ,karldtkdch”, o nékolika druzich tresni, véetné dosti
vzacnych. Pro potfebu vrchnostenské tabule se v interiérech v kvéti-
nacich péstovaly i nékteré vzacné jizni dreviny, piredevsim mandloné.
V sadech rostly liskové, cervené a vlasske oresaky. Ovoce se zpraco-
vavalo nékolikerym zpusobem. Pokud se nekonzumovalo cerstve,
rozvarovalo se do povidel a podobnych ,varenin®. Cast plodt pFicha-
zela do vrchnostenskych paliren, ¢ast byla susena v susarnach a ,na
snure“. Posléze byla skladovana ve sklepich. Také nadprodukce ovo-

ce byla urc¢ena k prodeji.

(95) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. I. Praha 1894, s. 19, o nebezpe-
¢i pro tkalce od vojaku s. 173, o kvalité jejich prace s. 278. II. Praha 1895, s. 9, 17, 40-42,
96, 0 péstovani textilnich plodin, tkalcovstvi a platenictvi v Cechach pred Bilou horou
MiKa, A.: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 6. stoleti. Praha 1960, s. 35-36, 69.
Také Mika uvadi jako jednu z tradi¢nich oblasti péstovani Inu a konopi Litomyslsko.
MAINUS, F.: Platenictvi na Moravé a ve Slezsku v XVII. a XVIII stoleti. Ostrava 1959.

(86) Na brandyském panstvi bylo produkovéano mléko nékolika druha: kravské, ovci,
kozi. Podle kvality v riznych ro¢nich obdobich z néj byly vyrabény rizné druhy
mléénych produkti. Do kuchyné byla dodavana smetana. Nejéastéji se vyrabélo mas-
lo .putrovni“, sméfujici v nejvétsi mife na vrchnostensky stul, dale maslo
LStandlickové" a maslo ,zimni“ Podobné popluzni dvory produkovaly nékolik druhu
syra, nékdy dokonce vyrabénych z kombinace kravského a ovéiho mléka. Velmi obli-
benym vyrobkem byly rizné druhy syreck\, oznacovanych v dopisech Katefiny z Vad-
stejna terminem ,maldFiky". Pravé tento typ syra nesmsél nikdy chybét na Zerotin-
ském stole, a tak si jej Katefina z Valdstejna nechala z Brandysa posilat nejen do Vra-
tislavi, ale pozdéji i do Prerova. DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny ze Zerotina. I, I1.
Praha 1894, 1895.
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Na péstovani ovoce ve dvorech dohlizela safarka. Pri sklizni mu-
sela byt plné nasazena celadka. V zameckych zahradach a ve stépni-
cich mél hlavni slovo zahradnik. S obzvlastni péci mél osetrovat ty
stromy, jejichz plody se dostavaly na vrchnostensky stal. V dobé
sklizné viak i on musel pomahat safafi a safarce.9”

Dulezité, byt objemové méné zastoupené, bylo péstovani zeleniny,
technickych rostlin, koreni, lé¢ivych rostlin. To byla oblast, ktera spa-
dala pod primy zajem zamecké pani. Zelenina byla, podobné jako
nékteré druhy ovoce, péstovana v zameckych zahradach. Zahradnik
kupoval semena a sazenice na trhu ve mésté nebo mu je posilala sa-
ma Katerina z Valdstejna. Bylo zvykem, zZe si vzacnéjsi sazenice
slechticny mezi sebou vyménovala spolu s recepty jidel, jez bylo
z onoho druhu zeleniny mozno pripravit.9% Z technickych rostlin se
péstoval predevsim mak, z néhoz se lisoval olej. Z brizy safarka pro
Katerinu z Valdstejna ziskavala brezovou vodu. Dale pro Zerotinku
pripravovala , I. vodu levendulovou, 2. balsanovou, 3. borakovou, 4. §al-
véjovou, 5. lipovou, 6. ermpreisovou, 7. kardybenediktovou, 8. rizovou. 99

Vzhledem ke klimatickym podminkam se na panstvi pouze sym-
bolicky péstovalo vino. Pred rokem 1628 bylo dodavano do Brandysa
z Zerotinovych vinic na Naméstsku a Rosicku. O pokracovani této
praxe i po prodeji naméstského panstvi se postaral nékdejsi bran-
dysky pisar Jan Starek, jenz nyni pusobil ve sluzbach Jana Krtitele
z Verdenberga na Nameésti. Ten zajistil svoleni Verdenberga i jeho
najemce Josefa Foresta, aby mohl Zerotin i nadale vyuzivat svych
byvalych vinohrada. Vino se dopravovalo do Brandysa v sudech na
vozech, zde ho uréeny ,vinny klicnik“ ukladal do skiepa. Nékdy se ta-

(97) DVORSsKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. . Praha 1894, s. 181, 212. II,
Praha 1895, napf. s. 41, 69, 181, 263. Katerina z Valdstejna sama prisné dbala na to,
aby bylo vie patricné na zahradé pii brandyském zamku zaseto a zasazeno, a aby
byly obhospodareny stromy. V dopisech ukazuje, Ze se velmi dobre vyznala v hospo-
dafeni, presné védéla, kdy se seji, sdzi a obhospodaruji které rostliny. Nejnovéiji
v obecnéjsi roviné o zasobovani Slechtickych dvoru potravinami a osobach, které se
na ném podilely HRDLICKA, J: Hodovni stil a dvorskd spoleénost. Ceské Budéjovice,
predevsim s. 82.

(98) Sama Katerina z Valdstejna se zminuje v dopisech o salatech, mrkvi, zeli a fepé.
Tato zelenina byla zpravidla uréena k vareni v zamecké kuchyni. DVORSKY, F. (ED.):
Listy pani KateFiny ze Zerotina. 1. Praha 1984, s. 94. Recepty jidel, obvyklych na pielo-
mu 16. a 17. stoleti v posledni dobé vydala BERANOVA, M.: Jidlo a piti na dvore Rudolfa
II. Praha 1997.

(99) Brezova voda se varila a poté byla dodavana ve sklenicich primo Katefiné z Vald-
stejna. Pri skladovani musely byt lahve zaSpuntované, aby voda ,nezvétrala“ DVORSKY,
F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina, I, Praha 1894, s. 188, 191. I Prahe 1895, s. 39.
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dy ovéem pouze prekladalo a putovalo za Zerotiny dale do jejich vra-
tislavského exilu.100

* * %

V korespondenci Katefiny z Valdstejna se nenachazeji pouze in-
formace o zemédélské produkci. Velmi mnoho se lze dozvédét i o li-
dech, ktefi ji méli na starosti.!0!

Nejvyznamnéjsi misto na panstvi zaujimal tradicné vrchnosten-
sky hejtman. Ten podléhal bezprostiedné své vrchnosti. V dobach,
kdy na dominiu probihaly hospodarské inspekce, jakési inventury,
byl navic podrizen Zerotinskému hofmistru a vrchnimu regentu Mar-
tinu Kratovi. V dobé, kdy mél Zerotin o praci hejtmana néjaké kon-
krétni pochybnosti, sem posilal na kontrolu také svého stolmistra.102

Postaveni hejtmant a urednikt na zerotinskych panstvich bylo
zpravidla jiz hluboko pred Bilou horou znac¢né vysoké. Karel starsi si
do této funkce vybiral lidi osobné spolehlivé a odborné zdatné. Vétsi-
nou to byli drobni Slechtici, néjak spjati s krajem a znali jeho spole-
¢enskych i hospodarskych podminek. Pokud hejtman nizsim Slechti-
cem nebyl, postaral se sam Zerotin o jeho povyseni do §lechtického
stavu. Nejednou se mezi Zerotinem a jeho hejtmanem vyvinul piatel-
sky vztah.103

Pravé tak tomu bylo v pripadé Vaclava Sudlicky z Borovnice, jenz
se sta] primo prototypem hejtmana. Psal se podle méstecka Borovni-

(100) Podle smlouvy mezi Zerotinem a Verdenbergem mohl Zerotin pfivazet na
Brandys vino ze své vinice Lauzenpelc u Kounic na jizni Moravé, ktery prinalezel
k namésiskému panstvi. Totéz platilo o vinohradech u Kninic a Pravlova. DVORSKY, F.
(ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. I. Praha 1894, s. 107. Také nae zahradé pfi bran-
dyském zamku se ovSsem nachdzel maly vinohradek, ktery obhospodaroval zahrad-
nik. O tom také HAAS, A.: Sprdva brandyskeho panstvi za tricetileté valky. Letopisy kra-
je & méstecka Usti nad Orlici, 5, 1941, s. 22-27.

(101) Zakladni informace o jednotlivych funkcich a c¢innostech na velkostatku
KALOUSEK, J. (ED.): Rddy selské a instrukce hospoddrské. Archiv Cesky, 22, 1906 a 29.
Prahe 1913; CERNY, V.: HospoddFské instrukce. Praha 1930; VALKA, J.: Hospoddrskd po-
litika feuddlniho velkostatku. Praha 1962.

(102) Martinu Kratovi s nejvétsi pravdépodobnosti podléhali jednotlivi Zerotinsti
hejtmani a urednici i v dobé, kdy Krato na jejich panstvi nepobyval, nicméné vzhle-
dem k nedostatku pramenu, vypovidajicich o uredni hierarchii zerotinského dvora,
nelze vztahy presné definovat.

(103) Tak tomu bylo treba v pripadé naméstského hejtmana Tomase Sobéhrda z Koz-
lova. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové, reprint Brno 1972, s.123. Tomasiv predek
Tobias Sobéhrd byl povysen do viadyckého stavu roku 1604. Tomas Sobéhrd drZel ro-
ku 1609 statek Ostrov v Brnénském kraji.
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ce, leziciho asi pét kilometri severozapadné od Brandysa. Ve skutec-
nosti sedél na statecku Lhota (nékdy uvadéno Lhotka), nachazejicim
se primo na uzemi brandyského panstvi.!®¢ S nim, jeho manzelkou
i pFibuznou Hedvikou Pravétickou, udrzovali Zerotin i jeho Zena ¢ilé
kontakty. Vaclav Sudlicka z Borovnice prezil ve funkci hejtmana
brandyského panstvi bélohorskou krizi i obdobi, kdy panstvi podleh-
lo direktorské konfiskaci.

S Vaclavem Sudliékou se svou vérnosti Zerotinovi mohl piné
srovnavat Jifi Kraus Litomyslsky, ktery ve funkci hejtmana Sudlicku
nahradil Jiz delsi dobu byl dlichodnim pisafem, a tak pro néj nastup
do hejtmanstvi znamenal prirozeny postup kariéry. Kraus, jak bylo
uvedeno vyse, se proslavil svou podporou bratrskych knézi, odchaze-
jicich do exilu. Projevil oviem i dostatek hospodarské iniciativy, takze
se domohl znaéného jméni i pro vlastni osobu.!95

Jiriho Krause na pocatku tricatych let vystridal ve funkci Jan
Pribek. Ten v Zerotinskych materidlech neni nazyvan hejtmanem,
nybrz ,pouze” urednikem. V praxi se ovSem jeho pravomoci ani po-
vinnosti nikterak nelisily.!% Pribek se netésil tak vysoké prizni vrch-
nosti, jako jeho predchudci. Kateriné z Valdstejna se zdalo, Ze jen lik-
navé hleda kupce pro brandyskou produkeci syri.!°? Domnivala se, Ze
by si mél pri ,zapracovavani se" poc¢inat podstatné aktivnéji. Ackoliv
jinak Karel i Katefina ze Zerotina zachovavali vaéi Pribkovi veske-
rou formalni uctu a Katefina napr. nikdy neopomnéla podle dobove
zvyklosti nechat pozdravovat jeho manzelku, zrejmé nikdy neziskal
jejich plnou duvéru. Pribek ostatné ve vrcholné sluzbé u Zerotini pfi-
lis dlouho nepobyl. Kdyz asi o pul roku pozdéji zadala jeho manzelka
Alzbéta, rozena Predborska z Predbore, aby Katefina z Valdstejna
posoudila prominuti jeho dluhu u Karla st. ze Zerotina, setkala se

(104) Pro rozliseni raznych lokalit na brandyském panstvi se zacala oznacovat jako
Sudli¢kova Lhot(k)a, zatimco druhé vesnici se nékdy Fikalo Lhota u Chocné.

(105) O Jifiku Krausovi ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30
(ZD 28), fol. 167v; o Jifimu Krausovi, Vaclavu Suli¢kovi a brandyském duchodnim pi-
sari predbélohorkého obdobi KADLCIK, F.: Déje { paméti Brandejsa nad Orlici. Praha
1886, s. 315-316, 322.

(108) Obecné je titul ,hejtman” a ,urednik” povazovany za totéz, nékdy ovsem bylo
hejtmanovi na vétsim dominiu podfizeno i nékolik uredniki. Podle Vaclava Cerného
jde také o jednu osobu, ktera byla nékdy nazyvana i spravce, vrchni nebo reditel.
CERNY, V.: Hospoddrské instrukce. Praha 1830, s. 54-55.

(107) Katerina z Valdstejna se domnivala, Ze to neni zplisobeno ani tak Spatnou eko-
nomickou situaci, na kterou odkazoval Pribek, ale jeho nedbanlivosti. Diskuse mezi
Katefinou z Valdstejna a Pfibkem se na toto téma rozvinula vzapéti do jeho nastupu do
funkce roku 1631. DVORSKY, F. (ED.): Listy peni Kateriny ze Zerotina. I. Praha 1894, s. 18.
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pouze s negativni odpovédi s poukazanim na nedobrou finanéni si-
tuaci Zerotint.108

Nejspise jesté roku 1631 nastoupil na Brandys novy hejtman. Byl
jim rytir Daniel Slatinsky. Prvni zminka o ném je v dopisech Kateriny
z Valdstejna oviem datovana aZ 15. biezna 1633.19% Tehdy se na néj
obratila Katerina z ValdStejna, aby mu dala podrobné instrukce,
kterak si ma pocinat prfi fizeni zahradnich praci. Od této chvile se s
jeho jménem setkavame pomérné casto. A to az do podzimu téhoz
roku, kdy Daniel Slatinsky necekané zemrel. Posledni list od Katefiny
z Valdstejna obdrzZel 26. rijna 1633.110

Daniel Slatinsky si nepochybné ziskal u Zerotinti vétsi respekt nez
jeho predchtidce. Plsobil navic na Brandyse v dobé, kdy nastalo po
velké vojenské kampani roku 1631-1632 urcité uklidnéni, jez s sebou
neslo i znaky jisté hospodarské stabilizace. Karel st. ze Zerotina s man-
zelkou tehdy zili ve Vratislavi a Slatinsky mél za kol uvést ekonomiku
panstvi do takového stavu, aby opétné mohlo zasobovat tamni zerotin-
sky dam, od néhoz bylo po uréitou dobu béhem valky odriznuto.!}!

Po smrti Daniela Slatinského bylo nutno rychle najit nového
hejtmana, v kratké dobé jiz nékolikatého. Nebylo to jednoduché, ne-
bot stale platilo cisafovo narizeni, ze spravcem panstvi maze byt vy-
hradné katolik, oddany panovnikovi. Presto se na toto misto nasli kan-
didati. Zajem projevovali dokonce prislusnici okolni drobné slechty. Na
pocatku roku 1634 se na Katerinu z Valdstejna obratila Dorota Lipan-
ska, rozena Pecingarka z Bydzina, a nabidla ji za hejtmana svého zeté.
Karel st. ze Zerotina vsak tehdy nabidku nevyuzil a radéji nechal spra-
vu vykonavat diichodnimu pisari Janu Sladkovi.! 12

(108) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. 1. Praha 1804, s. 174-175.

(109) Korespondence Kateriny z Valdstejna z roku 1632 neni zachovana, proto ji ne-
obsahuje ani edice Frantiska Dvorského.

(110) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny ze Zerotina. I. Praha 1894, s. 268-269. Kate-
fina z Valdstejna dava v tomto dopise hejtmanovi instrukce ohledné vyroby masla,
zpracovani ovoce, prediva, far, vosku.

(111) V listopadu 1631 vpadlo do Cech saské vojsko, opirajici se o politiku a valeény
postup svédského krale Gustava Adolfa II. Se Sasy se do ceskych zemi vratili i éetni
¢esti emigranti v cele s Jindrichem Matyasem z Thurnu. Albrecht z Valdstejna oviem
v zimé 1631-1632 postavil nové vojsko a saské oddily vyhnal jiZ v kvétnu 1632 ze zemé.
Poté se valka opét pienesla za hranice zemé a v Cechach nastalo ur¢ité uklidnéni.
POLISENSKY, J.: Tricetileta vilka a evropské krize XVII. stoleti. Praha 1970, s. 101-193.
Podrobnéji o vojenskych taZenich v tomto obdobi GINDELY, A.: Geschichte des Dreifi-
gjahrigen Krieges. Prag 1882, s. 255-262.

(112) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina, 11, Praha 1895, s. 18-19. Nabid-
ka se tykala manZela nejstarsi dcery Pecingarky z Bydzina. Katefina z Valdstejna



92 DRZAVY KARLA STARSIHO ZE ZEROTINA PO BILE HORE

Nahrada za Slatinského se nasla az po dlouhé dobé, pocatkem
roku 1636, kdy byl do funkce hejtmana uveden Zikmund Klikosovsky.
Ten v Zerotinskeé sluzbé setrval az do smrti Karla st. ze Zerotina a do-
konce jesté o relativné dlouhy ¢as déle. Archivni prameny ho na
brandyském panstvi pripominaji jesté roku 1644.113

Zamek v Brandyse nad Orlici ovéem ve tricatych letech 17. stoleti
obyvali i dalS§i vrchnostensti zaméstnanci. Tradicné velké spolecen-
ské prestizi se tésili clenové kancelare. Na brandyském panstvi jmé-
nem zname jen nékteré z nich, dichodni pisare Jana Starka, Jiriho
Krause a Jana Sladka. Castym partnerem v korespondenci Katefiny
z Valdstejna byl Tobias Hlavacek Kamenicky, nejCastéji oznacovany
terminem , loka/“. Katefina z Valdstejna jej snad privedla do Brandy-
sa ze sveho oblibeného statku Kamenice, prinalezejici k trebi¢skemu
komplexu. Hlavacek byl tedy jejim komornikem a brandyskym du-
vérnikem. Katerina mu napr. svérila za ukol, aby se po dobu navsté-
vy na Brandyse staral o Anicku Javornickou, divku z jejiho fraucimo-
ru, ¢i aby do jejich sluzeb ziskaval divky z panstvi. Naproti tomu
dopisy, které Kateriné z Valdstejna adresoval Hlavacek, jsou naplné-
ny obecnéjsimi tématy. Ve valeéné dobé se ji svéroval se svymi oba-
vami o osud brandyského dominia.!14

Duchodni pisar Jan Sladek byl v prvni poloviné tricatych let jed-
nim z nejcastéjsich korespondentt Kateriny z Valdstejna. Zvlasté se
to tyka doby, kdy byl po smrti Slatinského povéfen rizenim statku.
Pisar mél mnoho konkrétnich ukola. Jesté za Zivota hejtmana Slatin-
ského zprostiedkovaval celou radu hospodarskych transakci. Podilel
se na vyhledavani kupct pro produkty velkostatku, dohliZzel na ze-
meédélskou vyrobu na dvorech. Pozdéji se stal primym nadrizenym
safara a safarek, dohlizel na pradlaky a tkalce, kontroloval poéty
a kvitance, zamecky inventar i inventar velkostatku. Od druhé polo-
viny roku 1634 zacala vrchnost projevovat s jeho praci nespokoje-
nost. Katerina z Valdstejna mu vycitala, Ze ji véas neinformuje o vy-

o véci podle vlastniho vyjadreni promluvila s Karlem starsim. Ten udajné ,jesté niceho
neustanovil”. Pry na panstvi ,vojdct saml hospodari a brzy hotovi budou“. V kazdém
pripadé podékovala za jeji ochotu.

(113) ANM Praha, Brandys nad Orlici, F 13. kart.11, fasc. 2. 29. 9. 1638 podepsal a pe-
¢etil Zikmund Klikosovsky z Klikosova jako hejtman pansivi brandyského smlouvu
o koupi klisen mezi Jifikem Zednikem ze vsi Mostku a Janem Bednarem z méstecka
Brandysa. Roku 1644 byly s povolenim ,urozeného a statecného rytire, toho casu
hejtmana panstvi Brandyskyho nad Orlici“ Zikmunda KlikoSovského podepsany kupni
smlouvy mezi MikulaSem Novohradskym a Jifikem Roklem, resp. mezi Jakubem
Svabem a obci brandyskou.

(114) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. . Praha 1894, s. 200-201.
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konanych pracich ani o hospodarskych vysledcich. Do Prerova iji
udajné posilal nekvalitni i zkazené potraviny.!13

V ¢ele kazdého popluzniho dvora stéli safar a safarka. Safar mel
na starosti muzskou ¢eled a ridil ji prinalezejici prace, safarka se sta-
rala o dévecky. Katerina z Valdstejna proto korespondovala prede-
vsim se safarkami, nebot ty spadaly do jeji pravomoci. Safar vystupuje
v jejich dopisech pouze jediny, a sice Bélina ze dvora v Sedlisti. S Béli-
nou a jeho zenou byla Katerina patrné dosti spokojena. Kdyz museli
pro stafi opustit svou sluZbu, naridila Zerotinka hejtmanovi bran-
dyskeho panstvi, aby nastupujici safare zasvétil do jejich povinnosti.
Novi zaméstnanci se nejspise rychle naucili také vyuzivat nabytého po-
staveni ve svij prospéch. JiZ po dvou letech byla obvinéna sedlistska
a horenska safarka, Ze ,opét mdsla néco na sviyj udet restiruji*.!18

Neijtésnéjsi kontakt s zerotinskym dvorem méla samozrejmeé safar-
ka Dorota z Perné. V ramci dominia méla zvlastni postaveni a ostatni
safarky se ji ani zdaleka nerovnaly. Pro Katerinu z Valdstejna byla
JSafaFkou moji milou“. Pri pobytu Zerotinky na brandyském zamku
pusobila jako jeji osobni sluzebna. Stejné tak ji byly do péce svérova-
ny i Katerininy navstévy, napr. zminovana Ani¢ka Javornicka nebo
Bohunka ze Zerotina. Pripravovala pro né pokoje, pefiny i stravu.
V dobé, kdy na zamku nepobyvala sama vrchnost, zde byval nedosta-
tek zameckého sluzebnictva. Jinak méla Safarka dosti povinnosti na
svém popluznim dvore. Starala se o zaseti, sklizen i zpracovani predi-
va, o rozdélovani prize mezi tkalce, o krmeni a pastvu, o vyrobu
Jiékarstvi“ pro vrchnost, o vyrobu medu, o posilani fir s potravinami
a jinym zbozim do Vratislavi nebo na Prerov. Spolu se zahradnikem
organizovala sklizeni ovoce a spolu s ovcakem se starala o pastvu.
Dohlizela na vyrobu mléka i syrt. Chodila na trh nakupovat zemé-
délské i femesiné vyrobky. Méla pfimy pisemny kontakt se svou
vrchnosti, dalsi instrukce prijimala Ustné prostfednictvim posla. 117

(115) Katerina z Valdstejna volila ve 30. letech vuéi svym podfizenym na brandyském
panstvi obecnéiji ponékud kritictéjsi, popr. alespon diferencovanéjsi postoj. Je to patrno
z tonu, ktery pouziva viaci safaim, Safarkam, déveckam, ovéakum, ¢i zahradnikm.
(116) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. 1. Praha 1894, s. 90, 268. Cha-
rakteristika ¢innosti safaia a safarek CERNY, V.. Hospoddrské instrukce. Praha 1930,
s. 101-102. Safar dohlizel na muzskou ¢eled na dvorech, safarka na Zzenskou. Safar
pecoval o dvorskeé staveni, hospodafské naradi, vyhotovoval hospodéafsky plan, do-
hlizel na polni préace a roboty. Safarka méla na starosti poklizeni dobytka, dbala na
zahradnika, zadavala prace déveckam. Na nékterych velkych dominiich byla zvlastni
funkce hofmistryné, na brandyském panstvi ji vlastné vykonavala perenska safarka
Dorota.

(117) Safatrka Dorota podavala Katetiné z Valdstejna o své praci pravidelné zpravy.
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Ani vysadni postaveni Doroty neznamenalo, Ze by s jeji praci byla
Katerina ze Zerotina vzdy naprosto spokojena. Jednou ji napomina,
Zze pomalu sklizi ovoce, jindy ji kritizuje za vahavost pri vybirani
platna od tkalca. 118

Ostatni Safari a Safarky komunikovali s vrchnosti prostfednic-
tvim urednika, pisare nebo Doroty. Do zorného pole vrchnosti se do-
stavali pfedevsim, nebylo-li néco v jejich praci v poradku. V nékolika
pripadech bylo dokonce pristoupeno k vymeéné safari. V dubnu roku
1631 se Katerina z Valdstejna domnivala, ze safarky v Libchavach
a v Horkach ,dosti mdlo zimniho madsla nadélaly“ a ze vykazana
produkce neodpovida rejstrikim, které vypracoval hofmistr Martin
Krato. Obé zeny byly oznaceny za ,nedbalkyné“. V pripadé libchav-
ské Safarky dospéla vrchnost k presvédceni, ze ,hrubé ve vsem vore”,
procez byla propusténa ze sluzby. V rijnu 1633 se totéz opakovalo
v Horkach a v Sedlisti.! 18

Kriticky pohled Kateriny z ValdStejna naleZzel i zahradnikovi
a ovcakovi. Zahradnik obhospodaroval kvétinovou, ovocnou a zele-
ninovou zahradu, rozprostirajici se u zamku, vcetné starosti o 1écivé
rostliny a kofeni pro Zerotiny. Nékdy se Kateriné zdalo, ze by mohl byt
pilnéjsi, jindy Ze se prilis obraci na vrchnost a projevuje malo vlastni
iniciativy. Podobné tomu bylo v pripadé evéaka z Kalisté. Ovéak své
stado krmil, strihal, dojil. Nadojené mléko odevzdéaval do perenského
dvora. Katefina z Valdstejna musela nékolikrat osobné dohlédnout,
aby byl odevzdavan od patrné nevelkého stada dostatek produktia. Na-
znacuje, zZe je ovcak malo pricinlivy a ze stado je ekonomicky nevyhod-
né. Ovéi produkty by tdajné bylo vyhodnéjsi nakupovat.!20

Vedle toho se samoziejmé musela soustredit na péci o Zenskou éeled ve dvore i pri
zamku. Pokud si to Katerina z Valds$lejna prala, vytypovavala pro ni i pro jeji pritel-
kyné dévéata do sluzby.

(118) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny ze Zerotina. II. Praha 1895, s. 96, 225. V do-
pise z 20. kvétna 1620 Katerine z ValdsStejna vycita safarce, ze ji neposila véas syrove
maldriky a Ze se vymlouva, Ze je syr jesté prilis mékky. V dopise ze 17. ledna zase pro-
jevuje nelibost, Ze ne dosti iniciativné vybira od pradlaka prizi. HRDLICKA, J.: Hodovni
stiil a dvorska spoleénost. Ceské Budéjovice, s. 198,

(119) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. 1. Praha 1894, 5. 47, 268-269.

(120) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. 11, Praha 1865, s. 303. ,PS: Nic
nevim, doji-li ovédk ovce, ¢i ne, neb jak se pFl tom chovd i strany jinyho hospodadrstvi,
jak se déje, proéez mi $irsi zpravu o viem ¢in.” Problémy se zaméstnanci oviem v dané
dobé ani zdaleka nepresahovaly bézny stav. Dobova mentalita, kiera upravovala
vztah mezi vrchnosti a poddanymi {otiZ na jedné strané vnimala, Ze sedlak i celedin
jsou ,milym a vérnym poddanym®, ktery ke své vrchnosti zaujima synovsky postoj, na
druhé strané je ale synem notné vychytralym, jehoz hlavnim zajmem je zneuzivat las-
ku svého rodi¢e ve svij prospéch, a proto vyzaduje piisnou kontrolu. Zésadni mo-



BRANDYS NAD ORLICI: STAVOVSKA KONFISKACE 95

Na velkostatku méli nezastupitelné postaveni i kli¢nici a kli¢nice,
dohlizejici na sklady. Jejich funkce nepatrila k nejprestiznéjsim, méli
ale velkou hmotnou zodpovédnost. V Brandyse pusobili klicnik Tou-
far a klicnice Toufarka. Klicnik je casto oslovovan, aby vyjmul ze svého
skladu néjaky druh potravin (mandle, ofechy) a dodal je vrchnosti.12!
Zerotinové ho oviem vyuzivali i k jinym sluzbam. Kliénik nékdy vystu-
poval jako posel, a to dokonce i pri svych soukromych cestach. Kli¢nice
zase musela spolu se safarkou pomahat pri strihani ovci.122

Panstvi Brandys nad Orlici bylo pevné zaclenéno do struktury
zerotinskych drzav. Komunikace mezi jednotlivymi panstvimi byla
organizovana podle jednoduchého modelu: Na vrcholu pyramidy se
nachazelo misto, kde byla momentalni rezidence vrchnostenského
dvora, resp. kde pravé Karel st. ze Zerotina pobyval Sem smérovaly
vozy s potravinami, zemédélskymi produkty i s penézi.

Kontrolu a komunikaci se véemi drzavami zajistoval predevsim
hofmistr a vrchni regent Martin Krato, pobyvajici za normalnich
okolnosti v Prerové. Objizdél jednotliva panstvi a provadél zde jmé-
nem vrchnosti hospodaiské i jiné kontroly. Jedna z jeho cest probiha-
la v rijnu 1635, kdy Krato dorazil do Brandysa z Trebice ,k pFljimadni
poétiv”. Pisar Sladek byl o jeho prijezdu predem informovan. Po do-
bu pobytu na Brandyse se mél podfizovat jeho rozkazim a mél se
starat o jeho pohodli. Ukolem Krata bylo doruéit Zerotinovi penize,
utrzené na brandyském panstvi za prodej produktt velkostatku.123

Penize ovsem obvykle vozili poslové, nékdy dokonce i formané
s vozy. V nebezpec¢nych dobéach byli posilani poslové zvlastni, nejednou
vybaveni i vojenskym doprovodem. Dva z posld, posilani na Brandys
nejcastéji, dokonce vystupuji z anonymity: Burian a Vasek Némcuv.
Oba dva vozili mimo penéz i velké mnozstvi produktt a véci, které Ze-
rotinové nezbytné potrebovali.l24 Brandyské panstvi pritom mnohdy

menty vztahu vrchnost - poddany vystihl uz PEKAR, J.: Kniha o Kosti. 2. vyd. Praha
1935, s. 106-129.

(121) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. II. Praha 1895, s. 102.

(122) Kliénik Toufar pri své cesté za pribuznymi do Sobotisté v cervenci 1634 byl vyzvan,
aby podle prikazu safdarky nalozil fiiru a prizpusobil trasu sve cesty tak, aby ji moh! do-
vézt na predem urcené misto. Tam mél navic sjednat fury dalsi. DVORSKY, F. (ED.): Listy
pani KateFiny ze Zerotina. 1. Praha 1895, s. 128.

(123) O Martinu Kratovi se nékteré Zerotinské prameny po roce 1828 vyjadruiji jako
o ufedniku na Prerové. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30,
(ZD 28), fol. 153-156.

(124) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. I. Praha 1895, s. 346. Dne 8.
prosince 1635 poslal Jan Sladek z Brandysa do Prerova jalovcovou vodu a olej pro
Karla st. ze Zerotina.
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slouzilo jako mezistanice. Pri transportu penéz, které platil Kateriné
z Valdstejna z trebicského panstvi jeji synovec Rudolf, byly dodavany
nejprve na Brandys a teprve nasledovneé dale do Vratislavi.125

Spojeni mezi Brandysem a Vratislavi bylo nejintenzivnéjsi, kdyz
se Zerotinové roku 1629 do Vratislavi prestéhovali a kdyz bylo potie-
ba z Brandyse preveézt jejich veskery inventar, svaZzeny z moravskych
zamkl. Obzvlasté v letech 1630-1632 mezi Brandysem a Vratislavi
pendlovaly vozy, naloZzené zemédélskymi produkty i jinym zbozim.
Nékteré z nich pokracovaly dale do Lesna ¢i do Olavy do spizi a do
knihoven Jednoty bratrskeé.!26 Zerotinova kancelair v Brandyse se
meéla postarat o radné zapsani zboZi i hotovosti do specialné zrize-
nych register. Karel st. ze Zerotina se tak snaZil predchazet pripa-
dum, kdy ho zaméstnanci bud primo okradali, nebo se alespon snazi-
li odkladat razné platby.127

* %k %

Po odprodeiji svych moravskych statka Karel st. ze Zerotina po-
treboval co nejvice stabilizovat hospodarsky i socialni systém bran-
dyského panstvi. Hospodarské a spravni reformy k tomu nestagcily.
Ty se ve shodé s Zerotinskou tradici omezily na zprisnéni dohledu
nad hospodarskymi strukturami, nestaly se hlubokou reformou ve
,verdenberském stylu“. Zerotin jiz roku 1624 v jednanich s cisarem
a s Liechtensteinem usiloval o pfesné vymezeni svych prav a povin-
nosti. Druhé kolo téchto jednani se uskutecnilo kolem roku 1628
v souvislosti se zménou pravnich poméru v éeskych zemich. Zerotin
tehdy poukazal na dvé pravni skuteénosti: Na pocatku dvacatych let
17. stoleti doslo k restituci panstvi jeho osobé; zasahem do zemskych
desek a do snémovnich knih ze strany cisare byly od samého poc¢atku
zneplatnény veskeré legislativni i majetkopravni akty stavovského
direktoria. Zerotin na to konto pozadal o odpusténi kontribuce. Ar-
gumentoval tim, ze v predchozim obdobi nemoh! svym majetkem
volné nakladat a vykonavat vrchnostenska prava.128

(125) FISER, R. - NOVACKOVA, E. - UHLIR, J.: Déjiny mésta Trebiée. Brno 1977, s. 128.
DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. 1. Praha 1894, s. 201, 220.

(128) KNoOZ, T.: Zerotin a Komensky - mecends a ucenec. In: KNoz, T. (ED.): J. A: Komen-
sky a kultura jeho doby. Brno 1992, s. 45-47.

(127) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny ze Zerotina. II. Praha 1895, s. 23-24. Zfejmé
se ztracely potraviny a zbozi ze skladi primo na Brandyse. Vedle toho je patrné, Zze
Katerina z Valdstejna méla také podezreni, Ze ji okradaji poslové a formani pri voze-
ni fur.

(128) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, ¢. 66, Dopis Zerotina Liechten-
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Karel st. ze Zerotina se obratil na cisare v listopadu 1629 poté, co
jednal s nejvyssim mincmistrem kralovstvi éeského Stépanem Beni-
kem z Petersdorfu, ktery mu udajné snizeni kontribuce prislibil
Castka, o niz Karlu st. ze Zerotina $lo, ¢inila 2.425 zlatych. Zdurazno-
val, ze zamysli nahradit Skody ,zcela zruinovanym poddanym®. Odvo-
laval se také na vyrok cisarské konfiskac¢ni komise v cele s (mezitim
zemrelym) Karlem z Liechtensteina, Albrechtem z Valdstejna a Ja-
chymem Slavatou z Chlumu, kteri méli adajné vzit v uvahu Zerotino-
vu vérnost panovnikovi béhem povstani, jakoZz o poskozeni dominia
ve spornych letech.!29

Jednani pokracovalo az do konce roku 1830. V jeho prvni fazi
Ferdinand II. ani jeho ufednici nejspise na Zerotinovu zadost prilis
aktivné nereagovali. Karel starsi proto napsal 6. bfezna dalsi dopis,
v némz se na svij ptuvodni list z 22. listopadu pfedchoziho roku odvo-
lal. Znovu uvedl tytéz argumenty, navic se oprel o nékteré cisarskeé
rezoluce, postihujici podobné zalezitosti. Poukazal na nazor cisaf-
ského financ¢nika Jana de Witte, s nimz byl v dané dobé prostiednic-
tvim Valdstejna v osobnim kontaktu. Cisar byl informovan o nékte-
rych dalsich financnich aspektech, souvisejicich s jeho inkolatem
vobou zemich ¢eské koruny a byl pozZadéan, aby byly vydany minc-
mistru Benikovi nalezité rozkazy. Jinak by mohlo na brandyském
panstvi dojit k ekonomickému kolapsu.!3° Na jare a v 1été 1630 si vy-
ménil cisai se svymi uredniky v Ceském kralovstvi nékolik dopisi na
téma ,brandyské panstvi“. Ukazuje se, Ze Ferdinand II. stale projevo-
val viéi Karlu st. ze Zerotina znaénou vdéénost za jeho postoje bé-
hem povstani a Ze se mu v mnoha ohledech snazil vychazet vstric.13!

steinovi z 31. B. 1624, fol. 1-2, &. 21, Dopis Zerotina Ferdinandovi II. z 22. 11. 1629, fol.
14-15.

(129) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinové, ¢. 21, Dopis Zerotina Ferdi-
nandovi Il z 22. 11. 1629, fol. 14-15. ... Allergnddigster Kayser undt Herrn, Eurer Kay.
May. kan in allerunder thdnigsten gehorsamb ich nicht Umbgehen zu behelligen, wie
da kurz Verwihener Zeit Eurer Kay. May. Rath undt Obr. Miinzmeister in Konigreich
Béeheimb Stephan Benigk von Petersdorf mir eine abreittung zugesagt..." Stépan Benik
2 Petersdorfu prinalezel do rytirské rodiny némeckého pavodu. Roku 1621 zakoupil
Jiri Benedikt Benik z Petersdorfu statek Horky na Jablonecku, statek Cetno u Mladé
Boleslavi, Cvréovice u Brandysa nad Labem, Dehtary u Poéernic, Repin na Mélnicku. Byl
pisarem berniho uradu. Jeho bratr Jan Stépan (v Zerotinové dopise pouze jako Stépan)
drzel statek Cenovice u Vlasimi a statek Jezero u Benesova. TEIGE, J. Benikové
2 Petersdorfu. In: Ottuv slovnik nauény. lII. dil, Praha 1890, s. 759-760; HALADA, J.: Lexikon
Ceské slechty. 1I1. Preha 1994, s. 13-14.

(130) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinovs, ¢. 21, fol. 16-17, fol. 33.
(131) SUA PRAHA, STARA MANIPULACE, Z 22, Zerotinove, &. 21, fol. 13, 16-17, 31-32, 33-34.
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V podstaté soucasné se Karel st. ze Zerotina pokusil sanovat
brandyské panstvi jesté jednim zpGsobem. V lété roku 1629 projevil
zajem o prikoupeni statku Lhotka (dnes Sudlickova Lhota) a o jeho
pripojeni k brandyskému panstvi. Statek po smrti nékdejsiho bran-
dyského vrchnostenského hejtmana driela Hedvika Pravéticka. Ze-
rotin se tak pokousel posilit hodnotu brandyského panstvi, zaroven
meél prilezitost pomoci své dlouholeté sousedce a primé pribuzné
vérného sluzebnika. Dne 2. éervence 1629 poslal Karel st. ze Zerotina
supliku cisafi Ferdinandu II. Oznamoval mu, Ze statek Lhotka je po
umrti Vaclava Sudlicky na prodej. Zerotin by tento statek rad pripoiil
ke svému panstvi. V budoucnu by chtél cely komplex bud prodat, ne-
bo si jej ponechat, pokud by mu cisar poskytl vyjimku z protirefor-
macnich dekreti. 132

Karel st. ze Zerotina pomérné diouho nevédél, jak u videnského
dvora se svou zadosti pochodil.!33 Presto posléze navazal primy ko-
respondencni styk s Hedvikou Pravétickou i s krajskym hejtmanem
Ottou z Oppersdorfu. Vzhledem ke skuteénosti, ze Oppersdorfa in-
formoval o panovnikové povoleni statek Lhotka prikoupit, snad mu
mezitim Ferdinandova odpovéd prisla.!3¢ V dopisech s Hedvikou
Pravétickou vysvétloval komplikovanost jednani, zavislych nejen na
postoji panovnika a jeho uradul, nybrz také na vlastni nemoci a ne-
jasnostech ohledné drzby samotného brandyského panstvi. Z pozdéj-
sich dopisu Hedviky Pravétické Kateriné z Valdstejna vyplyva, ze jes-
té na prelomu let 1633 a 1634 stale Zila ve Lhotce a opakované Zadala
Zerotiny o poskytnuti azylu v Brandyse. Zatim se tedy neuskute¢nil
jeji odjezd ze zemé, k némuz se po vydani Obnoveného zfizeni zem-
ského na podzim 1629 chystala.!3%

(132) Jediné cisaf mohl dat Zerotinovi povoleni ke koupi statku Lhotka a tim i zvét-
seni brandyského dominia. Karel st. ze Zerotina proto panovnika v suplice poZadal.
aby vydal ¢eskym cisaiskym urednikiim instrukci k vydani nalezitého pravniho aktu.
ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 193v-194.

(133) Z pramentt neni patrno, jestli cisai* na Zerotinovu suplikaci reagoval. Necelé dva
tydny na to Karel st. ze Zerotina napsel svému pribuznému Kasparu Melicharovi, Ze ne-
vi, co se mu ve Vidni podarilo vyridit. Nedostal zatim Zadnou odpovéd, doufa vsak, Ze
alespon néc¢eho dosahne. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30,
(ZD 28), Dopis Karla st. ze Zerotina Kasparu Melicharu ze Zerotina, fol. 195.

(134) Nejednaloli se oviem o néjaky Zerotiniv takticky tah. Zerotin uved! u dcery
Vaclava Sudlicky Hedviky prijmeni de Carlone. V dostupnych pramenech se castéji
setkavame s prijmenim po manzelu, tj. Pravéticka. Pozdéji se provdala za Scholze
z Heidesdorfu. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28),
fol. 204v. SIMEK, T. (ED.): Hrady, zamky a tvrze. Vyichodni Cechy. Praha 1989, s. 473.

(135) Dne 11. brezna 1634 poslala dopis, nadepsany ,Hedvice Pravétické, rozené Sudlicko-
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Slozitost jednani o koupi Sudlickovy Lhoty nasobila ztrata nékte-
rych dalezitych dokumenta z pozustalosti Zerotinovy matky Mariany
z Boskovic, které meély byt pfi uzavirani smlouvy predlozeny.!36 Ved-
le toho se Hedvika Pravéticka dostavala do stale ostfejsich sporu
s tehdejsim brandyskym hejtmanem Jifim Krausem. Zerotin Hedvice
povolil, aby na urcitou dobu bydlela na brandyském zamku. Kraus
patrné s takovym resenim nesouhlasil. Lze tak soudit ze Zerotinovy
narazky, podle niz brandysky zamek zatim ztstava pod Krausovou
spravou. Chce-li Hedvika zabranit dal§im rozmiskam, ma se radéji
uchylit pod stfechu bratrského sboru.137

Ze zerotinskych archivalii jasny vysledek jednani o koupi Lhotky
nevyplyva. Sudlickovu Lhotu sice pozdéji opravdu nachazime mezi
obcemi brandyského panstvi, podle nékterych autori meélo ovsem
k pripojeni dojit az po poloviné 17. stoleti.!38 Tuto tezi podporuje i sku-
tecnost, Ze jesté v letech 1633 a 1634 pobyvala Hedvika Pravéticka na
Lhotce a Ze v tuto chvili obnovila jednani o eventualnim prestéhovani
do Brandysa. Snad s ohledem na to, Ze Kraus jiz nebyl ve funkci
hejtmana. Své zadosti tentokrat zdivodnovala obavami z vojsk, pro-
chazejicich krajem. Nedisciplinovani Zoldnéri by pro ni vzhledem ke
smrti manzela mohli znamenat osobni nebezpeci. Karel starsi ji ovsem
tehdy vzkazal, Ze na tvrzi ve Lhotce je nepochybné bezpecnéji, nezli na
zamku v Brandyse, ktery se muze stat objektem plundrovani.!3@

* % %

Hedvika Pravéticka nebyla zdaleka jedinou osobou na Brandys-
ku, kterou uvadéla v hrizu tazeni armad a radéni vojakda. Praveé
JShruzy vdlky" jsou dalsim frekventovanym tématem nejriznéjsich ar-
chivnich materiala.

Kraj mezi Chocni a Ustim nad Orlici byl valkou vyrazné postizen
jiz v prvni etapé valky, v letech 1621 a 1622. V unoru 1622 Zerotina
pozadal Albrecht z Valdstejna, aby mohl na jeho panstvi zridit kvar-

vé“. Pouziva v ném velmi zdvorily ton. Vyplyva z néj, ze Hedvika Zadala o azyl na Bran-
dyse nejen sama, nybrz také prostrednictvim svého svagre Albrechta Odkolka. Karel st.
ze Zerotina i jeho manzelka vsak zadost Hedviky Pravétické i presto zdvorile odmitli.
DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny z Zerotina. . Praha 1894, s. 218. II. Praha 1895, s. 46.

(136) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn.. 30, (ZD 28), fol. 228v.
(137) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn.. 30, (ZD 28), fol. 231v.

(138) SIMEK, T. (ED.): Hrady, zémky a tvrze. Vychodni Cechy. Praha 1989, s. 473. Mélo se
tak stat roku 1654. Lhotu mél odprodat Albrecht Odkolek z Ujezdce Janu Fridrichu
z Trautmannsdorfu.

(138) DVORSsKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny z Zerotina. I1. Praha 1895, s. 46.
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tyry pro své vojaky. Koncem téhoZz roku dokonce mezi obéma pri-
buznymi probéhlo jednani o verbovani vojska na brandyském terito-
riu.140 Karel st. ze Zerotina se pritom snazil dominium uchranit pred
pohromami, takze jesté v breznu jednal s jednim z vojenskych velite-
14, hrabétem Torquatem, o udéleni ,salvy guardie“!4! Brandyské pan-
stvi bylo pustoseno vojaky vsech moznych armad po cela dvacata lé-
ta. Zerotin se ¢as od ¢asu obracel na Albrechta z Valdstejna, od néjz
ocekaval u¢innou pomoc.!42

K dalsi valeéné kampani doslo roku 1631. Katerina z Valdstejna
tehdy v dopise Johanné Emilii z Valdstejna do Trebice uvedla jako je-
den z duvodu odchodu do Slezska pravé valecné nebezpeéi.!®d Ze
stejného davodu chtéli opustit Brandys také nékteri Zerotinsti urednici
a zaméstnanci; alespon takovou informaci jejich pan v prosinci 1631
dostal a ovéroval ji u svého hejtmana. Pry se jiz vzhledem k rozmahaji-
cim se ,pokrikim“ rozprchavaji zaméstnanci také z okolnich panstvi.
Katerina z Valdstejna ovsem své vlastni lidi v zastoupeni manzela
prisné zavazala, ,aby zustalli na svém misté“. Proti nebezpeci je maiji
ochranit pravni zaruky a privilegia, jimiz je brandysky statek obda-
fen.!44 Zerotin i jeho Zena si byli v daném okamziku nepochybné dobie
védomi, Ze by uték zaméstnancli znamenal ponechani statku na po-
spas vojakam, ale také zhrouceni hospodarského systému. I tak bylo
jesté v samém zavéru roku 1631 dominium postizeno rozsahlou vlnou
drancovani a Katefina v korespondenci s Tobiasem Hlavackem muse-
la reagovat na jeho zpravy o ublizovani poddanym. Zerotinka nakonec
obvinila viastniho hejtmana, ktery udajné nejen ze poddané nechranil,
ale jesté zavdal pri¢inu k vojenskym utokiim.!45

(140) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 29, (ZD 34), fol. 36.
O radéni vojaka na brandyském panstvi obecné HaAas, A.: Vojdaci na brandyském pan-
stvi v letech 1632-1633. Letopisy kraje a méstecka Usti nad Orlici, 2, 1938, s. 35-39.

(141) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUG, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 20, (ZD 34), fol. 32.

(142) Stalo se tak napf. 2. 3. 1623. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV
ZEROTINU, kn. 29, (ZD 34), fol. 37.

(143) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny z Zerotina. I. Praha 1894, s. 130. Johanna
Emilie z Valdstejna byla manzelkou Adama ml. z Valdstejna. S Katefinou z Valdstejna
byla v ¢ilém korespondenc¢nim styku.

(144) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani KateFiny z Zerotina. I. Praha 1894, s. 156. ... neni to
nic divnyho, ponévadz sem ddleji dosahaji, ourednici vokolni taky jako na trni sedi a ujiz-
déti chtéji, vy viak Ze oumysl mdte na svym misté zistévati, to se vam nemuze na zlé vy-
kladati, nybrz taky vase povinnost sama to s sebou prindsi, coz vam ode pana myho, jemuz
ste se sluzbou zavdzali, svérino jest, abyste to opatrovali a v tom pilné hospodarili, coZ taky,
nadéji se, Ze budete éiniti..."

(145) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny z Zerotina. I. Praha 1804, s. 161.
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Na pocatku tricatych let 17. stoleti znamenal razantni nastup
Svédska zmény v prubéhu tricetileté valky. K Brandysu nad Orlici
opétné priblizil valcici armady Valdstejntv ustup do Slezska po neu-
spésné bitvé u Liitzenu. Jesté vétsi vyznam mély peripetie Valdstej-
novy vojenské i politické kariéry v souvislosti s ukonc¢enim jeho prv-
niho generalatu a pozdéjsim zavrazdénim v Chebu. Tim skoncila
moznost Karla st. ze Zerotina vyuzivat v dobach ohrozeni k ochrané
svych statka vlivu vysoce postaveného $vagra.l48

Roku 1632 vojaci na brandyském panstvi v Horkach znovu rabo-
vali. Kradli koné, chované na dvorech. Katerina z Valdstejna i tento-
krat obvinila spravu velkostatku: koné méli byt ze dvora vc¢as odve-
deni a ukryti V zimé 1632-1633 se vojsko uloZilo k prezimovani
primo v Brandyse, jak o tom jiz drive smlouval Valdstejn. V poloviné
unora na statku ,lozirovala“ kompanie vojakl a dalsi byli o¢cekavani
ze Slezska. O jejich Zivobyti se musel starat vrchnostensky pisar. Vo-
jaci se prirozené ani zdaleka nespokojovali pouze s tim, co jim bylo
pridéleno. ,Nejen chudi poddani, ale i my tady trpéti a k nemaly skodé
privedeni bejti musime"”, psala Katefrina z Valdstejna. Doufala ovsem,
ze kdyz vojensti velitelé v Brandyse spatri, jak je panstvi hospodarsky
devastovano, sami daji rozkaz k prevedeni svych jednotek do lépe
zachovanych oblasti. Kromé toho vrchnost uvazovala o prijeti knizeci
Jsalvy guardie” 147

V zimé roku 1633-1634 se situace z pocatku predchoziho roku
opakovala. Vojaci kradli brandyskym tkalcam latku ze stavi.!48 Voj-
sko zde pobyvalo po celou zimu, az do kvétna 1634. Jesté po mnoho
mésict pak panstvi ohrozovali vojensti zbéhové. Zerotinové vyrazné
omezili jakykoliv obchod, smérujici do Brandysa, cennosti dokonce
porucili zakopat. Bezpecno totiz nebylo ani na samotném bran-
dyském zamku.149

(148) GINDELY, A. Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges. Prag 1882, s. 217-276;
POLISENSKY, J.: TFicetileta vdlka a evropské krize XVII. stoleti. Praha 1970, s. 191-213;
BURCKHARDT, J.: Der DreiBigjihrige Krieg. Frankfurt/M 1992.

(147) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. . Praha 1894, dopis Katefiny
z Valdstejna brandyskému hejtmanovi ze 17. 2. 1631, s. 172-174, dopis Kateriny
z Valdstejna Tobiasi Hlavackovi, s. 190-191.

(148) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. Il. Praha 1895, dopis Kateriny
z Valdstejna pisari Janovi ze 17. 1. 1634, s. 9. ... ale kdyz oznamujes, Ze to pro ten lid vo-
Jenskej a jefich se ustaviény sem i tam vieceni a loupeni jak bezpeéné udiniti nevis, tak
aby jim to na stavich pobrano nebylo ..."

(149) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. Il Praha 1895, s. 19. V dopise
pisati Janovi z 3. unora 1634 Katefina z Valdstejna pise o obavach brandyskych, ze
vojaci napadnou a vyrabuji samotny Zerotinsky zamek.
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LezZeni vojska mélo nékolikery negativni vliv na ekonomiku bran-
dyského statku. Znemoznovalo komunikaci mezi jednotlivymi celky.
V kvétnu 1834 nebylo mozno volné dopravovat zbozi ani penize, a to
ani do Vratislavi, ani do Prerova. ,Vojdci hospodarili ve dvorech”, za-
¢ali vybijet dobytek a odvadét ho pryé. Vrchnostensti zaméstnanci
byli nabadani, aby vojakam nezlehc¢ovali drancovani tim, ze by pred
nimi provadéli nejriiznéjsi hospodarské ukony. Nemaiji jim vsak zby-
te¢né ustupovat.!50 Skuteénost, ze vojaci zintenzivnili drancovéani
statku, byla predzvésti jejich odchodu. Ve chvili, kdy védéli, Zze nadale
nebudou cerpat ze zasob dominia, se rozhodli totalné ho vyjist. Roz-
kaz k odchodu byl pak skuteéné vydan 11. kvétna 1634.15!

*® % %

V poloviné tricatych let 17. stoleti byla Prazskym mirem ukonde-
na jedna z vyraznych vojenskych kampani tficetileté valky. Na oce-
kavanou stabilizaci si brandyské panstvi ovSem muselo jes§té pockat.
Dne 9. iijna 1636 Karel st. ze Zerotina zemrel a po skonéeni smuteé-
nich slavnosti bylo nutno rozhodnout o dalsich osudech panstvi, uz
vzhledem k véku pozustalé vdovy, Katefiny z Valdstejna. Jednani
o naslednictvi bylo proto na brandyském panstvi opét ponékud kom-
plikovane.

Frantisek Kadicik ve své knize o déjinach Brandysa nad Orlici
z roku 1886 ve vytahu pretiskl testament Karla st. ze Zerotina. Podle
néj se staly univerzalnimi dédickami jeho majetku manzelka Kateri-
na z Valdstejna a dcera Bohunka ze Zerotina. Bohunka vsak zemiela
jesté pul roku pred svym otcem, Katerina z Valdstejna jej nasledovala
priblizné za pul roku. V takovém pripadé mélo brandyské panstvi
podle testamentu pripadnout Zerotinovu vnukovi, synu Bohunky ze
Zerotina z prvniho manzelstvi, Karlu Bruntalskému z Vrbna. Brun-
talsti zanedlouho postoupili statek Marii Zarubove z Hustiran, aby
splatili jeji pohledavku na 10.300 zl. rynskych ze Zerotinovy poziista-
losti. Jednani se protahovala, a tak Zarubovna, jez byla manZelkou
Zerotinova vzdaleného pribuzného Cenka z Lipé, mohla prevzit

(150) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. 11. Praha 1895, s. 85. K proble-
matice drancovani béhem tricetileté valky, jeho socialnich a kulturnich aspektech
LANGER, H.. Hortus bellicus. Der DreiBigjahrige Krieg. Eine Kulturgeschichte. Leipzig
1978.

(151) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. 1. Praha 1895, s. 108-109. ,Bth
raé pred tim zachovati a vds vsecky na dal§i éas opatrovati®, pise Katerina z Valdstejna
v dopise pisari Janovi z 12. cervna 1634, kdyz je informovana o realném nebezpeci
prepadeni Brandysa vojskem.
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spravu dominia az roku 1644. Protoze pobyvala v exilu, méla moznost
statek spravovat jen neprimo, prostrfednictvim arednikua. K relativnimu
majetkopravnimu a hospodarskému uklidnéni na panstvi doslo az po
roce 1652, kdy se dostalo do majetku Jana Fridricha z Trautmannsdor-
fu. To uz ale jeho jizni enklava byla soucasti litomyslského dominia. 152

(152) KADLCIK, F.: Déje i paméti Brandejsa nad Orlici. Praha 1886, s. 123-138.






