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Kateřina z Valdštejna a třebíčské panství 

Osudy t řeb íčského pans tv í po Bílé h o ř e byly ve skutečnost i před­
u r č e n y hluboko p ř e d s tavovským povstáním. Třebíčské pans tv í leželo 
v t ě sném sousedství náměšťského dominia Žerotínů. O d roku 1558 
bylo v d ržen í rodu Osovských z Doubravice. Jeho poslední příslušník, 
Smil Osovský, byl u z n á v a n ý m předs tav i te lem m o r a v s k é s tavovské 
obce. Působil v ú ř a d ě zemského k o m o r n í k a a později v hodnosti nej-
vyššího sudího . 1 Jeho t řebíčské pans tv í bylo sice rozlehlé, leželo 
ovšem na svazích Č e s k o m o r a v s k é vrchoviny a z velké část i bylo po­
rostlé lesem. Snad proto se v ý r a z n é prosadila h o s p o d á ř s k á i spole­
čenská funkce rez idenčn ího m ě s t a se silným měšťanstvem, s rozvinu­
tou ř emes lnou výrobou a obchodem. 2 Snaha zformovat z dominia 
pevný celek vedla Osovského roku 1573 k vydání v r chnos t enského 
řádu , p la tného potom po d loudá desítiletí, dokonce i po Bílé h o ř e . 3 

Smil Osovský akt ivně podporoval Jednotu bratrskou, k t e r á po­
skytla t ř eb íčskému pans tv í i jeho rez idenčn ímu měs tu zák ladní kul­
turní profil. Do sféry kul turn í politiky lze zahrnout t aké rozsáh lou 
p řes t avbu t řeb íčského zámku , k níž Osovský přis toupil a jejíž pomocí 
se pokusil d á t s t a r ý m b u d o v á m s t ředověkého benedik t inského kláš­
tera r á z m o d e r n í h o r e n e s a n č n í h o sídla. 4 

N a počá tku dvacá tých let 17. století byl Smil Osovský z Doubravi­
ce již několik let po smrti. T řeb íčskému pans tv í v ládla jako jediná dr­
žitelka jeho pozůs ta lá K a t e ř i n a Osovská z Valdštejna. Historikové, 
zabývající se tzv. „valdštejnskou otázkou", zpravidla zdůrazňují , že se 
Valdštejnové na počá tku 17. století mohli honosit spíše s tarobylost í 
rodu, nežli velikostí majetku. To platí v p rvn í ř a d ě o linii, z níž vzešel 

(1) Intabulace do z e m s k ý c h desek ve prospěch Buriana Osovského z Doubravice 
z roku 1558. KALINA, T. [ED.j: Zemské desky moravské. II. Kra] brněnský. Praha 1957, 
s. 383-384. Smil Osovský z Doubravice byl děd icem rodu, který držel třebíčské panství 
od poloviny 16. století. S á m byl výhradním držitelem panství od roku 1568. PlLNÁČEK, 
J.: Staromoravští rodové. Reprint Brno 1972, s. 208-209; DVORSKÝ, F.: WasťSvěda mo­
ravská. Třeblcký okres. Brno 1906, s. 86-94; SAMES, Č.: Hrobka rodu Osovských z Doub­
ravice v Třebíči. Horácko, 21. 3. 1933, s. 1-2. 

(2) Základní popis třebíčského panství HosÁK, L.: Historický místopis země Morav­
skoslezské, Brno 1938, s. 50-53; W O L N Y , G.: Markgraftschaft Máhren topographisch, sta-
tistich und historisch geschildert. Iglauer Kreis. Briinn 1842; D V O R S K Ý , F.: Vlastivěda 
moravská. Třebický okres. Brno 1906. 

(3) K U B E Š , Á.: Zřízení selské, kteréž vesnicím ku panství třebíčskému patřícím vydal 
roku 1573 Smil Osovský z Doubravice. ČMM, 8, 1876, s. 17-25. 

(4) BARTUŠEK, A.; Umělecké památky Třebíče. Brno 1969. 
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pozdější generalissimus Albrecht z Valdštejna. Do jisté míry se to tý­
kalo i rodové větve z Hos t inného v Podkrkonoší , ke k te ré př ináležel 
Kateř in in otec, Jan z Valdštejna. Společenské změny postihly gene­
raci jeho po tomků. K a t e ř i n a z Valdšte jna se provdala za významného 
stavovského politika a boha tého šlechtice Smila Osovského z Doubra­
vice, její bratr A d a m ml. z Valdštejna stoupal na společenském žebříč­
ku v Českém království a po konverzi ke katolictví dosáhl v císařských 
službách vysokých hodností . Podobně významné postavení zdědil po 
svém otci Janu z Lipé i jejich nevlastní bratr Pertold Bohobud z Lipé, 
který se stal dědičným m a r š á l k e m Českého království. 

Když Smil Osovský z Doubravice roku 1612 zemřel, nebyla Kateři­
na z Valdštejna ani zdaleka chudou vdovou. O n a a oba její zmiňovaní 
b ra t ř i se v této době stali držiteli tří dominií, přináležejících k nejvétším 
a nejbohatším na Moravě : Třebíče, Židlochovic a Moravského Krumlo­
va. Tři valdštejnští sourozenci měli v předbělohorské době otevřenou 
cestu jak ke stavovským, tak i ke dvorským ú ř a d ů m (v p ř ípadě Kateři­
ny vzhledem k jejímu ženskému pohlaví samozře jmě jen zprostředko­
vaně). Rozdělili se i v konfesní příslušnosti: A d a m ml. přestoupil ke ka­
tolictví, Pertold Bohobud byl jedním z čelných ochránců Jednoty 
b r a t r s k é a Ka te ř ina je o z n a č o v á n a za lu te ránku. 5 Kateř ina z Valdštej­
na byla jednou z typických „žen české renesance". Vynikala vzděláním, 
všeobecným rozhledem, schopností komunikovat jak s předními šlech­
tici a šlechtičnami své doby, tak i s vlastními prostými poddanými. 
Vzhledem ke skutečnosti, že dokáza la do rodiny př inést značný maje­
tek, vyznačovala se samozře jmou sebejistotou. Přesto byla jejím hlav­
ním životním programem neokáza lá starost o „ženské" úkoly na domi­
niu a vytváření přívětivého rod inného zázemí svému manželovi . 6 

Kate ř ina z Valdštejna se narodila kolem roku 1565. Patř i la tedy ke 
generaci, jež ještě p ř ímo nebyla ovlivněna vzrůstajícím společenským 
napět ím. Ka te ř ina vyrůs ta la u svého otce na Host inném a nejspíše za 
svého mládí nemě la dostatek přDežitostí se tkávat se s pros t řed ím 

(5) O majetku a postavení Valdštejnů, Smila Osovského z Doubravice a Pertolda 
Bohobuda z Lipé HRUBÝ, F.: Moravská šlechta roku 1619, její jmění a náboženské vy­
znáni. ČMM, 46, 1922, s. 108-169; JANÁČEK, J.: Valdštejnova pomsta. Praha 1992, s. 137-
142; J A N Á C E K , J.: Valdštejn a jeho doba. Praha 1978, s. 16-30, 85-97; FIŠER, R. -
N O V Á Č K O V A , E . - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 80-87; BURIAN, I: Ději­
ny protestantismu v Třebíči a v Horních Vilémovicich. Třebíč 1996, s. 71. 

(6) Základní charakteristika Kateřiny ze Žerotína R E J C H R T O V Á , N. (ED.): Karel starší 
ze Žerotína. Z korespondence. Praha 1982, kap. Listy osamělého politika, s. 18-19. 
O b e c n é o postaveni š lecht ičen v období renesance J A N Á Č E K , J.: Ženy české renesance. 
Praha 1977; KlNG, M . L.: Dle Frau. In: GARIN, E . (ED.): Der Mensch der Renaissance. 
Frankfurt/M-New York 1990, s. 282-340. 
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vznešené společnosti. Jak je patrno z jeji pozdější korespondence, do­
stalo se jí i p řes to v otcovském domě dos ta tečného vzdělání, dosáh la 
pozoruhodné ú rovně v epistolografii i ve společenské konverzaci. 7 

Z pera Ka te ř iny z Valdštejna je z a c h o v á n dostatek dopisů z dva­
cá tých a t ř i cá tých let 17. století. Z n a č n á čás t z nich m á charakter 
ú ř edn í korespondence, neboť K a t e ř i n a si po smrti Smila Osovského 
i po svém d r u h é m s ň a t k u ponechala svrchovanou d r ž b u t řeb íčského 
panství . Po loúřední a s o u k r o m é listy jsou obsahovou obdobou kore­
spondence velmožů. Oč m é n ě se K a t e ř i n a věnova la teologickým 
a politickým t é m a tům, o to více vynikala t é m a t a z každodenn ího ži­
vota, vykreslující chod šlechtické domácnos t i . M e z i k o r e s p o n d e n č n í 
partnery Ka te ř iny z Valdšte jna náležely boha t é š lechtičny. 8 Stejně 
tak si ale K a t e ř i n a psala s muži, bližšími či vzdálenějšími př íbuznými , 
ga lan tn ími př ís lušníky m o r a v s k é s tavovské obce i s něk te rými svými 
poddanými , požívajícími její zvláštní důvě ry . 9 

K a t e ř i n a z Valdšte jna vstoupila do manžels tví se Smilem Osov-
ským z Doubravice roku 1589. O d tohoto okamžiku žila trvale na 
Třebíči. Měla tak možnos t poznat politické postoje i vrchnostenskou 
praxi svého manže la . Vzhledem k jeho spo lečenskému pos taven í se jí 
naskytlo příležitosti s eznámi t se s nejvýše s i tuovanými osobnostmi 
habsbu r ských zemí a naplnit tak předpoklady , k t e ré si p ř ines la z Ho­
stinného. K a t e ř i n a ovšem projevovala zájem také o v rchnos t enské 
hospodařen í . Její d o b r é kontakty s t řebíčskými měšťany př inesly své 
plody ještě mnohem pozdéji, když po odchodu z Třebíče jejich pro­
střednictvím na dá lku kontrolovala p o m é r y na svém p a n s t v í . 1 0 

(7) J A N Á C E K , J.: Valdštejnova pomsta. Praha 1992; DVORSKÝ, F. (ED): Listy paní Kate­
řiny ze Žerotina. I. Praha 1894. II. Praha 1895. 

(8) Mezi korespondečni partnerky Kateřiny z Valdštejna náležely např. Magdalena 
Berková z Dubé, Marie Alžběta Burghausová z Vartenberka, Lidmila Skrbenská 
z Čertoryje, Benigna Haugvicová z Biskupic, Johanna Haugvicová z Biskupic, Anna 
Marie z Hodíc, Markéta z Kolovrat, Alžběta z Kounic, Eusebie z Kounic, Marie z Lipé, 
Renáta Marie z Náchoda, Maxmiliána Přepyská z Vrchovišt. Anna Šliková z Pasaunu, 
Apolena z Thurnu, Eliška z Valdštejna, Johanna Emilie z Valdštejna, Eva Vrochyňová 
z Reptů, Anna ze Žerotina, Bohunka ze Žerotina, Kunhuta Pruskovská ze Žerotina. 

(9) Mezi její korespondenční partnery patřili mezi šlechtici např. Fridrich z Kounic, 
Adam z Lipé, Čeněk z Lipé, Pertold Bohobud z Lipé, Jiří z Náchoda , Zdeněk z Roupo­
va, Adam ml. z Valdštejna, Rudolf z Valdštejna, Karel Bruntálský z Vrbna, Baltazar ze 
Žerotina, Přemys lav ze Žerotina. Mezi poddané patřili úředníci různých stupňů a ta­
ké třebíčti méš fané , např. Martin Krato, Tobiáš Hlaváček, Pavel Hronovský, Vavřinec 
Justýn, Pavel Kvasnička, Vi lém Kynost, Martin Novoveselský, Jakub Petrocelin, Jan 
Pribek, Volfgang Sekurius, Jan Sládek, Kašpar Zbudovský. 

(10) Jeho první ž e n o u byla Bohunka ze Žerotina, s niž se Smil oženil roku 1572. 
FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLlR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 101-108. 
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N a zák l adě rozhodnu t í Smi la Osovského z Doubravice nabyl na 
sklonku jeho života vztah Kate ř iny z Valdšte jna k t řeb íčskému pan­
ství p r á v n í h o r á m c e . Roku 1612, v době jeho skonu, byl do zemských 
desek b r n ě n s k é cúdy z a p s á n spolek na „zámek a město Třebíč i se 
všemi předměstími při témž městě".11 Toto o p a t ř e n í umožnilo, aby se 
K a t e ř i n a po Smilové smrti stala jedinou dědičkou panství . Do násle­
dujících let jí tak bylo u m o ž n ě n o zachovat si jako „ctihodná vdova" 
ekonomickou soběs tačnos t . 

Zanedlouho se o ruku Kate ř iny z Valdštejna začal zajímat K a re l 
st. ze Žerot ína , jenž byl po d louhá léta jejím sousedem, přáteli l se s je­
jím p r v n í m m a n ž e l e m i s ní samotnou a čas to je na Třebíči navštěvo­
val. K a t e ř i n a z Valdš te jna a K a r e l st. ze Žero t ína vstoupili do manžel­
ského svazku již za dva roky po Smilově smrti, roku 1614. Kare l 
s ta rš í nikdy nevznesl n á r o k na Kateř in iny t řebíčské statky, a to ani 
ve smyslu v d a n é době obvyklé p r á v n í formy manže l ského majetko­
vého spolku. O d okamž iku jejich sňa tku se však velmi intenzivně za­
jímal o chod t ř eb íčského pans tv í a p o m á h a l Ka te ř ině z Valdštejna s 
jeho ř ízením. A tak nen í divu, že současníci začal i nahlížet na žero-
t ínskou z á p a d o m o r a v s k o u d r ž a v u jako na jednotný celek, sahající od 
Třebíče až po Troubsko. Šlo o celek, jenž fakticky dosahoval hospo­
d á ř s k é h o a spo lečenského charakteru knížectví. Kare l st. ze Žerotí­
na, k t e rý na Třebíč čas to zajížděl již za života Smila Osovského, na­
víc požíval obzvláš tní důvě ry i ze strany t řebíčských poddaných . 
Zvláště t řebíčšt í b r a t r š t í kněž í přijali K a r l a s ta rš ího velmi rychle za 
svého o c h r á n c e a p á n a . Podobně , jako jejich kolegové na náměšť-
ském a ros i ckém pans tv í přijali za svou p a n í jeho novou m a n ž e l k u . 1 2 

P ř e s n i t e rný vztah mezi Ka te ř inou a Kar l em počí ta la nejspíše 
t ř eb íčská p a n í od počá tku se zachován ím t řeb íčského pans tv í pro 
valdštejnský rod. Ačkoliv šlo nepochybně o náhodu, ve dvacá tých le­
tech 17. století se toto rozhodnu t í ukáza lo být neobyčejné šťastným. 
Kar lov i st. ze Že ro t í na i Ka te ř ině z Valdštejna to umožnilo pod zášti­

tu) ROHLIK, M. (ED.j: Zemské desky moravské. III. Kraj brněnský. Praha 1957, s. 414-
415. Ve spolku se dále hovoří o měs tečkách Kamenice a Vladislav, v š e c h vsích, ovčí­
nech, pivovaru při dvoře čecht ínském, rybnících, lesích, hájích, platech stálých i běž­
ných, lidech osedlých i neosedlých. Spolek byl oboustranně podepsán 30. 4. 1612 a na 
svatohave l ském soudu v řijnu 1612 vložen do brněnských zemských desek. 

(12) Popis Žerot ínových námluv JANÁČEK, J.: Valditejnova pomsta. Praha 1992, 
s. 136-142; Adam ml. z Valdštejna si do svého deníku k roku 1614 zaznamenal své 
námluvy s Johannou Emilií ze Žerotína, nezmiňuje se ale o námluvách a svatbě své 
sestry Kateřiny z Valdštejna s Karlem st. ze Žerotína. Zmiňuje o v š e m své někol ikeré 
návštévy na Rosicích v tomto období. KOLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P. (ED.): Deník rudolfín­
ského dvořana. Adam ml. z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 207-221. 
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tou katol ických členů rodu Valdštejnú využívat svých t řeb íčských 
s t a t k ů . 1 3 

* * * 
Hranice t ř eb íčského pans tv í v p ř e d b ě l o h o r s k é době vymezuje 

zápis v m o r a v s k ý c h zemských d e s k á c h z roku 1556, kdy bylo p ř e d á ­
no c í s a ř em Ferdinandem I. do alodiální d r ž b y Vratis lavu z Pernštej­
na. Stejně důleži tým pramenem je u r b á ř dominia z roku 1573. V prv­
ním p ř í p a d ě pans tv í zahrnovalo tř i hrady, rez idenční měs to Třeb íč 
a celkem osmdesá t pě t vesnic, z toho č t rnác t pustých. Ve d r u h é m 
p ř ípadě je z a z n a m e n á n o rez idenčn í město, jedna ulice, šest p ř e d m ě s ­
tí, dvě m ě s t e č k a a t ř icet vesnic. 1 4 Ne jméně od 16. století byl in tegrá ln í 
součást í t řeb íčského pans tv í i statek a měs tečko Kamenice, p ů v o d n ě 
centrum d r o b n é h o z e m a n s k é h o panství . Kamenice mě la ve s t ruk tu ře 
t řebíčského dominia důležité místo. P r o c h á z e l a jí z e m s k á cesta, ve­
doucí z Třebíče s m ě r e m na Polnou a odtud za hranice M o r a v s k é h o 
markrabs tv í . Navíc zde s tá la s t a r á tvrz, jež byla v době Osovských 
z Doubravice nové opravena v r e n e s a n č n í m stylu a jež byla využívá­
na Ka te ř inou z Valdšte jna jako její osobní a nejspíše velmi obl íbené 
letní s íd lo . 1 5 

Pernš te jnové a později Osovští z Doubravice převzaJi spoJu s tře­
bíčským pans tv ím d r ž a v y někdejšího b o h a t é h o benedik t inského kláš­
tera. V polovině 16. století př iná ležely k jeho roz leh lému majetku 
i další oblasti, čá s t ečně pros t ředn ic tv ím m a n s k é h o systému měřín-
ského proboštství . Byly p o s t u p n é sekula r izovány a v okrajových loka­
litách p ř ipad ly celé ř a d ě drobnějš ích šlechtických rodin. Vesnice na 
východě původního dominia se dokonce staly součást í náměšťského 
panství Ž e r o t í n ů . 1 6 P řeveden í j á d r a t řebíčského statku do svobodné 

(13) Příkladem vlivu Kateřiny z Valdštejna na chod třebíčkého panství i po roce 1628 
je relativné mírný průběh protireformace pod Adamem ml. a Rudolfem z Valdštejna. 
BURIAN, I.: Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vllémovicich. Třebíč 1996, 
s. 109-111. 

(14) KALINA, T. (En.): Zemské desky moravské. II. Kro) brněnský. Praha 1957, s. 373-375. 
Urbář panství Třebíč z roku 1573 (pochází tedy ze stejného roku jako vrchnostenský 
řád Smila Osovského): M Z A B R N O , V E L K O S T A T E K TREBIČ, F 200, Urbář třebíčského 
panství z r. 1573, č. 132. 

(15) HosÁK, L - ZEMEK, M. (ED.): Hrady, zámky a tvrze. Jižní Morava. Praha 1981, s. 120. 

(16) Kromě m ě s t e č k a Měřina patřily k méř inskému proboštství vesnice Pustina, 
Chlumec, Blizkov, Kochánov, Jersín, Meziříčko, Černá, Netin, Pavlinov, Millkov, Piv-
cova (Stránečka) Zhoř, Svatoslav, Hartvikovice, Sedlec, Výčapy, Vojkovice, Telnice, 
Sokolníky. Součást í třebíčského panství v bě lohorské době zůstaly vesnice Vilémovič-
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šlechtické d r ž b y v polovině 16. století bylo ř e šen ím více jak sto let tr­
vající krize k l á š t e r a . 1 7 

P r o m ě n y se v ý r a z n é dotkly i j á d r a statku v okolí Třebíče. Hospo­
dářs tv í se op í ra lo o pozici rez idenčního mésta . Sousedilo s pans tv ím 
Velké Meziříčí, jež od roku 1602 náleželo B e r k ů m z Dubé. To byl je­
den z p rvn í ch rodů, prováděj íc ích v moravských p o m ě r e c h důsled­
nou prot i reformaci . 1 8 N a z á p a d ě sousedilo t řebíčské panství s brt-
nickými majetky jedné z větví rodu Valdštejnů. Hynek i Zdeněk 
Brtničtí z Valdš te jna patř i l i k p ř e d n í m z a s t á n c ů m humanis t ické kul­
tury v zemi, ale t aké k důleži tým č lenům protestantsky or ien tované 
s tavovské opozice. I když byli Brtničtí z Valdšte jna od českých větví 
tohoto rodu již genealogicky z n a č n ě vzdáleni, p ř ece s nimi Ka te ř ina z 
Valdšte jna po svém př i s t ěhován í na Třebíč n a v á z a l a čilé styky. Spolu 
se svým d r u h ý m m a n ž e l e m K a r l e m st. ze Žero t ína se dokonce v ob­
dobí perzekuce p r o t i h a b s b u r s k ý c h rebe lů snaži la Zdeňku Brtnické-
mu z Valdštejna, u v ě z n ě n é m u na Špilberku, pomoci intervencemi 
u k a r d i n á l a Dietrichsteina a u c í sa ře Ferdinanda II . 1 9 

V jižním cípu Č e s k o m o r a v s k é vrchoviny, v oblasti Třebíčska, se 
n a c h á z e l a i ce lá ř a d a nevelkých z e m a n s k ý c h statečků, přináležejí­
cích d r o b n ý m ryt í řům, v této čás t i země stále ještě odolávajícím tlaku 
velkých h o s p o d á ř s k ý c h celků. Něk te ř í z nich si docela s lušně ekono­
micky vedli, navíc se jim dař i lo n a c h á z e t up la tněn í v ú ř a d e c h nejrůz-
néjších s tupňů, jakož i ve dvorské službě u boha tých šlechtických 
m a g n á t ů . V p ř í p a d ě t řeb íčského regionu lze zmínit statek Vaneč V i ­
l éma V a n e c k é h o z Jemnický, Budišov Bur iana Berky z Dubé, Okříšky 
J i n d ř i c h a Rechenberga z Želetic, Okrašovice t řeb íčského ú ř e d n í k a 
Vi léma Kynasta z Okrašovic , Výčapy J i ř ího Dubského z Třebomyslic, 

ky, Véstoňovice , Vladislav, Střižov, Čiměř, Valdikov, Střítež, Kožichovice, Slavíčky. 
Součást i n á m ě š t s k é h o panství se staly pustá tvrz Kojetín, Smrk, Koněšín, Studenec, 
pustý hrad Kozlov, Kozlany, pustý hrad Kokštejn, Třešov. HosÁK, L : Historický místo­
pis země Moravskoslezské. Brno 1938, s. 52. 

(17) Při sekularizaci klášterního majetku měly velký vliv jak husitské války, tak i ná­
sledující války uherské . Panovníc i začali na počátku 16. stol. dávat třebíčské panství 
do zástavy, a to p ř e d e v š í m Pernštejnům. Dalším krokem v sekularizaci byla zmiňo­
v a n á listina Ferdinanda I. z roku 1556. FlSEB, R. - NOVÁČKOVA, E. - UHLlfl, J.: Třebíč. 
Dějiny města. I. Brno 1977, s. 49-76. 

(18) Roku 1608 bylo Berkovi z Dubé panství dokonce konfiskováno, po dvou letech mu 
ale bylo vráceno. HosÁK, L : Historický místopis země Moravskoslezské. Brno 1938, s. 59. 

(19) O rodu Brtnických z Valdštejna JANÁK, J. A KOL.: Dějiny Brtnice a připojených ob­
ci. Brno 1988, s. 101-132. Autorkou kapitoly Od husitství do Bílé hory (Brtnice v majet­
ku Brtnických z Valdštejna) je Marie Zaoralová. Zde také rozbor jeho majetků na zá­
padní Moravě. 
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Třebíčské panství (MZA Brno) 
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Lesonice Z d e ň k a z Roupova, Měř ín J ana Rafaela Chrous t enského 
z Malova, Dalešice Žero t ínova zetě J i ř ího z N á c h o d a , J a r o m é ř i c e Ji­
ř ího Rechenberga z Želetic. Do dění v oblasti p ros t řednic tv ím své že-
le tavské enklávy zasahovali z Telečská i p á n i z Hradce a později je­
jich nás ledovník Vilém Slavata z Chlumu. V š e c h n a tato panství 
spoluvytváře la strukturu d a n é oblasti: sociogenetickou, sociální, de­
mografickou, profes ioná ln í apod . 2 0 

Nejdůležitějším sousedem t řeb íčského dominia byly na východě 
žero t ínské náméšťské državy. Obě vrchnosti t r ad i čné udržovaly úzké 
kontakty. Ty byly způsobeny nejen h o s p o d á ř s k ý m a demograf ickým 
propo jen ím obou dominií, ale i společnými politickými, kul turními 
a konfesními zájmy obou šlechticů. Náméšťské pans tv í pohltilo po­
mezn í oblasti, rozkládaj ící se mezi Vladislavi a Náměš t í nad Oslavou, 
jež původně př iná leže ly k t ř eb í č skému klášteru. Počínaje Smrkem, 
jakožto výspou, po loženou nejvíce na seve rozápad . Dále Studenec, 
Kozlany a Třešov a pustou ves Koněšín s opuš těnou tvrzí. Do rukou 
Žerot ínů přeš ly t aké zř íceniny h r a d ů Kozlov a Kokštejn, vypínající se 
nad údolím ř eky Jihlavy. K výraznějš ímu s t ruk tu rá ln ímu propojení 
mezi t ř eb íčským a náměšťským pans tv ím však mělo dojít a ž po sňat­
ku mezi K a r l e m st. ze Že ro t ína a Ka te ř inou z Valdštejna roku 1614 2 1 

* * # 

H o s p o d á ř s k á a sociální struktura panství byla do značné míry 
p ř e d u r č e n a jeho geografickou polohou a p ř í rodními podmínkami . 
M n o h é vyplývá z u r b á ř e dominia, s e p s a n é h o Smilem Osovským 
z Doubravice roku 1573. 2 2 

Zcela specifické pos taven í mě la Třebíč. Již p ř i le tmém pohledu do 
u r b á ř e je p a t r n é , že ve měs tě a na p ředměs t í ch žila celá ř a d a řeme­
slníků nejrůznějš ích profesí, mnoz í měšťané byli značné zámožní . 

(20) HRUBÝ, F.: Moravská šlechta roku 1619, její jmění o náboženské vyznáni. ČMM, 49, 
1922, s. 107-179. 

(21) Historická geografie n á m é š t s k é h o panství W O L N Y , G.: Markgrafschaft Máhren. 
Bd. III. Znaimer Kreis. Brúnn 1835-1842, s. 398-452 DVORSKÝ, F.: Vlastivěda moravská. 
Třebický okres Brno 1908, s. 1-99. 

(22) MZA B R N O , V E L K O S T A T E K TŘEBÍČ, F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1573, 
č. 132. K třeb íčskému panství tehdy patřilo měs to Třebíč, ulice Masařka, předměst í 
Stařičká, Jejkov, N o v é Město , Podklášteři, N o v é Dvory, Týn, městečka Kamenice 
a Vladislav, vsi Ripov, Sokoli, Víckov, Nová , Račerovice , Okřešice, Bohdikovice, Po-
coucov, Trnava, Číhalín, Č e r v e n á Lhota, Čechtín, Číchov, Chlum, Kouty, Radošov, 
Smrčné , Vržanov, (Malá) Kameníčka , Svatoslav, Benetice, Véstoňovice, Vilémovičky, 
Valdíkov, Hostákov, Čiměř, Střížov, Kožichovice, Střitež, pustá ves Arklebice. 
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Z řemesel , z a s t o u p e n ý c h ve městě, jsou v u r b á ř i zvláště zmiňován i 
řezníci, ševci, peka ř i , kováři , koláři , bednář i , soukeníci , krejčí, kožeš­
nici, tkalci, h rnč í ř i , k loboučníc i . 2 3 

Vedle ekonomické síly rez idenčního m ě s t a Třebíče se v ý r a z n é 
projevovala ú loha ř e k y Jihlavy, přitékající na panství od seve rozápa­
du, protékající Třebíčí a pokračující na východ k Vladislavi. Větší čás t 
dominia se r oz k l á da l a východně a s eve rně od této hranice. N a Jihla­
vě a jejích př í tocích byly vybudovány če tné n á h o n y a na nich potom 
mlýny, valchy a p o d o b n á zařízení , v něk te rých p ř í p a d e c h př iná leže­
jící vrchnosti. V okolí Třebíče a na jejích p ředměs t í ch bylo mlýnů 
hned několik, p o d o b n é jako poplužních dvorů, s nimiž h o s p o d á ř s k y 
kooperovaly. 

Velká čás t území t řeb íčského dominia byla lesnatá . Snad p r á v ě 
proto nebyly zdejší vesnice nikterak l idnaté. U r b á ř z a z n a m e n á v á ce­
lou ř a d u p a n s k ý c h lesů, přináležejících prakticky ke všem vsím domi­
nia. Lesní hospodá ř s tv í p ř edu rčova lo jedno z nejčastějších pracov­
ních z a m ě ř e n í poddaných . Nejenže pracovali v lese, ale formou robo­
ty mívali za úkol z p r a c o v á v a t dříví, n a p ř . výrobou šindelů, či svážet 
dříví a prout í k p ivova rům (do Třebíče a do Kamenice) a k dalš ím 
v rchnos t enským podnikům, popř . k topení na zámek. Dalš ím druhem 
hospoda řen í bylo rybníkářs tv í . Celá ř a d a rybníků byla v y b u d o v á n a 
předevš ím v jižní a východní část i panství , kde jich patř i lo ke k a ž d é 
vesnici zpravidla hned několik. Také rybniční hospodářs tv í spolu 
s ř íčním rybolovem dalo obyvatelstvu mnoho p racovn ích příležitostí. 
Budovaly se ha l tý ře a sádky. Kvetl i obchod s rybami. O d r y b á ř ů na 
ř e k á c h šel os t a tně vrchnosti n e z a n e d b a t e l n ý příjem. Říční a rybniční 
rybá ř i byli nuceni spolupracovat. Z dalš ích činností lze zmínit t ěžbu 
a z p r a c o v á n í kamene, pá len í vápna . 

N a neza lesněných p lochách dominia se hospodař i lo obvyklým 
způsobem. N a polích byly pěs továny plodiny v souladu s p ř í rodn ími 
p o d m í n k a m i vysočinské kopcovité krajiny. Si la se pšenice, žito, ječ­
men, oves, pohanka a h rách . Také na t řeb íčském pans tv í vrchnost 
hospodař i l a dvorovým způsobem. Z u r b á ř e vyplývá, že byl ve větším 

(23) V urbáři třebíčského panství je ve městě Třebíči a na jeho předměst ích obsaže­
na celá ř a d a jmen s příjmeními, jež vyšla z označení řemese l a povoláni. Do z n a č n é 
míry poukazuji na sociální s ložení společnosti poddanského rez idenčního mésta: Apa-
tykář, Vlach, Lazebník, Kovář, Řezník, Řemenář , Sedlář, Truhlář, Pasíř, Uzdař, Baka­
lář, Ručnikář, Jehlář, Písař, Zámečník, Pernikář, Kloboučník, Mydlář, Koželuh, Bar-
víř, Mlynář, Valchař, Pekař, Hřebenář, Provazník, Šmukař, Uhlíř, Hrobař, Tesař, 
Zvoník, Krejčí, Nádeník, Punčochář, Soukeník, Hrnčíř, Forman, Bednář, Sládek, Ma-
sař, Korbelář, Zedník, Kloboučník, Cihlář. Maštaliř, Myslivec, Katovej, Rybář. 
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rozsahu p ě s t o v á n len, konopí , dá le něk t e r é druhy zeleniny: mrkev, 
cibule, zelí, h r á c h , ř e p a . 2 4 

Třebíč mezi povstáním a Obnoveným zřízením 

Třebíčské pans tv í bylo o b ě m a mezními událos tmi dvacá tých let 
17. století z a s a ž e n o pouze nep ř ímo . V okamžiku s tavovského povstá­
ní byla jediným p r á v o p l a t n ý m drž i te lem dominia Ka te ř ina z Vald-
štejna, a ta se v p r o t i h a b s b u r s k é politice českých a moravských sta­
vovských r ad iká lů nikterak neangažova la . Nemusela se tedy obávat , 
že by proti ní nebo proti jejímu manže lu K a r l u st. ze Žerot ína bylo 
z a m ě ř e n o ostř i c í sa řových konfiskací a os ta tn ích s a n k c i 2 5 

Tak se stalo, že t řeb íčské pans tv í zůstalo v období b e z p r o s t ř e d n ě 
navazuj íc ím na povs tán í a bě lohorské událost i poněkud mimo cent­
rum hlavních politických událostí . Moravš t í s tavové sice podobně ja­
ko jejich čeští kolegové přistoupil i k zabavován í s ta tků svých politic­
kých nepřá te l , s á h n o u t na majetek K a r l a st. ze Žero t ína si vzhledem 
k jeho o h r o m n é osobní prest iž i v zemi neodvážili . Třebíčské panství 
proto nepostihl osud b r a n d ý s k é h o dominia. A n i jemu se ovšem nevy­
hnuly „hrůzy vá lky" . 2 6 Všechny za in t e re sované strany si byly dobře 
vědomy skutečnost i , že K a r e l i p ř e s formální, v zemských deskách 
m o r a v s k ý c h zakotvenou svrchovanou d r ž b u Kate ř iny z Valdštejna, 
spravuje t řeb íčský statek společně se svou manželkou. Podobně, jako 
se v době Kar lovy nepř í tomnos t i na Náměš t i nebo v Rosicích obraceli 
t a m n í úředníc i , kněž í i pros t í p o d d a n í na Ka te ř inu z Valdštejna, plati­
lo totéž o b r á c e n ě i pro t řeb íčské p a n s t v í . 2 7 

(24) M Z A B R N O , V E L K O S T A T E K TŘEBIČ, F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1629, 
č. 133, fol. 119. 

(25) O průběhu povstání na Moravě , popř. na Třebíčsku VÁLKA, J.: Dějiny Moravy II. 
Moravo reformace, renesance a baroka. Brno 1996, s. 78-107; M A T É J E K , F.: Morava za 
třicetileté války. Praha 1992, s. 1-29, 19; FIŠER, R. - NovÁCKOVÁ, E . - U H U R , J.: Třebíč. 
Dějiny města. I. Brno 1977, s. 101-113. 

(26) Materiály k průběhu s tavovského povstání na Moravě, včetně s tavovských kon­
fiskací M Z A B R N O , S T A V O V S K É RUKOPISY, A 3, Památky sněmovní , č. 7; U R B Á N K O V Á -

HRUBÁ, L.: Povstání na Moravě v roce 1619. Z korespondence moravských direktorů. 
Praha 1979. BUDÉJOVSKÝ, S.: Západní Morava v době bělohorské. Od Horáčka k Podyjí, 
2, 1924-1925, s. 1-3, 33-34, 81-83, 139-144, 156-158. 

(27) M n o h é mater iá ly k dějinám třebíčského panství v tomto období M Z A B R N O , 
N O V Á SBIRKA, G 2, Třebíč, č. 571. 
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Angažovanos t K a r l a st. ze Žerot ína na t řebíčském panství byla 
zřejmé ve stavovské obci zcela z n á m o u záležitostí. Donesla se totiž 
i nedávno zvolenému „zimnímu králi" Fridrichu Falckému, který v prv­
ních únorových dnech roku 1620 p ravé v Polné překračoval zemskou 
hranici, aby posléze v Brně přijal hold moravských stavů. Fridrich Falcký 
v Polné opustil p ř ímou cestu do hlavního měs ta markrabs tv í a vydal se 
do Třebíče. Bylo jasné, že tak činí za účelem setkání se Žerotínem. 

Historikové, zabývající se problematikou českého s tavovského 
povstání , hledají důvody Fridrichovy očividné snahy získat na svou 
stranu K a r l a st. ze Žero t ína různo rodě . Josef J a n á č e k hovoř í o snaze 
falckého k rá le odradit Žero t ína vzhledem k jeho kalvínské konfesi od 
za tvrze lého p r o h a b s b u r s k é h o postoje. 2 8 Nejspíše byl v tomto ohledu 
ins t ruován někdejšími Žerot ínovými spojenci a přátel i , n ap ř . Václa­
vem Budovcem z Budova . 2 9 Náklonnost , popř . p o t ř e b a naklonit si 
K a r l a st. ze Žerot ína , ze strany Fr idr icha Falckého dost m o ž n á vyplý­
vala i z politiky jednoho z nejvlivnějších krá lových poradců , Ludvíka 
Camerar ia . Ten byl př í s lušn íkem rodiny n o r i m b e r s k ý c h humanis tů , 
k t e r á se vyznačova la d louhodobým kontaktem s moravskými Žerotí-
ny i podporou Jednoty b r a t r s k é v českých z e m í c h . 3 0 

Ať již byl důvod Fridrichovy zajížďky jakýkoliv, vyplývá z ní obec­
n á povědomost o vztahu K a r l a st. ze Žero t ína k t ř eb íčskému panství . 
Král očekáva l v Třebíči s lavnostní přivítání , něčeho p o d o b n é h o se 
zde však dočkal ve z n a č n é o m e z e n é míře . S á m Kare l st. ze Žero t ína 
dokonce vůbec nebyl v d a n é m okamžiku na zámku, nedlouho p ř e d 
Fr idr ichovým př í jezdem odjel do Brna. Třebíčští ú ředníc i a měšťané , 
ačkoliv byli většinou b r a t r s k é h o nebo lu te rského vyznání , zře jmé do­
stali od K a r l a s t a r š ího náleži té instrukce, a tak lze přijetí v Třebíči 
označit za p o m ě r n ě ch ladné . Fr idr ich Falcký si v Třebíči p a t r n é uvě­
domil nejen marnost svého n a d b í h á n í Žerotínovi, ale i geografickou 
strukturu jeho z á p a d o m o r a v s k ý c h držav . Již p o d r u h é b ě h e m své ces­
ty Moravou opustil p ř í m o u trasu k B r n u a n e p o k r a č o v a l dá le p ř e s 
Náměšť, Kral ice a Rosice. Dalo se p ředpok láda t , že by ho čeka la na 

(28) JANÁČEK, J.: Valdštejnova pomsta. Praha 1992, s. 263. 

(29) O vztahu mezi Budovcem a Žerotínem v době s tavovského povstání REJ-
CHRTOVÁ, N.: Václav Budovec z Budova. Praha 1984, s. 124-133. Konkrétní oficiální 
jednáni mezi Budovcem a Žerotínem na č e s k é m s n ě m u roku 1618 a 1619 zaznamenal 
i Skála: JANÁČEK, J. (ED.): Pavel Skála ze Zhoře, Historie česká. Praha 1984, s. 91-93. 

(30) O vztahu Camerariů a Žerotinů HRUBÝ, F. (ED): Les etudiants tckéques aux écoles 
protestantes. Brno 1970, s. 21, 116, 125. Joachim Camerarius byl dokonce autorem dějin 
Jednoty bratrské. Ludvík Camerarius byl tajemníkem Fridricha Falckého. Vyprojektoval 
jeho českou politiku a mj. zprostředkoval kontakt s Ladislavem Veleném ze Žerotína. 
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všech žero t ínských s tatcích stejně nepř ívě t ivá reakce, což by nepo­
chybně snížilo jeho pres t iž v očích celé země. 

Po zkušenos t i z Třebíče zamíř i l Fr idr ich Falcký se svým doprovo­
dem na M o r a v s k ý Krumlov, kde mu naopak v p r a v d ě krá lovskou 
ovaci p ř ip rav i l bratr Ka te ř iny z Valdštejna a švagr K a r l a st. ze Žero-
tína, dědičný m a r š á l e k Českého království Pertold Bohobud z Lipé. 
Nejspíše si dal h o d n é záležet, aby smazal nepř íznivý dojem, jenž u vo­
leného k rá le muselo vyvolat chován í obou jeho p ř íbuzných . 3 1 

Z m i ň o v a n á návš t ěva Fr idr icha Falckého na Třebíči nebyla jedi­
nou akcí, dokládající důležitost t řeb íčského pans tv í pro politické ak­
tivity K a r l a st. ze Žerot ína . Již 23. listopadu 1618 se na zdejším z á m k u 
konalo jednání s Ladislavem Veleném ze Žero t ína a Georgem Eras-
mem Tschernemblem. T a k é ono melo za cíl získat K a r l a st. ze Žerotí­
na pro politiku r ad iká ln í s trany. 3 2 

* * * 
Jest l iže se t ř eb íč skému pans tv í vyhnuly s tavovské i c í sařské kon­

fiskace, nevyhnula se mu vojenská tažen í třicetileté války. První váž­
n é n a r u š e n í b ě ž n é h o chodu života na t řeb íčském pans tv í je v tomto 
s m é r u z a z n a m e n á n o na sklonku roku 1620. Se zp rávou o vojenském 
nebezpeč í tehdy př iše l d o b ř e in fo rmovaný t řebíčský luterský f a r á ř 
a důvě rn ík obou Žerot ínů, Jakub Petrozelín. Vzhledem k situaci v Če­
c h á c h se obrá t i l na Ka te ř inu z Valdštejna se žádost í o ochranu tře­
bíčských měšťanů i venkovských p o d d a n ý c h . 3 3 Opě t se ukázalo , že 
byl Žerot ín spojován s t řeb íčským dominiem, že se t aké K a t e ř i n a 
z Valdšte jna velmi d o b ř e orientovala v politických kruz ích a že př i 
o c h r a n ě Třeb íče d o k á z a l a využívat jak vlivu svého manžela , tak 
i obou svých b ra t ř í . Bez ohledu na skutečnost , že každý z nich přiná­
ležel k odlišné politické skupině. Ka te ř ina z Valdštejna se za narůs ta ­
jícího napě t í obrá t i l a na K a r l a s ta rš ího a ten adresoval císaři společ­
nou supliku za v š e c h n a svá z á p a d o m o r a v s k á panství . Ka t e ř ina 
zře jmě poč í ta la s Kar lovou větší autoritou jak u panovníka , tak 
i v očích vojenských velitelů, k teř í se měli jeho p ř e d p o k l á d a n ý m i roz­
kazy řídit. Ž á d n é d o s t u p n é prameny naopak neinformuji, že by mělo 
jít o pos toupen í majetkových či nak ládac í ch p r á v ve p r o s p ě c h Žero-

(31) O nepříl iš n a d š e n é m přijeti Fridricha Falckého třebíčskou vrchnosti FlSER, R. -
N O V Á Č K O V A . E . - UHLlR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 104; JANÁČEK, J.: Vald-
štejnova pomsta. Praha 1992. s. 238-237. 

(32) FlSER, R . - N O V Á Č K O V A , E . - UHLÍft, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 104; 
ODLOŽILÍK, O.: Karel st. z Žerotína. Praha 1938, s. 153. 

(33) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Praha 1934, s. 14-15. 
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tína, vše se o d e h r á v a l o na báz i neformálních, n i cméně obvyklých 
p ř íbuzenských vz tahů . Dne 9. prosince 1620 byl ve Vídni d a t o v á n 
o c h r a n n ý list - „salva guardia", v níž c í sa ř Ferdinand II. sliboval Kar ­
lu st. ze Že ro t ína bezpečnos t jeho statků, vče tně T ř e b í č e . 3 4 Více než 
faktické možnos t i t akového c í sa řského aktu, je zajímavý jeho p r á v n í 
účinek. V listu se totiž nemluví o Ka te ř ině z Valdštejna, ačkoliv jaké­
koliv p o d o b n é dokumenty mohly být vydávány pouze p r á v o p l a t n é 
vrchnosti. Pokud bylo t řebíčské pans tv í zahrnuto mezi d r ž a v y K a r l a 
s tarš ího, mohlo se tak s tát zajisté urč i tým omylem někdy málo infor­
movaných c í sa ř ských úředníků . Ješ tě spíše šlo o urč i tou m i m o p r á v n í 
akceptaci stavu a reakci na jméno u dvora z n á m é h o m o r a v s k é h o 
ve lmože . 3 5 

I p ř e s c í sa ř skou „salvu guardti" se situace na Třebíčsku z a č a l a na 
sklonku roku 1620 vyostřovat . Řáděn í vojska se z Čech p řenes lo p ř e s 
zemskou hranici na z á p a d n í Moravu. V žero t ínské korespondenci se 
tato situace p o p r v é projevila v polovině prosince. To se sp r ávce bra­
t r ského sboru ve Velkém Meziříčí Samuel Kosorský obrát i l na Kate­
ř inu ze Žerot ína, aby mu zajistila azyl na náméšťském panství . Ve 
stejné době Žerot ínce adresoval podobnou žádos t t aké jeden z nejvě-
hlasnéjších b r a t r s k ý c h seniorů, ivančický J iř í Erastus. 3 6 Kosorský 
oslovuje Ka te ř inu ze Žero t ína jako „paní pro evangelium Kristovo mi­
lostivě ke mně nakloněnou". To samo o sobě svědčí, že v d r a m a t i c k é m 
okamžiku s tavovského povs tán í a počá tku války šla p o n ě k u d stranou 
jistá t rad ičn í nevraž ivos t mezi českými bratry a l u t e r á n y . 3 7 Samuel 
Kosorský t aké expres ivně popsal „ukrutnostt lidu císařského", p ř e d 
nímž se podle svých slov ukrýva l po lesích v okolí Velkého Meziříčí, 
Třebíče a Vanče . Porovnáme-l i stížnosti dalš ích pisatelů, k teř í se na 
Kate ř inu z Valdštejna b ě h e m prosince 1620 obraceli, J i ř ího Humpo-

(34) Dopis Elišky Žerotínské z Valdštejna Kateřině z Valdštejna o vojenské situaci 
v Praze v listopadu 1620 a v Č e c h á c h HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 
I. Praha 1934, s. 2, 10, 18. Salva guardia pro žerotinské statky na zapadni Moravě 
S O K A TŘEBÍČ, A R C H I V MĚSTA TREBICE, sign. 39. 

(35) FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLtR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 105. 
R. Fišer cituje z vydání Sucheniovy kroniky R Y P Á C E K , F. (ED): Kronika Jana Suchenia 
Novobydžovského. In: Program třebíčského gymnázia pro rok 1891-1892. Třebíč 1891. 

(36) Karel st. ze Žerotína v té době pobýval mimo panství. HRUBÝ, F. (ED.): Moravské 
korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 33-36. 

(37) O vztahu mezi jednotlivými konfesemi na Moravě v předbělohorské době 
HREJSA, F.: Luterstvi, kalvinismus a podobojí na Moravě před Bílou horou. ČČH, 44, 
1938 s. 296-326, 474-485; HRUBÝ, F.: Luterstvi a kalvinismus na Moravě před Bílou ho­
rou. ČČH, 40, 1934, s. 263-309 a 41, 1935, s. 1-49, 237-268; HRUBÝ, F.: Luterstvi o novout-

rakvismus v českých zemích v 16. a 17. století. ČČH, 45, 1939, s. 31-44. 
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leckého, Ondře j e Číhala , Mar i e Anny z Hodic, zjistíme, že Petrozel ín 
svou prosbou o o c h r a n n ý list pouze o několik dnů předeše l tímto 
s m ě r e m se formující obecnějš í ná ladu . 

N a z á p a d n í M o r a v ě vznikla v souvislosti s válečnými událos tmi 
za zemskou hran ic í panika, jež ani zdaleka neodpovída la bojovému 
nadšen í , s n ímž ještě n e d á v n o vstupovali moravš t í s tavové do po­
vstání. Spíše ji lze p ř i r o v n a t k postojům, k t e r é se ve východní část i 
země rozvinuly ve chvíli, kdy zpoza u h e r s k é hranice hrozil roku 1605 
svými ničivými v p á d y Š t ě p á n B o č k a j 3 8 

Po p o r á ž c e na Bílé h o ř e 8. listopadu 1620 začalo stavovské vojsko 
s neuvěř i te lnou rychlost í z t r áce t p řevahu . Stavovští čím dál tím více 
pociťovali nedostatek peněz. Nebyl i schopni ani vyplácet sloužící vo­
jáky, na tož s tavět nové pluky. Fran t i šek Matéjek popisuje, kterak na 
počá tku prosince 1620 vtáhlo c í sa ř ské vojsko pod vedením Baltazara 
Marradase a Rudolfa z Tiefenbachu p ř e s Telč na Moravu. Dne 11. 
prosince 1620 byla obsazena Jihlava. O dva dny později již císařšt í 
vojáci, proti vůli svých velitelů, vče tně Bonaventury Buquoye, řádili ve 
Velkém Meziříčí. Nebra l i p ř i t om vůbec žádný ohled na skutečnost, že 
toto pans tv í náleželo katolíku Lvu Bur ianu Berkovi z Dubé. Třebíč­
skému pans tv í to př ines lo p ř í m é ohrožení , ale t aké př íchod velkého 
množs tv í p o d d a n ý c h z d r a n c o v a n ý c h o b l a s t í 3 9 

N a konci roku 1620 pominulo období p rvn ího p ř ímého ohrožen í 
Třebíče. Ukáza lo se, že aktivita Kateř iny z Valdštejna a K a r l a st. ze 
Žero t ína d o k á z a l a v danou chvíli jejich p o d d a n é uch rán i t od větších 
excesů. Dne 22. k v ě t n a 1621 již mohl J i ř í Erastus poslat Kate ř ině 
z Valdš te jna dopis, jenž byl nejen poděkován ím za útočiště, k te ré mu 
poskytla na Rosicích, n ý b r ž i obecnějš ím zhodnocen ím této fáze vál­
ky na z á p a d n í M o r a v ě . V n i t e r n é m zamyšlení reflektuje nastalou si­
tuaci, kdy „křesťané, matice sebe ve spolek milovatt, lásky svaté, svor­
nosti, pokoje ostříhati, místo toho sebe nenávidí, v zlosti, hněvu, v ne­
přátelství jedni proti druhým povstávají; majíce sobě vespolek dobře 
činiti, místo toho jedni druhým na žtvotí, na poctivosti, na statku, kudy 
jak mohou škodí, trápí a tyranství jedni nad druhými provádí, takže se 

(38) O postojích m o r a v s k ý c h stavů v době nájezdů Bočkajovců a v době útoků Gá-
bora Bethlena K A M E N Í Č E K , F. (ED): Prameny ke vpádům Bočkajovců na Moravu. Praha 
1894; M A T É J E K , F.: Morava ze třicetileté války. Praha 1992, s. 47-60. 

(39) Podle Matějka rabovala c ísařská vojska v místech, chráněných salvou guardií 
méně , nežli v mís tech bez tohoto privilegia. 22. prosince dorazili do Velkého Meziříčí 
Buquoy a Tiefenbach. Své podřízené do jisté míry pacifikovali. Vojsko pak táhlo smě­
rem k Brnu a k Olomouci. Na západní Moravě ještě značné škodilo na Tišnovsku 
a Ivančicku, což mimo jiné znamenalo dalši útěky do Třebíče, N á m ě š t ě a Rosic. 
M A T É J E K , F.: Morava ze třicetileté války. Praha 1992, s. 32-33. 
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zdá, že téměř žádného stvoření není, kteréž by v zlosti a hněvu samo pro­
ti sobě tak čelilo a s sebou se nesrovnávalo tak hrubě, Jako člověk".40 

Podobné formulace lze nalézt i v textech dalš ích zainteresova­
ných osob, vče tně t řeb íčského lu te rského kněze Jakuba Petrozel ína. 
Ten se na Ka te ř inu z Valdštejna obrá t i l 28. prosince 1620. Vysvětlo­
val, kterak jsou po tažen í vojska na pans tv í „mnozí lidé pomordová-
nl", a jak jsou Jejich chudé statečky rozchváceny". Podobné jako Eras-
tus, vidí i on př íč iny celého neštěst í v hř íšnost i lidi, n i cméně děkuje 
Kateř ině z Valdš te jna za její postoje a zásahy, k terými od pans tv í od­
vrát i la ještě větší pohromu. 4 1 

Válečné strasti t rápi ly t řeb íčské pans tv í po celá d v a c á t á léta. Zá­
kladní p řeh led o tom p o d á v á Rudolf Fišer, k terý v tomto ohledu 
označuje za nejhorší roky 1622 a 1623. Ve měs tě Třebíči se tehdy uby­
toval jezdecký pluk Bal tazara Marradase a jeho vojáci měs to po­
stupné vyjídali . 4 2 F ran t i šek H r u b ý vydal soupis kontribucí , k t e ré mu­
selo město v p rvn ím čtvrtletí roku 1622 na M a r r a d a s ú v pluk platit. 
Nejenže město muselo obt ížné vojáky t rpě t ve svých h r a d b á c h , ale 
ještě se od něj čekalo, že k nim bude př i s tupova t jako ke své ochran­
né posádce . Peníze směřova ly p ř í m o do kapes jednotlivým důstojní­
k ů m i jejich nejvyššímu vel i te l i . 4 3 Roku 1623 se nebezpeč í k Třebíči 
přiblížilo z d r u h é strany, když měs tu hrozil i agenti G á b o r a Bethlena 
a Ka te ř ina ze Žero t ina musela na jeho ochranu najmout p o s á d k u 
mušketýrů . Ukazovalo se, že měšťany i venkovské p o d d a n é ohrožo­
vala p ř í tomnos t vojska bez ohledu na to, o kterou z válčících stran 
šlo. S á m Kynast to o tev řeně formuluje slovy, podle nichž „my se velice 
obáváme jak jedny, tak i druhý strany. Uhrů se bojíme, aby nás ne-
zplundrovall a císařskejch podobně, aby se k nám nepoložili".'1'1 Svědčí 
o tom os ta tně i skutečnost , že se n á ř k y t řebíčských měšťanů velmi 
rychle obrát i ly zase proti c ísařským. Kynastova obava se naplnila. 
C í sa ř ská strana totiž využila u h e r s k é h o nebezpeč í k p řez imován í 
vlastních jednotek ve městě . Vilém Kynast informoval Ka te ř inu 
z Valdštejna o obecné skleslosti ve měs tě a o pokusech schovat p ř e d 

(40) MZA B R N O , N O V Á SBÍRKA, G 2, Třebíč, č. 571; edice materiálu HRUBÝ, F. (ED.): Mo­

ravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 69. 

(4IJ M Z A B R N O , N O V Á SBÍRKA, G 2, Třebíč, č. 571/36, edice materiálu HRUBÝ, F. (ED): 

Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 47-48. 

(42) F I Š E R . R . - N O V Á Č K O V A , K-VHÚk.J: Třebíč. Dějiny města. I Brno 1977,s. 106-107. 

(43) Celková suma kontribuce byla stanovena na 48.509 zl. HRUBÝ, F. (ED): Moravské 
korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 198-200. 

(44) Dopis Vi léma Kynasta Kateřině z Valdštejna z 20. listopadu 1623. HRUBÝ, F. (ED.): 
Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 354-355. 
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vojáky, co se dá . Dále Ka te ř inu seznámi l s plány, jak by postupovali 
p ř i o b r a n ě z á m k u p ř e d vojenským útokem, aby je nepotkal osud Vel­
kého Meziř íčí a Rosic. S koncem roku 1623 se situace p řece jen 
uklidni la a válčící strany zača ly jednat o míru, k te rý i t řeb íčskému 
pans tv í p ř ines l urč i tou stabilizaci. 

Také v d r u h é polovině dvacátých let se v Třebíči s tř ídala klidnější 
období s obdobími bezpros t ředn ího ohrožení . Poloha panství při zá­
padn í hranici Moravy i h o s p o d á ř s k á síla rezidenčního měs ta lákala 
plukovníky, aby zde své jednotky nechával i přezimovat. Stalo se tak 
např . v zimě 1626 a c ísařské jednotky zde zůstaly až do če rvna následu­
jícího roku. Znovu se opakovaly stížnosti měšťanů i snahy vrchnosti vy­
jít svým p o d d a n ý m co nejvíce vstříc. Jako mluvčí třebíčských podda­
ných př i tom opět nevystupovala pouze Ka te ř ina z Valdštejna, ale také 
její m a n ž e l . 4 5 

* * * 
V napja té a tmosféře počátku dvacátých let 17. století se na třebíč­

ském panství projevil význam sociální a hospodářské stability reziden­
čního města. Krizová situace donutila Kateřinu z Valdštejna k navázání 
ještě bližšího kontaktu s některými třebíčskými měšťany. Musela mezi 
nimi hledat osoby, k teré by spolupráci mezi městem a vrchností v sou­
činnosti s vrchnostenským ú ř a d e m podporovaly a uváděly do praxe. 4 6 

K a t e ř i n a z Valdš te jna mě la v Třebíči vždy několik důvěrníků, je­
jichž p ros t ř edn ic tv ím řídila chod pans tv í i v době, kdy pobývala mi­
mo dominium. N a p r v n í m místě mezi nimi stál v rchnos tenský úřed­
ník, hejtman Vilém Kynast z Okrašov ic (někdy bývá uváděn jako 
Kynast z Kynastu). B ě h e m své dlouhé služby na t řeb íčském z á m k u 
dosáh l povýšení do ry t í ř ského stavu. Podobně jako nap ř . u jeho ná-
měšťského kolegy T o m á š e S o b ě h r d a z Kozlova, t aké v p ř í p a d ě Ky-
nasta byl zvolen p ř í d o m e k podle místa, nacházej íc ího se na statcích 
jeho vrchnosti nebo v jejich nejbližším okolí. Kynast z Kynastu se psal 
podle statku Okrašov ice , ležícího j ihovýchodně od Třebíče. Vilém Ky­
nast jej vyženil, když si vza l za manže lku Barboru Hajdovou z Poříčí, 
a d rže l ho až do svého odchodu z t řebíčských služeb na p ře lomu 
dvacá tých a t ř icá tých let 17. století. Vilém i jeho m a n ž e l k a Barbora 
byli čas tými a d r e s á t y nejen úředních , nýbrž i zcela osobně laděných 
dopisů t řeb íčské p a n í . 4 7 

(45) FIŠER, R. - NOVÁČKOVA, E - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 107-108. 

(46) Dobrých vz tahů Kateřiny z Valdštejna s třebíčskými měšťany si povšimnul 
FIŠER, R. - NOVÁČKOVA, E. - UHLfR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 101-103. 

(47) Dopisy Vi l éma Kynasta Kateřině ze Žerotina M Z A BRNO, NOVÁ SBÍRKA, G 2, 
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N á p l ň povinnost í Vi léma Kynasta se samozře jmé nikterak neliši­
la od obvyklé p r á c e v rchnos t enských úředníků . Tím byl p ř e d u r č e n 
i obsah jejich vzá jemné korespondence s Ka te ř inou z Valdštejna. Ky-
nast společně s p u r k r a b í m pečoval o stav zámku. V době války řídil 
jeho obranu, někdy k o o r d i n o v a n ě s ú ředn íky z N á m ě š t ě a z Rosic. 
Fungoval jako p r o s t ř e d n í k mezi vrchnos t í a t řeb íčským měs t ským 
ú ř a d e m i s jednotlivými poddanými , v oblasti hospodářs tv í , správy, 
t res tn ích věcí i obrany. S á m Kynast své působen í komentoval, že 
„všudy musím ve všem bejti", neboť Třebíčšt í úda jně bez něj „nechtějí 
ničeho učtnitl". Ze s taros t í se mu p rý div nerozskočí hlava. K tomu 
ještě vedl celý v rchnos t enský ú ř a d a byli mu podř ízeni všichni za­
měs tnanc i Ka te ř iny z Valdštejna, počínaje p u r k r a b í m a konče po­
sledním č e l e d í n e m . 4 8 

Podobné jako v p ř í p a d ě v y b r a n ý c h ú ředn íků na os ta tn ích pan­
stvích, t aké Kynast se těšil osobní př ízni své vrchnosti. K a t e ř i n a i K a ­
rel st. ze Žero t ína mu v dopisech projevovali přátelství , byl-li nemo­
cen nebo musel-li spolu s os ta tn ími měšťany sdílet strasti vá lečných 
událostí. V době vá lečných k a m p a n í se na svou vrchnost Kynastové 
prav ide lně obraceli s žádos tmi o pomoc, a to nejen svým jménem, ale 
i jménem t řeb íčských poddaných . Nák lonnos t byla o b o u s t r a n n á , ze 
strany ú ř e d n í k a a jeho manže lky je fo rmal izována v obvykle použí­
v a n é m oslovení „urozená paní, ke mně vždy laskavá".*9 K a t e ř i n a 
z Valdštejna si byla d o b ř e vědoma, jak v ý z n a m n é služby pro n i Vilém 
Kynast z Okrašov ic v kr izových d o b á c h na t řeb íčském pans tv í vyko­
nal. Projevilo se to i p ř i odchodu Kynasta a jeho manže lky do exilu 
v květnu roku 1629 do u h e r s k é Skalice. Ka re l st. ze Žero t ína i v jeho 
p ř í p a d ě využil svých veškerých kontaktů , mj. s u h e r s k ý m palatinem 
Š t ě p á n e m Illesházym, aby mu zajistil b e z p e č n ý odchod za hranice 
i přijetí v jednom z hlavních exilových center českých b r a t ř í . 5 0 

Vedle Vi léma Kynasta z Kynastu spolupracovala K a t e ř i n a z Vald­
štejna p ř i s p r á v ě t řeb íčského pans tv í i s dalšími úředníky, vče tně 

Třebíč, č. 571. Vydal je HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Bmo 1934, 
s. 354-355, 358-360, 361-362. 

(48) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 359. 

(49) Kateřina z Valdštejna si dopisovala i s manže lkou Vi léma Kynasta Barborou. 
Stěžovala si ji na svízele s c í sařským vojskem, popsala hospodářství v době obsazen í 
města a statku c í sařskou posádkou. HRUBÝ, F. (ED): Moravské korespondence a akta. I. 
Brno 1934, s. 372-373. 

(50) V listu Vi lému Kynastovi z 18. 5. 1629 se Žerotin zmiňuje o své přímluvě u pala-
tina Š t ě p á n a Il lesházyho. Kynast odešel do Skalice. HRUBÝ, F. (ED.): Moravské kore­
spondence o akta. II. Brno 1937, s. 198-199, 449. 
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p u r k r a b í h o Zikmunda Sokolovského a důchodn ího p í sa ře K a š p a r a 
Zbudovského. P řes tože jejich jména jsou v zachovaných pramenech 
m é n ě f rekventována , lze na jejich charakteristiku vz táhnout základní 
skutečnosti , platící pro Kynasta. Rudolf Fišer poukáza l t aké na úlohu 
něk te rých v y b r a n ý c h měšťanů, v první ř a d ě Pavla Kvasničky a Wolf­
ganga Sekuria. P o d o b n ě jako v p ř í p a d ě Viléma a Barbory Kynasto-
vých, t aké u zmiňovaných měšťanů vyvrcholil jejich vztah s někdejší 
v rchnos t í ve t ř icá tých letech. K a t e ř i n a z Valdštejna dokonce se Seku-
r iem konzultovala n ě k t e r é o tázky t řebíčské duchovní sp rávy a tak 
vlas tně jeho p ros t ředn ic tv ím kontrolovala, jestli A d a m ml. a Rudolf 
z Valdšte jna dodržují d o h o d n u t n é postupy. Přes to byla i pro tento 
vztah rozhodující epochou d v a c á t á léta, kdy válečné událost i před­
pokláda ly n a v á z á n í pevnějších svazků s představitel i rez idenčního 
m ě s t a . 5 1 

Kdo byl Adam mladší z Valdštejna 

P r a ž s k é h o hofmistra a později nejvyššího p r a ž s k é h o p u r k r a b í h o 
z n á če ská historiografie p ředevš ím díky jeho rol i v době p r a ž s k é de­
fenestrace a s tavovského povstání . Ačkoliv byl tehdy jedním z nejvyš-
ších c í sa ř ských ú ř e d n í k ů v Č e s k é m království, vyhnul se údělu Slava-
ty a Bořity. Zvláště v poslední době se v souvislosti s výzkumy jeho 
deníku stal A d a m ml. z Valdšte jna nejen „mužem kompromisu v ne­
kompromisních časech", ale p ř í m o p ř e d o b r a z e m pozdně renesanční ­
ho k a v a l í r a . 5 2 

Do osudu d r ž a v K a r l a st. ze Žero t ína Valdštejn zasáh l ve zcela ji­
né souvislosti. Byl blízkým p ř íbuzným Kar lovy třet í ženy, Kateř iny 
Anny z Valdštejna, v jejímž jménu dokonce vedl se Žero t ínem v e š k e r á 
sva tební jednání . K a r l o v a č tv r tá manže lka , K a t e ř i n a z Valdštejna, 
s níž se Žerot ín oženil roku 1614, byla jeho vlastní sestrou. Ve dvacá­
tých letech již tedy K a r l a s t a r š ího d o b ř e znal a udržova l s n ím i s K a ­
te ř inou úzké styky. Třebíčský z á m e k os ta tně d o b ř e znal již z doby 
Smila Osovského z Doubravice a býval zde na svých ces tách na Mo-

(51) FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLIŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 101-
111. V kontaktu s Karlem st. a Kateřinou ze Žerotína byla také celá řada třebíčských 
evangel ických a bratrských knéži. O nich BURIAN, I.: Dějiny protestantismu v Třebíči 
a v Horních Vtlémovicich. Třebíč 1996, s. 86-118. 

(52) Tuto charakteristiku Adama ml. z Valdštejna vyslovila KOLDINSKÁ, M . : „ M U Ž 
kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, č. 3, s. 22-26. 
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ravu čas tým hostem. 5 3 A d a m ml. z Valdštejna měl v době povs tán í z a 
sebou konverzi ke katolictví, a tak s jeho osobou bylo v období kon­
fiskací a perzekuce nekatol íků poč í táno jako s p ř í p a d n ý m z a c h r á n ­
cem kontinuity r o d o v é h o majetku, jakým bylo i t řeb íčské panství . By l 
tedy jedním z poče tných „katolických příbuzných", o nichž v období 
kolem roku 1628 hovoř í c í s a ř ská a d ie t r ichs te inská korespondence 
jako o možných nás tupc ích nekatol ických šlechticů, odcházej ících 
z náboženských důvodů do c iz iny . 5 4 

V době, kdy se A d a m ml. z Valdštejna ujal správy třebíčského pan­
ství, již byl zkušeným a vysoce pos taveným císařským úředníkem. M o h l 
proto v očích panovn íka uplatnit své zásluhy o chod p ražského dvora. 
Zároveň se mu naskýta la příležitost, aby př i sp rávě svého nově naby­
tého statku zúročil letité o rgan izačn í a byrokra t ické zkušenos t i . 5 5 

Vysocí ú ředn íc i Valdštejnova typu obvykle dokáza l i využít svého 
pos tavení u dvora t aké rozš í ř en ím a zvelebením vlastního pozemko­
vého bohatství . H a b s b u r š t í panovníc i první poloviny 17. století byli 
věčně bez p e n ě z a nemohli proto svému a p a r á t u vyplácet pravidel­
nou mzdu. Tu pak nahrazovali ve formě statků. Samozře jmé, že ob­
dobí konfiskací a podobných majetkových z m ě n poskytovalo tako­
výmto t r a n s a k c í m p ř íhodný prostor. M e z i o b d a r o v a n ý m i bývali 
velmi čas to příslušníci nastupující generace dvorské a ú ředn ické 
šlechty. Císař i ovšem záleželo na tom, aby svou př ízní získal t aké 
šlechtice ze s t a rých rodů, k teř í dodával i panovn íkové politice žádou­
cího lesku a měli určující vliv na stavovskou obec. Jejich úko lem bylo 
vytvořit dojem, že nastupující c í sa ř ský absolutismus je kont inuá ln ím 
p o k r a č o v á n í m s ta roby lého p r á v n í h o systému. Ve vysokých funkcích 
se tak objevují j m é n a t rad ičn ích českých a m o r a v s k ý c h rodů: Lobko-
viců, Mart in iců, Slavatů, Kinských, Valdštejnů. Všichni zmiňovaní 
šlechtici dokáza l i n a svých s t a rých i nových s tatcích aplikovat myš-

(53) JANÁČEK, J.: Valdšteln a jeho doba. Praha 1978, s. 22-23, 50-54. O častých návště­
vách Adama ml. z Valdštejna na Třebíči, popř. o průjezdech tímto městem, se hovoří 
v denicích Adama ml. z Valdštejna. Opisy S Ů A PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ, Sbírka opi­
sů, Deníky Adama z Valdštejna z let 1602-1633. 

(54) O Valdštejnově konverzi KOLDINSKÁ, M.: „Muž kompromisu" v nekompromisních 
časech. ĎaS, 17, 1995, č. 3, s. 22-23. Podle autorky přispělo k Valdštejnově konverzi ke 
katolictví důs ledné starokališnictvi jeho otce Jana. Ke konverzi došlo ve chvíli, kdy se 
starokališnictvi sblížilo s katolictvím. Thomas Winkelbauer do svého přehledu a typolo­
gie konverzí případ Adama ml. z Valdštejna nezařadil, provedl ovšem zhodnocení důvo­
dů k takovým konverzím. WINKELBAUER, T: Karrieristen oder fromme Mánner? In: 
CHOCHOLÁč, B. - J A N , L. - KNOZ, T. (ED.): Arový Mars Moravicus. Brno 1999, s. 431-453. 

(55) O postupu kariéry Adama ml. z Valdštejna a o jeho statcích ve stručnosti KOL­
DINSKÁ, M.: „Muž kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS, 17,1995, č. 3, s. 22-26. 
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lenky ř ízení společnosti , k t e r é na s tá tní rovině obvykle bývají nazý­
vány absolutismem. 5 6 

Životopis A d a m a ml. z Valdšte jna je v poslední dobé z n á m díky 
v ý z k u m ů m Josefa J a n á č k a , Mar ie Koldinské a Petra M a t i . 5 7 Přede­
vším se o svůj věh las ale zasloužil Valdštejn s á m s e p s á n í m deníku, do 
něhož den co den zapisoval důležité i zcela okrajové událost i ze své­
ho života. Z jeho s t ručných záp isů se zdá, jako by hlavní životní hod­
notou A d a m a ml. z Valdš te jna byly každodenn í radovánky , obědy 
a veče ře s přátel i , h r a v karty. Z tohoto životního postoje však t aké 
vyplýval jeho vztah k současn íkům. Valdštejn se narodil roku 1570 
a měl tedy ještě dostatek příležitostí seznámi t se s p ředbě lohorskou 
a tmosférou . A n i v d o b ě svého nejstrmějšího postupu se nikdy zcela 
neodvrá t i l od svých p ř íbuzných a bývalých p ř á t e l . 5 8 

* * * 
A d a m mladší z Valdštejna pobýval v době svého dětství na otcov­

ském panství v Hostinném. Ještě v mladém věku se ale seznámil se způ­
sobem života na rudolfínském dvoře a k tradičnímu životu venkovského 

(56) O p r o m ě n á c h šlechtické společnost i na Moravě v průběhu první poloviny 17. 
století M A T Ě J E K , F.: Bílá hora a moravská feudální společnost. ČsČH, 22, 1974, s. 81-104. 
O uplatněni absolutismu při správě rodových majetků PRESS, V : Adél tn den óster-
relchlsch-bóhmlschen Erbladen und im Reich zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhun-
dert. In: Adel im Wandel. Politik - Kultur - Konfesslon 1500-1700. Rosenburg 1990, 
s. 19-31; KNITTLER, H.: Adel und landwlrtschaňllches Unternehmen im 16. und 17. Jahr-
hundert. In: Adel im Wandel. Politik - Kultur - Konfesslon 1500-1700. Rosenburg 1990, 
s. 73-90. Knittler zde hovoří o „šlechtickém absolutismu" (s. 75-76). 

(57) Osobnosti Adama ml. z Valdštejna si povšiml JANÁČEK, J.: Valdštejnova pomsta. 
Praha 1992, s. 139-150. V poslední dobé provedli podrobnou analýzu osobnosti Ada­
ma ml. z Valdštejna na základě rozboru jeho deníků předevš ím Marie Koldinská 
a Petr Mata. KOLDINSKÁ, M.: Každodennost renesančního aristokrata. Tvar, 9, 1987, 
č. 3, s. 24; KOLDINSKÁ, M.: Svět Adama ml. z Valdštejna optikou jeho deníků. Příspěvek 
ke každodennosti a mentalitě renesančního aristokrata. FHB, 18, 1997, s. 121-142; 
KOLDINSKÁ, M.: Autocenzurovaná výpověď o životě renesančního kavalíra. In: 
KOLDINSKÁ, M. - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam mladší z Valdštej­
na 1602-1633. Praha 1997, s. 17; M A T A , P.: Nejstarši české a moravské deníky. Kultura 
každodenního života v raném novověku a některé nové perspektivní prameny. FHB, 18, 
1997, s. 99-120; M A T A , P.: Rituál zásnub renesančního kavalíra. ĎaS, 18, 1998, č. 6, s. 11-
15; M A T A , P.: Svědectví o životě ve zdivočelé době. In: KOLDINSKÁ, M. - MAŤA, P. (ED.): Deník 
rudolfínského dvořana. Adam mladší z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 18-36. 

(58) Originály deníků Adama ml. z Valdštejna se nacházej í v SOA PRAHA, RODINNÝ 
ARCHIV V A L D Š T E J N Ů , Č. 296-311; opisy V SÚA PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ, Sbírka opisů, 

kart. 325, Deníky Adama z Valdštejna z let 1602-1633. Moderní a s velkou pečlivosti 
vyhotovená edice Valdštejnových deníků KOLDINSKÁ, M. - M A Ť A , P. (ED.): Deník rudol­
fínského dvořana. Adam ml. z Valdštejna 1802-1633. Praha 1997. 
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šlechtice se již nikdy nevrátil. Snad proto poskytuje Valdštejnův deník 
pouze omezené množství informací o poměrech na jeho dominiích. 

A d a m ml. z Valdš te jna zdědil po svém otci Janovi, z e m ř e l é m roku 
1576, pans tv í Lovosice a H r á d e k nad Sázavou (dnes Komorn í Hrá­
dek). Komorn í H r á d e k se stal, snad s ohledem na blízkost metropoli 
království, jeho h lavní venkovskou rezidencí . P r á v ě zde při j ímal čet­
né hosty a p o ř á d a l hony a zábavy. Vzhledem k tomu, že pans tv í leže­
lo j ihovýchodně od Prahy, přij ímal zde m n o h o k r á t nejrúznéjší mo­
ravské osobnosti, vče tně K a r l a st. ze Žero t ína a jeho rod inných pří­
slušníků. Komorn í H r á d e k se tak stal důležitým společenským centrem. 
Byl samozře jmé také zdrojem jeho vrchnostenských příjmů a eko­
nomickým z á z e m í m jeho p r a ž s k é h o domu. Valdštejn totiž nejčastěji 
pobýval ve svém d o m ě poblíž kostela sv. T o m á š e na Malé S t raně . 
Panství K o m o r n í H r á d e k p ře s to stálo v centru jeho pozornosti, zá­
stavní d r ž b a byla roku 1611 p ř e m ě n ě n a v dědičnou a byly př ikoupe­
ny něk te ré okolní drobnějš í statky. 5 9 

Po roce 1616 získal j ihomoravské pans tv í Židlochovice. Stalo se 
tak po smrti mladš ího brat ra K a r l a st. ze Žerot ína, J ana Diviše, kdy 
ani bohat í Žerot ínové nedokáza l i dos tá t vysokým dědickým závaz­
k ů m a byli nuceni dominium prodat . 6 0 J e d n á n í o koupi Židlochovic 
p rob íha la na podzim roku 1616, u z a v ř e n a byla smlouvou z 13. října. 
Adam ml. z Valdš te jna se t ímto z p ů s o b e m dostal i mezi moravskou 
šlechtu. Josef J a n á č e k vidí důvody, p roč bylo pans tv í Židlochovice 
p r o d á n o p r á v ě Valdštejnovi, p ř edevš ím v politické oblasti. Př ipoušt í 
ovšem i osobni vliv Ka te ř iny z Valdštejna, k t e r á i p ř i jiných příležitos­
tech projevovala svému bratru velkou nák lonnos t . 6 1 

Z deníkových z á z n a m ů A d a m a ml. z Valdšte jna vyplývá, že p ř e d 
rokem 1616 znal židlochovické pans tv í jen velmi zběžné. Pokud ces­
toval na Moravu, zastavoval se pravidelné u své sestry na Třebíči, za­
jížděl do B r n a a navštěvoval t aké panství svého nevlastního bratra 

(59) ŠIMEK, T. (ED): Hrady, zámky o tvrze. Východní Čechy. Praha 1989, s. 202-203; 
KOLDINSKÁ, M : „Muž kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, č. 3, s. 23. 

(80) O prodeji panství Židlochovice Adamu ml. z Valdštejna ODLOZILÍK, O.: Karel 
starší ze Žerotína 1564-1636. Praha 1936, s. 22-23. 

(61) Židlochovické panství původe náleželo Fridrichovi ze Žerotína, který je odkázal 
Janu Divišovi ze Žerotína. Po jeho smrti 1616 nebyl ani jeden z příslušníků rodu scho­
pen vyplatit ostatní příbuzné. Proto bylo rozhodnuto o prodeji panství Adamu ml. 
z Valdštejna. Kupni smlouva na Židlochovice je v opisu z a p s á n a např. v Rodinném 
archivu Dietrichsteinů. MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV DlETRICHSTEINŮ, G 140, Konfis-
kační materiály V a l a š s k é h o Meziříčí, kart. 132, č. 392, nefol iováno. KRATOCHVIL, A.: 
Vlastivědo moravská. Žldlochovský okres. Brno 1910, s. 52-54; JANÁČEK, J.: Valdštejnova 
pomsta. Praha 1992, s. 145-150. 
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Pertolda Bohobuda z Lipé Moravský Krumlov. To leželo v bezpro­
s t ředním sousedství Židlochovic. Osobně navštívil Židlochovice v břez­
nu 1604. Tehdy pobýval delší dobu v Brně, kde na moravském zem­
ském sněmu zastupoval c í saře Rudolfa II. Adamův brněnský pobyt 
trval více jak tři týdny, během nichž Valdštejn kontaktoval celou ř a d u 
příslušníků moravské šlechty. Zvláště se sblížil s tehdejším židlochovic-
kým p á n e m Janem Divišem ze Žerotína, u něhož několikráte večeřel 
a který také vícekrát navštívil Valdštejna v jeho b r n ě n s k é m domě. Vý­
sledkem těchto schůzek bylo, že Adam z Valdštejna po skončení sněmu 
odjel spolu s Janem Divišem ze Žerot ína na Židlochovice. 6 2 

Když byla d v a n á c t let po Valdštejnové první návš těvě podepiso­
v á n a a posléze t aké do zemských desek v k l á d á n a kupn í smlouva na 
Židlochovice, zastupoval Žerot íny senior rodu K a š p a r Melichar, 
hned pod n ím byl p o d e p s á n Valdštejnův švagr K a re l st. ze Žerotína. 
Ze záp isu jasné vyplývá, že židlochovické pans tv í svým hospodář ­
ským v ý z n a m e m i velikostí z n a č n ě p ř e sahova lo Valdštejnovy dosa­
vadn í državy. Cena byla stanovena na 400.000 zlatých a A d a m ml. 
z Valdšte jna tuto sumu mohl splácet p o s t u p n ě . 6 3 

Koupě židlochovického pans tv í dovrši la p ředbě lohorskou struk­
turu domini í A d a m a ml. z Valdštejna, ta se již v z á s a d ě nezměni la ani 
po Bílé hoře . Nejvyšší hofmistr se ovšem nikdy nestal venkovským 
š lecht icem-hospodářem. N a d á l e žil p ř e v á ž n ě v Praze a na své statky 
zajížděl jen v o m e z e n é míře . Hned na podzim 1616 se sice na Židlo-
chovicích zúčastni l v inobran í , n i cméně hned po n ě m odjel i s man­
želkou zpě t do Prahy a již se sem nikdy nevrát i l na dobu, přesahující 
několik d n í . 6 4 Ne z bývá tedy, nežli se domnívat , že Valdštejn svými 
k o u p ě m i s ta tků p ř edevš ím r ac ioná lně investoval peníze a zá roveň si 
zvyšoval spo lečenské postavení , mj. ziskem inkolátu na Moravě . Zisk 
pans tv í na jihu Moravy i návš těvy panovn ického dvora, k terý se po 
smrti Rudolfa II. natrvalo p řes t ěhova l do Vídně, to vše posílilo Vald­
štejnův vztah k Třebíči , kde se o to více u svých p ř íbuzných zastavo­
val. Třeb íčské pans tv í mu ještě nepatř i lo , stalo se však mís tem odpo­
činku na jeho c e s t á c h . 6 5 

(62) KOLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Vald­
štejna 1602-1633. Praha 1997, s. 83. 

(63) Smlouva na Židlochovice ROHLlK, M . (ED.): Zemské desky moravské. III. Kraj br­
něnský. Praha 1957, s. 453-455. 

(64) Na z m i ň o v a n é skutečnost i upozornil JANÁČEK, J.: Valdštejnova pomsta. Praha 
1992, s. 149. KOLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. 

z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 252-256. 

(65) Adam ml. z Valdštejna přijížděl na Třebíč ještě za života Smila Osovského 
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Adam ml. z Valdštejna (Valdštejnský palác v Praze) 

z Doubravice a pokračoval v tomto svém zvyku i po svatbě své sestry s Karlem st. ze 
Žerotína. Poloha panství na hranici Čech a Moravy byla vhodná, aby zde na svých 
cestách zpravidla přespával . Nikdy zde ale nesetrval více jak několik dní. S Ú A PRAHA, 
ARCHIV Z E M E ČESKÉ, Sbírka opisů, kari 325, Deníky Adama z Valdštejna. 
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* * * 
Vztah A d a m a ml. z Valdšte jna k jeho pozemkovému majetku 

b e z p r o s t ř e d n é vyplývá z typu jeho osobnosti. Okolnosti chtěly, aby se 
stal jediným m u ž s k ý m děd icem svého otce Jana z Valdštejna. Zatím­
co otec byl konzervativcem a autor i ta t ivním člověkem, Adamova po­
vaha bývá l íčena jako p ř á t e l s k á a ocho tná ke k o m p r o m i s ů m . 6 6 

A d a m z Valdš te jna ovšem svého otce následoval v ú ředn ické ka­
r ié ře . Započa l jako k o m o r n í k a sp r ávce stájí v devadesá tých letech 
16. století na dvoře Rudolfa II., k te rý se k jeho štěstí v ten nejvhodnéjši 
okamžik př i s těhova l do P rahy . 6 7 Člověka Valdštejnova původu a ty­
pu nás ledovně pot řeboval i všichni panovníci , bez ohledu na jejich po­
litické z á m ě r y a p ř í t omnos t či nep ř í tomnos t na P r a ž s k é m h r a d ě . 
V jeho k a r i é ř e se uplatnila o b e c n á tendence k byrokratizaci. Roku 
1591 se Valdštejn stal c í sa ř ským číšníkem, později k o m o r n í k e m a ra­
dou. V letech 1609-1611 zas táva l funkci nejvyššího zemského sudího. 
V letech 1611-1619, již po n á s t u p u Matyáše Habsbu r ského , byl nej-
vyšším c í sa ř ským hofmistrem v Č e c h á c h . 6 8 V této hodnosti přeše l do 
služeb Ferdinanda Š týrského a vydržel v ní p o m ě r n é dlouhou dobu. 
Roku 1627 se stal nejvyšším p ražským purkrab ím. Z této pozice mu byl 
podř ízen prakticky veškerý císařský byrokrat ický a p a r á t v Praze . 6 9 

Útržkovitě n e c h á v á Valdštejn nahlédnout do způsobu svého úřa­
dování v cent rá ln ích o rgánech . Díky funkci nejvyššího hofmistra se se­
tkával s celou ř a d o u významných osobnosti své doby. V zastoupení 
svého panovn íka vyjížděl na cesty za hranice, nejčastěji do Drážďan ke 
dvoru saského kurfiřta. S c í sa řem vedl jednání o platech komorníků 
nebo o poddanských nepokojích. S představiteli p ražských měst se do-

(66) Bratr Adama ml z Valdštejna Jih zemřel ještě v dětském věku a mladší bratr Karel 
jako jednadvacetiletý roku 1592. JANÁČEK, J.: Valdštejn a jeho doba. Praha 1978, s. 16-20. 

(67) KoLDINSKÁ, M.: „Muž kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, 
č. 3, s. 22. 

(68) Jako nejvyšší hofmistr řídil Valdštejn prakticky veškerý chod pražského dvora. 
Ačkoliv se c ísařský dvůr mezit ím přestěhoval do Vídně, šlo stále o vysokou funkci. 
ŠIMEK, T. (ED): Hrady, zámky a tvrze. Východní Čechy. Praha 1989, s. 202-203. 

(69) Ve funkci nejvyššího pražského purkrabího vydržel potom Valdštejn až do své 
smrti roku 1638. J A N Á Č E K , J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, s. 348-349. Také talo 
funkce ná leže la do řady starobylých úřadů, které po Bílé hoře dostaly nový obsah, 
zakotvený v O b n o v e n é m zřízeni zemském. Nejvyšší purkrabí býval od časů Zikmun­
da Lucemburského jmenován panovn íkem z české stavovské obce. Podle Obnovené­
ho zřízení mu připadlo nejpřednější místo mezi královskými zemskými úředníky. Pod­
le Zdeňky Hledíkové byl p ř e d s e d o u českého z e m s k é h o s n ě m u i zemského soudu a stal 
se také p ř e d s e d o u místodržitelské rady, tzn. prvním mistodržícim. JANÁK, J. -
HLEDÍKOVÁ, Z.: Dějiny správy v českých zemích do roku 1945. Praha 1989, s. 148. 
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hadoval o jejich politických postojích. Staral se o efektivitu c ísařských 
hospodářství v Čechách a vykonával i něk te ré soudní pravomoci . 7 0 

P u r k r a b s k ý ú ř a d posílil Valdštejnovu př ímou vazbu k panovníkovi. 
V p ražské kance lá ř i přijímal c ísařskou korespondenci a jeho př íkazy 
přenášel na podřízené úředníky. Pracoval samozřejmě především 
v kanceláři na Pražském hradě, k choulostivějším jednáním ale r á d vyu­
žíval nejrůznějších společenských setkání, obědů, večeří, her, lovů. 7 1 

Činnost A d a m a ml. z Valdšte jna v hodnosti nejvyššího pu rk rab í ­
ho lze rozděli t do tří časových úseků. Po roce 1627 pobýval Valdštejn 
p ř e v á ž n ě v Praze a zabýval se r eo rgan i zac í činnosti k rá lovských 
ú řadů , k te ré měly nap ř í š t ě respektovat na ř í zen í O b n o v e n é h o zř ízení 
zemského. Předs tavova lo to rozsáh lé pe r soná ln í změny. Roku 1629 
dosadil na p ř ímý pokyn Ferdinanda II. do ú ř a d u českých zemských 
desek K a r l a Hložka. Několik dní nato nás ledovalo jmenování J i ř ího 
Malovce za p u r k r a b í h o H r a d e c k é h o kraje a Humprechta Č e r n í n a 
spolu s J i ř ím Mit rovským za členy zemského soudu. Zá roveň Vald­
štejn vykonával r ozman i t é soudní úkony, vyřizoval r e f o r m a č n í a ži­
dovské záležitosti. Organizoval chod zemského soudu a zemského 
sněmu. Vedl jednání s českou dvorskou komorou . 7 2 

D r u h é období nastalo roku 1631. Tehdy se k Č e c h á m přiblížilo 
vojsko Gustava Adolfa. V Praze vypukla panika a Valdštejn byl stále 
více pově řován ve spo luprác i s Rudolfem z Tiefenbachu a s Baltaza­
rem Marradasem organ izac í její obrany, zajišťovánim proviantu 
a ve rbován im vojáků. Vedle toho vedl n e s č e t n á d ip lomat ická jednání 
na všechny strany, s Pavlem Michnou z Vacínova i s Adamem Erd-
manem Trčkou z Lipy, s D á n y i s Maxmi l i ánem Bavorským. Nakonec 
Švédové obsadili s e v e r o z á p a d n í čás t Čech, včetně Valdštejnova lovo-
sickóho panství . Nejvyšší pu rk rab í , poté co zajistil své rod ině bezpeč í 
na svých mora vs kýc h dominiích, se spolu s p r a ž s k ý m dvorem ode­
bral do Českých Budějovic . 7 3 

(70) KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED.): Denik rudolfínského dvořana. Adam ml. z Vald­
štejna 1602-1633. Praha 1997, např. s. 284. 

(71) Mezi Valdštejnovými zmínkami o návš těvách pravidelně vystupovaly tituly nej­
vyššího hofrychtáře a nejvyššího lovčího. S postupujícími lety přestávaly být jeho ve­
čeře rudolfínsky r o z m a r n é a začaly mit vážnější ráz. Stále více se jich také účastnili 
nejrůznéjši preláti. Nový Valdštejnův úřad jej také více připoutával k Praze, resp. 
k Vidní, m é n ě vyjížděl na diplomatické cesty. KOLDINSKÁ, M.: .Muž kompromisu" v ne­
kompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, č. 3, s. 22-26. 

(72) SŮA PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ, Sbírka opisů, kart. 325, Deníky Adama z Vald­
štejna, rok 1629, propuštěni Malovce, pag. 4, nový úředník k z e m s k ý m d e s k á m Hložek, 
pag. 4, ohledně krajských hejtmanů pag. 6. 

(73) S narůstajícími neúspěchy Tillyho vojska se c ísař musel pokořit před Adamo-
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Třet í fáze v ú ř a d u nejvyššího p u r k r a b í h o zastihla A d a m a ml. 
z Valdšte jna na c í s a ř s k é m dvoře ve Vídni, kde pobýval v letech 1632-
1633. Tento pobyt byl s amozře jmě důležitý pro u tužení jeho kon tak tů 
s panovníkovými dvorskými šlechtici. Stejně tak se měl možnos t stý­
kat se š lechtou z Moravy, k t e r á po Bílé h o ř e byla na Vídeň silné ori­
en tována . M e z i jmény jeho p a r t n e r ů z tohoto období nechybí Franti­
šek z Dietrichsteina, jeho nás ledovník ve funkci o lomouckého 
biskupa Leopold Vilém Habsburský , Fr idr ich z Kounic, Leonard Helf-
r íed z Meggau, Seifried Kryštof Breuner. Ve Vídni docháze l Valdštejn 
t é m ě ř k a ž d o d e n n ě „do rady". Př i něk te rých zasedán ích byla vedena 
d ip lomat ická jednání , p ř i nichž byli př i j ímáni vyslanci (např . španěl­
ského nebo polského krá le) nebo zás tupci s t a v ů . 7 4 

* * * 
Valdštejn se ve d v o r s k é m p ros t ř ed í seznámil s mnohými předs ta­

viteli dobové elity. Tyto kontakty posléze spoluvytvářely podobu 
Valdštejnovy osobnosti. A d a m z Valdštejna si d louhodobě zachovával 
p ř í zeň h a b s b u r s k ý c h panovníků . Nejblíže měl k Rudolfu II., s nímž se 
v Praze k a ž d o d e n n ě setkával , c í sa ř jej přij ímal k aud ienc ím v souvis­
losti s d ip lomat ickými cestami nebo naopak, když dělal Valdštejn do­
provod cizím vys l ancům v Praze. Kontakt mezi Rudolfem II. a Ada­
mem ml. z Valdš te jna se o d e h r á v a l i p ř i m é n ě oficiálních příležitos­
tech: lovech a dvorských zábavách . 

Již koncem ledna 1612, ještě p ř e d Rudolfovou smrtí , začal Vald­
štejn navazovat styk s M a t y á š e m H a b s b u r s k ý m a brzy se těšil jeho 
přízni . Typ kontaktu se příliš nelišil od dob Rudolfa II. Ješ tě častěji se 
A d a m z Valdš te jna účastni l u dvora plesů, svateb a lovů, něk te ré 
z nich se opě tně konaly v c í s a ř ském sídle v Brandýse nad Labem. 

vým příbuzným a povolal Albrechta z Valdštejna ke druhému generalátu. Nebylo 
zřejmé náhodou, že c ísař ihned po jeho jmenováni do čela armády pospíchal s písem­
ným o z n á m e n í m této skutečnosti p r a ž s k é m u purkrabímu. Stalo se tak v dopise z 19. 
prosince 1631. JANÁČEK, J.: Valdštejn a jeho doba. Praha 1978, s. 398-403. SUVANTO, P.: 
Wallenstein und selne Anhánger am Wiener Hof zur Zeit des zweiten Generalats 1631-
1634. Helsinki 1953. S Ů A PRAHA, ARCHIV ZEMĚ ČESKÉ, Sbírka opisů, kart. 325, Deníky 
Adama z Valdštejna, rok 1631, pag. 17-21. 

(74) O poměrech na dvoře Ferdinanda II. a o šlechticích, s nimiž se Adam ml. z Vald­
štejna ve Vídni setkával VEHSE, E.: Rudolf II. zu Prag. Der 30jáhrige Krieg und der Oester-
reichische Adel 1576-1657. Leipzig s.d. Valdštejn ve svých zápiscích rozlišoval českou krá­
lovskou radu, císařskou (tajnou) radu a královskou radu uherskou. O konkrétních 
předmětech jednáni ovšem většinou Valdštejnovy deníky zpravidla mlčí. V některých 
případech bylo obsahem těchto jednáni otevřeni zemských desek, výběr královské kon­
tribuce či vymezeni pravomoci místodržících. KoLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P. (ED.): Deník ru­
dolfínského dvořana. Adam ml. z VaMštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 327-346. 



TŘEBÍČ: VALDŠTEJNSKÁ BODOVÁ KONTINUITA 133 

Adam ml. z Valdše jna navíc za panovn íkem vcelku p rav ide lné dojíž­
děl do Vídně. Valdštejn se měl příležitost osobně seznámi t i s císařov­
nou a dokonce ji p ř e d její ko runovac í na českou k rá lovnu roku 1616 
doprováze l do k o r u n o v a č n í kaple u sv. Víta, kde si mě la p roh lédnou t 
svou budouc í ko runu . 7 5 

Postoje Valdš te jna k Ferdinandovi II. v době jeho n á s t u p u k moci 
není možno rekonstruovat, zápisy z tohoto období v jeho deníku zce­
la chybějí. P rvn í přesnějš í informace pocházej í a ž z roku 1629. Kon­
takt mezi c í s a ř e m a jeho ú ř e d n í k e m byl m é n ě intenzivní, Ferdinand 
II. v Praze nikdy nesídlil a zajížděl sem m é n ě často, nežli Ma tyáš . Ke 
sku tečnému osobn ímu kontaktu došlo až v b ř e z n u 1630, kdy Vald­
štejn dorazil do Vídně. I b ě h e m pobytu v hlavním měs tě monarchie se 
účastnil v ý z n a m n ý c h společenských událostí , na nichž byl p ř í t o m e n 
také císař. Nechyběl na slavnostních mších v ka t ed rá l e sv. Š t ěpána , 
zúčas tňoval se t anečn ích slavností a m a š k a r n í c h her. Z a „kybico-
vání" c í sa ře h r á l karty s a rc ikn íže tem Leopoldem. 7 6 

A d a m z Valdšte jna se osobné se tkával i s představi tel i r ů z n ý c h 
evropských dvorů. Neobyčejně mu byl n a k l o n ě n saský kurfiř t Jan Ji­
ří, jehož poznal na svých diplomat ických ces tách do Drážďan . Jejich 
vztah se neomezil na oficiální konverzace, naopak spolu strávili ně­
kolik večerů př i sklence d o b r é h o vína. Pokud přijel Jan J i ř í Saský do 
Prahy, neopomně l navštívit Valdšte jna v k a n c e l á ř i či doma . 7 7 Pevné 
přátelství poutalo A d a m a z Valdštejna t aké k l an tk rabě t i J i ř ímu Lud­
víku z Leuchtenberga. L a n t k r a b é mu navíc pomohl kontaktovat i dal­
ší v ý z n a m n é osoby, nap ř . knížete Kr is t iána z Anhaltu nebo pasov-
ského biskupa Leopolda H a b s b u r s k é h o . 7 8 Známos t i A d a m a ml. 

(75) Rychlého přesunu sympati í si povšimla KOLDINSKÁ, M . : „Muž kompromisu" v ne­
kompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, č. 3, s. 24. Korunovace se konala 10. ledna 1616 
a Adam si pouze stručné poznamenal, že „dnes bylo korunováni Její Milosti Císařovy 
a vykonalo se pěkně". KOLDINSKÁ, M , - M A Ť A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. 
Adam ml. z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 242. 

(76) SÚA PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ. Sbírka opisů, kart. 325, Deníky Adama z Vald­
štejna, březen 1630, pag. 4. 

(77) S kurfiřtem s a s k ý m musel být Valdštejn ve velmi bl ízkém přáte lském styku. Jan 
Jiří si nenechal ujít vzájemné setkáni ani v případě, kdy se shodou okolností v době 
Valdštejnovy návštěvy n a c h á z e l mimo Drážďany a pozval če ského kaval íra do Tor-
gau (Turkova). Poté strávili spo lečné večer při sklenici vina. Adam ml. z Valdštejna 
zajížděl do Drážďan čas to a měl tedy příležitost se s knížetem dostatečně sblížit. 
KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Valdštejna 
1602-1633. Praha 1997, s. 193. O průběhu podobných hostin BERANOVÁ, M : Jídlo a piti 
na dvoře Rudolfa II. Praha 1997. 

(78) KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Vald­
štejna 1602-1633. Praha 1997, např. červen 1609, s. 162. 
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z Valdšte jna v oblasti Svaté ř íše ř ímské šly až k několika duchovním 
kur f i ř tům a k př í s lušn íkům ř íšských knížecích r o d ů . 7 9 

Z á s a d n í rovinu Valdštejnových kon tak tů tvořily ovšem styky 
s českou a moravskou šlechtou. Neděla l p ř i tom vý razné rozdíly, byl-li 
konk ré tn í člověk př í s lušn íkem s ta robylého či nového rodu, byl-li kato­
líkem či protestantem, př ízn ivcem rad iká ln ích či kompromisn ích po­
litických křídel . Příležitost k n a v á z á n í bližšího přátels tví p ř i tom měl 
př i spo lečném stolování. M e z i hosty A d a m a ml. z Valdštejna tak před 
Bílou horou nechyběl i O n d ř e j J á c h y m Šlik, Linhart Colonna z Felsu, 
J ind ř i ch M a t y á š z Thurnu, Kryštof Harant z Polžic, Jaroslav Smiřic-
ký ze Smiřic. Současně k n ě m u ale př icházel i t aké Vilém Slavata 
z Chlumu, Jaroslav Boři ta z Mart inic . Do okruhu jeho z n á m ý c h nále­
želi i vojevůdci obou později znep řá t e l ených stran, Mansfeld, Thurn 
i Albrecht z Valdštejna. Patři l i sem i př ívrženci H a b s b u r k ů jako 
H e ř m a n Č e r n í n z Chudenic, K a r e l z Liechtensteina nebo Zdeněk Voj­
těch Popel z Lobkovic. A d a m ml. z Valdštejna se stýkal i se všemi po 
sobě následujícími p r až skými arcibiskupy bě lohorské éry: Zbyňkem 
Berkou z Dubě, K a r l e m z Lamberka, Janem Loheliem i Arnoš tem 
z Harrachu, do stejné společnost i patř i l i o lomoucký biskup Dietrich-
stein. Pos ledně jmenovaný někol ikrá t navštívil A d a m a ml. z Valdštej­
na na K o m o r n í m H r á d k u , nechal se jím uvádě t k audienci u Rudolfa 
II. a p ř i n á v r a t u vyprováze t daleko za p r a ž s k é hradby. 8 0 

Po Bílé h o ř e se spolu se společenskými z m ě n a m i poněkud pro­
měnil i okruh Valdštejnových přá te l . Začalo to p ře s t ěhován ím dvora 
do Vídně, pok račova lo vyos t řen ím sporu mezi c ísařskou a stavov­
skou stranou a vyvrcholilo vydán ím Obnoveného zř ízení zemského . 
Původní Valdštejnovi p řá t e l é a známí se rozešli do různých politic­
kých t á b o r ů nebo do emigrace. A n i v době, kdy se jako nejvyšší pur­
k r a b í pohyboval mezi prohabsburskou dvorskou šlechtou, se ovšem 
Valdštejn zcela n e p ř e s t a l s týkat s českými šlechtici, zůstali-li a lespoň 
trochu loajální vůči panovn íkov i . 8 1 

(79) Šlo o m o h u č s k é h o arcibiskupa a říšského arcikancléře Jana IV. Schwechardta 
z Gronbergu, trevírského arcibiskupa Lothara Metternicha a kolínského arcibiskupa 
Jana II. Gebharda z Mansfeldu. 

(80) Zhodnoceni domác ích kontaktů Adama ml. z Valdštejna KOLDINSKÁ, M : „Muž 
kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS , 17, 1995, č. 3, s. 23. Adam ml. z Vald­
štejna byl o v š e m také čas tým hostem v několika pražských klášterech, kam docháze l 
nejen na bohoslužby, ale také slavil nejrůznějši slavnosti a setkával se s přáteli. Pře­
devš ím to platilo o konventu u sv. Tomáše , jenž se nacháze l v těsné blízkosti jeho 
p r a ž s k é h o domu. 

(81) J A N Á Č E K , J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, s. 348-349. V této dobé se mezi 
lidmi, s nimiž byl Valdštejn ve styku, objevovala jména některých důvěrníků Ferdi-
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Valdštejnovy známos t i p ředurčova ly jeho životní styl. Zápisy 
v deníku vyvolávají dojem, že u něj na p rvn ím místě hodno tového 
žebř íčku stálo d o b r é jídlo, spojené s př í jemnou společenskou konver­
zací. Jedlo se d v a k r á t d e n n ě a obou těchto příležitostí využíval Vald-
štejn k při j ímání návštěv, a nebo naopak k navš těvování p řá t e l v je­
jich domech. Po jídle h r á l karty, trictrac, účastni l se tanců. Volnějších 
dní, d ip lomat ických misí i dvo řanských povinností využíval k účast i 
na honech. 8 2 

Mar ie Kold inská upozorňuje na pře lom, k te rý v životním stylu 
Adama ml. z Valdšte jna s e h r á l a p r o m ě n a politických p o m ě r ů po Bílé 
hoře . A d a m ů v k a r i é r n í postup znamenal h ie ra rch ický posun ve 
vztahu k jeho p a r t n e r ů m . Praha p ř e s t a l a být r ez idenčn ím m ě s t e m cí­
saře . N a postupu byla i Valdštejnova nemoc, jež omezila jeho sklon 
k r a d o v á n k á m . Přes to Valdštejn i n a d á l e ve svých domech v Praze 
i ve Vídni hostil p ř e d n í osobnosti dobové společnosti . Zůstali mezi 
nimi něk te ř í s ta ř í známí: Vilém Slavata, Albrecht z Valdštejna, K a re l 
z Liechtensteina, K a r e l st. ze Žerot ína . Přibyli panovníkovi noví dvo­
řané : Fran t i šek Kryštof Khevenhúl ler , Seifried Kryštof Breuner, Jan 
Křitel z Verdenberga, Baltazar Mar radas a další. Př ízni A d a m a ml. 
z Valdštejna se těšili i něk te ř í protivníci Ferdinanda II. Valdštejn se 
nezřekl svého nevlas tn ího brat ra Pertolda Bohobuda z Lipé. Pro­
střednictvím K a r l a st. ze Žero t ína se dokonce pokusil přesvědči t cí­
saře , aby mu udělil milost. Nabízel, že jej n e c h á žít na svém židlocho-
vickém p a n s t v í . 8 3 Ve Vídni A d a m ml. z Valdštejna n a v á z a l na své 
p r a ž s k é zvyklosti a hleděl se ve společnost i blýsknout. Účastni l se 
„panketů", „comedií" a „maškarád". Podobné jako kdysi z Prahy, i z Vid­
né vyjížděl k odpoč inku do okolí města , nap ř . na Laxenburg. I zde bý­
val hostem na sva tbách a podobných rod inných slavnostech, býval 
zván do re fek tá řů v ídeňských k l á š t e r ů . 8 4 

nanda II., např. Eggenberga, Khevenhůllera, Losensteina, Breunera, Slavaty, Martini-
ce, Schwarzenberga, Trautmannsdorfa apod 

(82) BERANOVÁ, M.: Jídlo a piti na dvoře Rudolfa II. Praha 1997, s. 33-42. J A N Á Č E K , J.: 
Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, s. 348-349. 

(83) KOLDINSKÁ, M.: „MUŽ kompromisu" v nekompromisních časech. ĎaS, 17, 1995, 
č. 3, s. 23-25. O ochraně Pertolda Bohobuda z Lipé MZA B R N O , RODINNÝ ARCHIV 

DIETRICHSTEINŮ, G 140, S p r á v a Moravy kardinálem Dietrichsteinem, kart. 140, č. 417, 
fol. 136-140. Adam ml. z Valdštejna vyvolal v lednu 1623 jednání o restituci cti a pro­
puštěni z vězeni svého bratra Pertolda Bohobuda z Lipé. Adam ml. nabídl, že Pertolda 
Bohobuda ubytuje u sebe na židlochovickém panství. 

(84) KOLDINSKÁ, M. - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Vald­
štejna 1602-1633. Praha 1997, s. 327-346. 
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Ke spo lečenskému statutu v hlavním més té nejvyššímu purkra­
b ímu posloužila t aké blízkost židlochovického dominia, fungujícího 
(podobné jako v p ř í p a d ě Prahy Komorn í Hrádek) jako ekonomické 
i spo lečenské zázemí jeho vídeňských aktivit. Židlochovičtí ú ředníc i 
mu museli do Vidné p rav ide lné posílat kvalitní j ihomoravské v í n o . 8 5 

Další organickou součást í Valdštejnova životního způsobu po Bílé 
h o ř e byla intenzifikace jeho n á b o ž e n s k é h o života, bez ohledu na to, 
že o jeho hloubce něk te ř í au to ř i pochybují. A d a m ml. z Valdštejna byl 
konvertitou a podle toho se choval. Jeho písemnost i obsahuji celou 
ř a d u v d a n é době běžných projevů zbožnosti . Pa t ř i mezi né vzdání 
díků Bohu za n a r o z e n í dítěte, za prožit í d o b r é h o roku či p ř á n í klid­
ného odpoč inku na věčnos t i . 8 6 Mar i e Koldinská se domnívá, že je 
Valdštejnova zbožnos t v p ř e d b ě l o h o r s k é m období značně nejasná. 
V těchto letech se o n á b o ž e n s k ý c h záleži tostech ve svém deníku zmi­
ňuje jen ojediněle. Pokud, tak většinou v souvislosti s různými politic­
kými a společenskými událostmi, k te ré ho př iváděly do kontaktu 
s c í rkevními h o d n o s t á ř i a l i turgi í . 8 7 P řed rokem 1614 se pouze výji­
mečně z den íků dozv ídáme o Valdštejnově návš těvách bohoslužeb. 
N a Velikonoce př i s tupoval „ke stolu Páně". V době májových liturgii či 
na Boží Tělo se zúčas tňova l procesí , k t e ré v Praze začaly organizovat 
něk te ré řády, p ř edevš ím kapuc ín i a j ezu i t é . 8 8 

Ješ t ě v z á v ě r u vlády Rudolfa II. si Valdštejn oblíbil návštěvy ně­
k te rých p r a ž s k ý c h k láš te rů a konventů . Jeho vztahy s vybranými 
pre lá ty p ř e s á h l y charakter b ě ž n é h o společenského styku. Byl častéj-

(85) Židlochovice sloužily v době v ídeňského pobytu Valdštejna jako jeho ekonomic­
ká a spo lečenská základna. N e c h á v a l si odtud posílat vino i další hospodářské pro­
dukty. Posílal tam svou manže lku Johannu Emilii z Valdštejna. Nékdy na Židlochovice 
dokonce zval společnost z Vídně. S Ú A PRAHA, A R C H I V ZEMÉ ČESKÉ, Sbírka opisů, kart. 
325, Deníky Adama z Valdštejna, 25. 5. 1633, 1. 6. 1633, nepaginováno. 

(86) O Adamu ml. z Valdštejna jako o „vlažném katolíku, který budoval svo/i kariéru 
na dobrých konexích u dvora" se vyjádřil JANÁČEK, J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 
1987, s. 421. Stejné tak zpochybňuje upřímnost jeho konverze ke katolictví. 

(87) Vyjádřeni J a n á č k a i Koldinské ovšem považujeme přece jen za nedostatečně 
prokázaná. KOLDINSKÁ, M.: „MUŽ kompromisu" v nekompromisních časech. DaS, 17, 
1995, č. 3, s. 22-23. Valdštejn přicházel do kostelů při různých slavnostních příležitos­
tech, vystupoval jako účastník na nejrůznějšich krtinách, svatbách a pohřbech. 
V okamžiku podpisu Rudolfova Majestátu roku 1609 se identifikoval s katolickou 
stranou a psal o „nás katolických". SÚA PRAHA, A R C H I V ZEMĚ ČESKÉ, Sbirka opisů, kart. 
325, Deníky Adama z Valdštejna, 2. 3. 1609. 

(88) I tyto návštěvy uskutečňoval předevš ím jako průvodce vzácných katolických 
hosti. Zajímavý je zápis o jeho podilu na organizování pohřební liturgie Rudolfa II. 
KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Valdštejna 
1602-1633. Praha 1997, s. 201-202. 
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ším účas tn íkem procesí , bohos lužeb a pravidelněj i p ř i s tupoval ke 
svátostem. K dokončen í této p r o m ě n y došlo b ě h e m dvacá tých let. N a 
jejich konci již své kra tochví le a zábavy důs ledné kompenzoval pra­
videlnými neděln ími návš těvami bohoslužeb. V obdobích nejvýznam-
nějších svátků n e v á h a l jít na mši ještě čas tě j i . 8 9 

Pokud byl A d a m ml. z Valdšte jna v Praze, docháze l zpravidla na 
mši na P raž ský hrad, popř . ke sv. Tomáš i a ke sv. Mikuláši na Malé 
S t r aně a k P a n n ě M a r i i Sněžné na S t a r é m Městě. Pos louchával ká­
zání ka rd iná lů H a r r a c h a i Dietrichsteina, s nimiž se blíže spřátelil . 
Narostla če tnost jeho účast i u zpovědi, u při j ímání i na proces ích 
(včetně proces í f lagelantů, o nichž se dříve vyjadřoval jako o jisté ku­
riozitě). D v a k r á t b ě h e m rela t ivně k r á t k é doby dokonce absolvoval 
kajícnou pouť do S t a r é Boleslavi a nechal se zde b i řmovat . Rekatoli­
zaci zahájil i na svých venkovských s t a t c í ch . 9 0 

* * * 
Stá rnouc í A d a m z Valdšte jna zdaleka ne t rpě l pouze p r o m ě n ě n o u 

politickou a společenskou situací. Podobně jako jeho sestru a švagra , 
p ronás ledovaly i nejvyššiho p r a ž s k é h o p u r k r a b í h o stále častěji ataky 
dny. P r ů b ě h bolestivé nemoci a vyjadřování vzá jemného soucitu se 
os ta tně stalo nejčastéjším t é m a t e m korespondence A d a m a a Kateři­
ny z Valdštejna. N e m o c n ý Valdštejn se i p řes to stále snažil d rže t se 
dvorské služby i svého někdejšího životního způsobu. Ješ tě v polovině 
třicátých let často pobýval ve Vídni, aby byl co nejvíce v blízkosti c ísaře 
Ferdinanda II. Jinak střídal pobyty na Komorn ím H r á d k u a v Praze, 
zajížděl do Českých Budějovic. Musel se mimo jiné starat o zabezpe­
čení svých s ta tků v d o b á c h vá lečného ohrožení , včetně H r á d k u 
a Třebíče. H r á d e k byl dokonce roku 1634 skutečné vyp lundrován voj­
skem, k te ré odtud pobralo z á m e c k ý inventář , koně i h o s p o d á ř s k é 
zvířectvo a z á m e k posléze zapálilo. Ješ tě p ř e d touto událost í v šak 
Adama mladš ího z Valdšte jna stačila roku 1631 na H r á d k u navštívit 

(89) Podobným procesem prošla celá řada Valdštejnových současníků. O tom 
WlNKELBAUER, T: Fíirst und Fúrstendiener. Gundaker von Liechtenstein (1580-1568), ein 
ósterretchischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, kap. Konfession und Konver-
slon. (Habilitační práce Vídeňské univerzity). Wien 1997, s. 65-160. 

(90) Ačkoliv jsou zápisy v deníku nepochybné velmi nepřesným statistickým materi­
álem, napovídají ledacos o vniřní změně, kterou Adam ml. z Valdštejna prošel b ě h e m 
desetiletí 17. století. Zat ímco roku 1609 nacház íme v deníku pouhých dvanáct odkazů 
na jeho n á b o ž e n s k é praktikování, bylo jich o dvacet let později, roku 1626, již plných 
padesát pět. Nav íc je lze označit jako podstatně závažnější . 
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K a t e ř i n a z Valdštejna, k t e r á zde dokonce datovala několik dop i sů . 9 1 

N a M o r a v ě se nejvíce zdržoval na židlochovickém zámku, kde se 
sh ledával se svou ženou Johannou Emilií, snachou Zdislavou i synem 
Rudolfem. N a ces t ách trávil i p ř e s bolestivou nemoc h o d n é času, tak­
že K a t e ř i n a z Valdšte jna mnohdy ani nevěděla, kam mu adresovat 
dopisy a poslové museli nejvyššího p u r k r a b í h o nejednou dosti dlouho 
hledat. Jako dříve, i v tomto období byla Třebíč pouhou mezistanicí 
na jeho ces tách. Trávil zde zpravidla jen několik dní př i cestě z Prahy 
na Židlochovice a jen výjimečné zasahoval do p o m ě r ů na zdejším 
panství. Jeho s p r á v u plné p ř e n e c h á v a l synu Rudolfovi, s nímž se ně­
kol ikrát na Třebíči setkal. K a t e ř i n a z Valdštejna samozře jmé s t ímto 
životním z p ů s o b e m svého bratra, ačkoliv ho velmi milovala, příliš ne­
souhlasila. V jednom z dopisů jejich dalš ímu sourozenci, Pertoldu Bo-
hobudovi z Lipé, K a t e ř i n a s t ručně vyjádřila charakteristiku života 
svého s t á r n o u c í h a bratra: „Já taky tak soudím, že by bylo mnohem lí­
pě panu bratru v tomto nynějším způsobu, jak pro jeho zdraví, tak 
l pro jiný, na Židlochovicích zůstávati. Ale on chce předce ještě tako-
vejm se činitt a toho dovozovatl, jako dokud mlád a čerstev byl, což již 
bejtt nemůže, protož se taky říká, že se neděje křivda chtějicímu".92 

A d a m ml. z Valdš te jna zemře l nedlouho po své ses t ře i po svém 
švagrovi , 24. č e rvence 1638. 9 3 

Valdštejnská majetková politika po Bílé hoře 

A d a m ml. z Valdš te jna i jeho syn Rudolf byli vý razně zaangažo -
váni do složitých majetkových p roměn , jež v českých zemích násle­
dovaly po p o r á ž c e s tavovského povstání . Po roce 1620 akcelerovaly 
cíle, k t e r é Valdštejnové sledovali již v p ředchoz ím období. A d a m ml. 
z Valdšte jna vstoupil do procesu konfiskací a z ískáváni nových stat­
ků ambic iózně , o něco menš í aktivitu t ímto s m ě r e m prozrazuj í pra­
meny v p ř í p a d ě jeho synů Maxmi l i ána a Rudolfa. Valdštejnové i na­
dále up la tňova l i majetkové nároky, vyplývající z rod inných vztahů. 

(91) D V O R S K Ý , F. (ED): Listy paní Kateřiny ze Žerotína. II. Praha 1895, s. 139. 

(92) D V O R S K Ý , F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 192; II, Praha 
1895, s. 132. 

(93) Charakteristika obecnějš ích okolnosti smrti Adama ml. z Valdštejna. M A Ť A , P.: 
Svědectví o životě ve zdivočelé době. In: KOLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P.: Deník rudolfínského 
dvořana, Adam ml. z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 18-19, 32. 
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Dědili po svých př íbuzných, mezi nimiž se nově objevili i č lenové širší 
rodiny, kteř í se akt ivně zúčastnili povstání a upadli tak do c ísařovy 
nemilosti. Vedle toho nabýval A d a m ml. z Valdšte jna statky v souvis­
losti se svojí dvorskou službou. K části z tohoto majetku se on i jeho 
synové dostali díky p ř í b u z e n s k é m u p o m ě r u k největšimu „podnikate­
l i " tohoto období , Albrechtovi z Valdštejna. Ten A d a m a mladšího 
i Maxmi l i ána (jako svého podř í zeného v c í s a ř s k é m vojsku) zaintere­
soval na svých všemožných majetkových výměnách , p ř e s u n e c h a ob­
chodech: a nakonec n e c h t ě n é i do majetkových p ř e s u n ů po cheb­
ském a t en tá tu v ú n o r u roku 1634.94 

Zásadn í informaci o složitých majetkových p o m ě r e c h h r á d e c k é 
větve Valdštejnů v pobě lohorské době podal T o m á š V. Bílek ve svých 
„Dějinách konfiskací v Čechách"?5 Zdá se, že rozhodující majetkový 
nás tup tehdejšího nejvyššího hofmistra se odeh rá l kolem roku 1623. 
Valdštejn se p r á v ě vrát i l z dobrovo lného exilu v D r á ž ď a n e c h a oka­
mžitě se zapojil do honby za uvolněnými konfiskovanými statky, jež 
mezitím vypukla v českých zemích. Do n á k u p ů se odhodlal investovat 
hotové peníze. Využil d o b r é h o pos tavení u dvora k tomu, aby vynalo­
žené f inanční p r o s t ř e d k y odpovídaly odhadům, vys taveným oceňo­
vacími komisemi, popř . aby mu byla u m o ž n ě n a koupe za sn íženou 
cenu, obvyklá pro osoby se zá s luhami o panovnickou dynastii. Velká 
investice A d a m a ml. z Valdšte jna z roku 1623 zajisté souvisí se sku­
tečností, že p r á v ě tento okamžik byl rozhodující pro rozdělování kon-
fiskátů na zák ladě dokumentu, n a z ý v a n é h o „Confiscations- und Cri-
da-Protocoll".96 Stejné tak zře jmé s e h r á l a svou roli p r á v ě probíhající 
m ě n o v á reforma, spo lu ř í zená A d a m o v ý m p ř íbuzným Albrechtem 
z Valdštejna. A d a m ml. z Valdšte jna byl u něj i u f inančního rady Ja­
na de Witte po n á v r a t u ze Saska čas tým hostem a Albrecht jej nepo­
chybné zasvětil do něk te rých svých p l á n ů . 9 7 

(94) V období bezpros tředně po Bílé hoře Albrecht z Valdštejna v Olomouci často 
hostil Karla st. ze Žerotína i Adama ml. z Valdštejna. JANÁČEK, J.: Valdštejn a jeho do­
ba. Praha 1978, s. 229-230, 233-234. 

(95) BÍLEK, T . V : Dějiny konfiskaci v Čechách. Praha 1882. Základní údaje o majetku 
Valdštejnů v tomto období také JANÁČEK, J.: Valdštejn a jeho doba. Praha 1978, s. 16-
23; SEDLÁČEK, A.: Hrady, zámky a tvrze království českého. Sv. 5. Praha 1887, s. 209-220. 

(96) „Confiscations- und Crida - Protocoll"pro Moravu vydal S L O V Á K , J . (ED): Konfis-
kačni protokol moravský z roku 1623. Kroměříž 1920. Pro Čechy vydal podobný do­
kument Riegger a pozdéji ďElvert. Bílkovo vydáni konfiskačniho protokolu vzniklo 
jako oprava chyb v těchto materiálech. O vyhlášení závěru prvního kola pobělohor­
ských konfiskaci v Č e c h á c h DENIS, A.: Čechy po Bílé hoře. Praha 1911, s. 52-57. 

(97) Neni zcela vyloučeno, že byl Adam ml. z Valdštejna zapojen do m ě n o v é reformy, 
resp. že platil a l e s p o ň část svých majetkových zisků této doby v dlouhé minci. O mě-
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První majetkový p řevod tohoto typu se uskutečni l již v létě roku 
1622. M e z i osobami, pos t iženými konfiskacemi, se ocitl t aké Václav st. 
Berka z Dubé a z Lipé, jenž vlastnil rozsáh lé majetky v severový­
chodních Čechách , v b e z p r o s t ř e d n í m sousedství rodových s ta tků 
Valdštejnů v Boles lavském kraji. A d a m z Valdštejna se tak stal jed­
ním z p r e t e n d e n t ů na zisk Berkových s ta tků Bezděz, Doksy, Nový 
Berštejn, Vid im, S t r á n k a , Houska a Loučen. O d h a d n í komise je oceni­
la na celkovou sumu 310.863 kop g rošů míšeňských. A d a m z Vald­
štejna zakoupil z m í n ě n á pans tv í 6. če rvence 1622. Česká dvo r ská 
komora mu vzhledem k jeho z á s l u h á m cenu přepoč í ta la a snížila na 
260.000 zlatých rýnských. Podle T o m á š e Bílka nakonec Valdštejn sku­
tečně zaplatil p o u h ý zlomek i z takto snížené částky, 20.000 zlatých. 
Celých 240.000 zlatých mu bylo na zák ladě c í sa řova rozhodnut í z 24. 
ř í jna 1622 odpuš těno , resp. o z n a č e n o za „dar z milosti", k terý mu 
údajné panovn ík již dř íve přislíbil. Tím ovšem obchod neskončil . 
A d a m ml. z Valdšte jna p r a v d ě p o d o b n ě od počá tku nepočí ta l s tím, že 
by na k o u p e n ý c h s ta tc ích s á m hospodař i l . N a scéně se okamži té ob­
jevil Albrecht z Valdštejna. Ten zře jmě ve shodě s dobovou praxí vyu­
žil svého p ř í b u z n é h o jako zpros t ředkovate le , neboť ještě téhož roku 
s n ím zmiňované statky vyměnil za Doubravice, Pečice, Skřiveň, Se-
mčice, Rožďalovice, Nový Ronov, Dětenice a Újezdec, vše v celkové 
ceně 358.715 zlatých r ý n s k ý c h . 9 8 

Vylíčený p ř í p a d vykazuje hned několik obecnějších tendencí: 
A d a m ml. z Valdš te jna získal konfiskát sice koupí, n icméně cena byla 
tak v ý r a z n ě snížena, že se výsledný efekt pro c ísařskou pokladnu jeví 
jako mizivý. Nabyvatel sledoval několik cílů, v první ř a d ě finanční zisk, 
real izovaný okamži tým prodejem nebo směnou. V d r u h é m plánu 
transakce sloužila k vytvoření velké rodové državy jako základu pro 
další majetkovou i společenskou aktivitu. V pozadí celého obchodu stál 
největší podnikatel v oblasti konfiskací, Albrecht z Valdštejna, jenž 
v danou chvíli uvažoval o založeni svého severočeského knížectví ." 

nové reformě Valdštejna, Liechtensteina a de Witta a o působení mincovního konsor­
cia N O H E J L O V Á - P R Á T O V Á , E.: Dlouhá mince v Čechách v letech 1621-1623. Numismatic­
ké listy, 1, 1946, s. 29; ERNSTBERGER, A.: Hans de Witte, Finanzmann Wallensteins. 
Wiesbaden 1954. 

(98) BÍLEK, T. V : Dějiny konfiskací v Čechách. I. Praha 1882, s. 16-20. 

(99) Úlohu Albrechta z Valdštejna jako „Velkého kořistníka", jakož i souvislosti mezi 
kaladou, pobělohorskými konfiskacemi a dalšími obchody a majetkovými přesuny 
v poslední době popsali POLIŠENSKÝ, J. - K O L L M A N N , J.: Valdštejn. Ani císař, ani král. 
Praha 1995, s. 62-82. Autoři upozornili také na skutečnost, že mezi velkými skupovate-
li konfiskátů byl i Adam ml. z Valdštejna (s.70). 
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V ana log i ckém duchu pokračova l A d a m ml. z Valdštejna v majet­
kových p ř e s u n e c h i v následujících letech. Roku 1623 se mu podař i lo 
získat buď za o d h a d n í nebo za sníženou cenu od c í sa ř ské dvorské 
komory hned několik konf iskovaných velkostatků, většinou ležících 
na Mladoboleslavsku, Jičínsku, Slánsku, Žatecku, Litoměřicku. M e z i 
původními držiteli s ta tků, k t e ré se nyní dostaly do majetku Valdštej­
na, se objevila j m é n a významných českých šlechticů, kteř í se podíleli 
na povstání . Koupi l od komory za o d h a d n í sumu 44.000 zlatých pan­
ství Ledeč na J ič ínsku a Vinař íce na Mladoboleslavsku po Václavu 
Če tenském z Četné . Obzvláš tě Vinař íce nabyly v rukou A d a m a ml. 
z Valdštejna na významu. Roku 1626 bylo pans tv í c í sa ř ským mandá ­
tem p ře jmenováno na Nový Valdštejn a stalo se vedle H r á d k u nad 
Sázavou jedním z nejdůležitéjších d r ž a v nejvyššího hofmistra. Dalš ím 
v ý z n a m n ý m mužem, jehož majetky Valdštejn získal, byl A d a m Daniel 
Hrobčický z Hrobčic . Týkalo se to jeho s ta tků Budenice na Slánsku 
a K a m e n n ý Most u Velvar. T a k é v tomto p ř í p a d ě se opakoval prin­
cip, kdy bylo konf iskované pans tv í o d p r o d á n o komorou za o d h a d n í 
sumu. Podobné jako u Vinař íc trval celý proces asi půl roku a byl do­
končen ještě b ě h e m prosince 1623. Současně byly Hrobč ickému kon­
fiskovány i další statky. Ty sice nejvyšší hofmistr nezískal do svobod­
né držby, ale byly mu svěřeny „ke správě a opatrováni". Pobě lohorské 
konfiskační komise tedy používaly př i rozdělování majetku stejného 
principu, jako o b d o b n é komise s t a v o v s k é . 1 0 0 

Poněkud odlišný typ nabyt í majetku reprezentuje p ř í p a d pans tv í 
Dětenice, k te ré p ř e d Bílou horou náleželo z n á m é m u rytíři a jednomu 
z p ř e d á k ů p r o t i h a b s b u r s k é opozice, J i ř ímu Kř ineckému z Ronova. 
Také Détenice ležely na Jičínsku, tedy v jedné z oblastí, nacházej íc ích 
se v zájmové sféře Valdštejnů. Dětenice propadly konfiskaci koncem 
roku 1622 a za 53.500 kop grošů míšeňských je roku 1623 koupil A l ­
brecht z Valdštejna. Vzápět í je za stejnou čás tku prodal Adamu ml. 
z Va ldš t e jna . 1 0 1 

Ješ tě známějš ím předs tav i te lem s tavovského povs tání byl pří­
slušník s t a r é h o ry t í ř ského rodu Alexandr Kapl í ř ze Sulevic, jemuž by­
lo konf iskováno na Ža tecku pans tv í Velké Lipno se vsí Stekník. O b a 
statky koupil za o d h a d n í sumu 27.443 kop grošů míšeňských A d a m 
ml. z Valdštejna. N i c m é n ě zanedlouho byla v y d á n a c í sa ř ská rezoluce, 
k t e r á původní koupi rušila. Zat ímco v p ř í p a d ě Údeř ic panovn ík po­
dobným z p ů s o b e m zrušil pouhé Valdštejnovo správcovství , zde se 

(100) BÍLEK, T. V.: Dějiny konfiskaci v Čechách. I. Praha 1BB2, s. 70, 180-181. 

(101) BÍLEK, T. V.: Dějiny konfiskací v Čechách. I. Praha 1882, s. 307-308. 
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jednalo o z á s a h do již smluvně po tv rzené svobodné deskové držby. 
Velké Lipno bylo potom 6. ř í jna 1623 p ř e d á n o za minimální cenu cí­
s a ř s k é m u důstojníku Janu z Aldr ingen jako sp lá tka jeho s l u ž n é h o . 1 0 2 

Alexandr Kapl í ř ze Sulevic nebyl jediným př ís lušníkem rodiny, je­
jíž někdejší statky nabyl A d a m ml. z Valdštejna. Jeho statek R a d o u ň 
měl p o d o b n ý osud jako Dětenice. V tomto p ř í p a d ě došlo k převodu až 
o šest let později, po skonu Oldř icha Kapl í ře ze Sulevic. Ten sice také 
podléha l po t r e s t án í z počá tku dvacá tých let, v p ř í p a d ě Radouně se 
ale c í sa ř spokojil s p ř e v e d e n í m držby na Kapl í řovu manželku. Po je­
ho smrti 1628 bylo pans tv í R a d o u ň postoupeno k manství frýdlant­
ského knížectví Albrechta Eusebia z Valdštejna. Podobné, jako A l ­
brecht naložil p ř e d č a s e m s pans tv ím Dětenice, t aké Radouň prodal 
prakticky vzápět í Adamovi ml. z V a l d š t e j n a . 1 0 3 

P ř í p a d R a d o u n ě zahájil druhou etapu majetkových zisků Vald­
štejna, jenž se mezi t ím stal nejvyšším p u r k r a b í m . P ř e s uvedené ro­
d inné i obchodní kontakty s Albrechtem, zachoval A d a m ml. z Vald­
štejna v době generalissimovy krize věrnos t c ísař i (podobně jako 
kdysi v p ř í p a d ě Pertolda Bohobuda z L i p é ) . 1 0 4 N a jeho syny, Maxmi­
l i ána a Rudolfa, k teř í se zachovali p o d o b n ě jako jejich otec, tak moh­
ly být p ř e v e d e n y i n ě k t e r é statky vévody frýdlantského, jež c ísař neu­
znal za vhodné věnova t jeho pro t ivn íkům a v r a h ů m . Jako nejdůleži-
téjší p ř í p a d tohoto druhu je nutno jmenovat někdejší panství p ř e d á k a 
pro t ic í sa ř ské koalice Vác l ava Budovce z Budova. Ten byl po p o r á ž c e 
povs tán í odsouzen za „crimen laesae maiestatis" nejen k trestu smrti, 
ale t aké ke s toprocentní konfiskaci statků, včetně panství Mnichovo 
Hradiš tě . To bylo p ř e d á n o Albrechtu z Valdštejna, který ho začlenil do 
svých d ržav v d a n é geografické oblasti. Po jedenácti letech byl podob­
né jako kdysi Budovec i on označen za velezrádce, jeho panství bylo 
konfiskováno a posléze p ř e d á n o př íbuzným z vedlejší větve r o d u . 1 0 5 

(102) Vzhledem k jeho vojenským zás luhám byla odhadní cena snížena o 20.000 kop 
gr. míšeňských. Tato suma byla p o v a ž o v á n a za splátku Aldringenova služného. Kupci 
byla k úhradě stanovena čás tka 7.443 kop gr. míšeňských. BÍLEK, T. V.: Dějiny konfis­
kaci v Čechách. I. Praha 1882, s. 233-234. O Kapliřich ze Sulevic základní informace 
Ottův slovník naučný. 13, Praha 1898, s. 967-970; KALISTA, Z.: Čechové, kteří tvořili ději­
ny světa. Praha 1939, kap. Kašpar Zdeněk Kapliř ze Sulevic, s. 155-164. Alexandr Kap-
liř ze Sulevic z tuchořské větve odešel do exilu do Saska a vrátil se roku 1631. 

(103) BÍLEK, T. V.; Dějiny konfiskací v Čechách. I. Praha 1882, s. 239-240. 

(104) J A N Á Č E K , J.: Valdštejn a jeho doba. Praha 197B, s. 596. M A T A , P.: Svědectví o zdivo­
čelé době. In: KOLDINSKÁ, M. - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. 
z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 30-31. 

(105) O osudech Budovcova a později Valdštejnova panství Mnichovo Hradiště BUDIL, 
V. - H E R O U T , J.: Mnichovo Hradiště, státní zámek, město o památky v okoli. Praha 1960. 
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A d a m ml. z Valdš te jna se díky Albrechtovi dostal t aké ke konfis-
k á t ů m po b r a t ř i c h A d a m u a Vilému Václavu z Neuenbergu. T i patři l i 
k té čás t i v Č e c h á c h žijící šlechty, k t e r á po povs tání emigrovala a po­
kusila se o n á v r a t p ř i s a s k é m v p á d u roku 1631. Jejich statky př ipad ly 
Albrechtovi z Valdš te jna a ten je roku 1632 převedl na A d a m a . 1 0 6 

Soupisy konfiskací a majetkových p řevodů obsahují t aké nejrůz-
néjší drobnější majetky, ale i poh ledávky a jistiny. A d a m ml. z Vald­
štejna získal v Praze na Malé S t r a n ě zahradu, ř e č e n o u „Flavinov-
skou". N a c h á z e l a se v sousedství dosavadn ího Valdštejnova domu 
u sv. T o m á š e a t aké k ní patř i l d ů m . 1 0 7 

Do přeh ledu majetků, k t e ré p rocháze ly po Bílé h o ř e Valdštejno-
výma rukama, je nutno zahrnout t aké nevelký majetek l éka ře a rek­
tora univerzity Jana Jesenského , p řes tože v j iném smyslu, nežli tomu 
bylo v p ředchoz ích p ř ípadech . J e s e n s k é m u byla vyčí tána účas t na vo-
jenskopolitické misi k u h e r s k ý m s tavům. V Brat is lavě byl J e s e n s k ý na 
c ísařův p ř íkaz za tčen a odvezen do vězení ve Vídni. V d a n é m oka­
mžiku se ho zastal p r á v ě A d a m ml. z Valdštejna, a to natolik r ázně , 
že ho c í sa ř nechal propustit. Když ale Je senský vystupoval jako pří­
v rženec s tavovské opozice i nadá le , nepomohl mu již ani tento vlivný 
p ř í m l u v c e . 1 0 8 

* * * 
Když roku 1638 A d a m ml. z Valdšte jna umíral , patř i l k nejvý-

znamnějš ím předs tav i t e lům české bě lohorské šlechty, a to nejen 
svými úřady, nýb rž t aké majetkem. Jeho majetkové zisky ve dvacá­
tých a t ř icátých letech mají z fo rmálně p rávn ího hlediska r ů z n o r o d ý 
charakter. N ě k t e r é jsou svázány s procesem konfiskací jen velmi 

(106) BÍLEK, T. V.: Dějiny konfiskaci v Čechách. I. Praha 1882, s. 392. O šlechtě, jež se 
odebrala do exilu do Saska a pokusila se vrátit spolu se s a s k ý m vojskem roku 1631 
BOBKOVÁ, L.: Exulanti z Prahy a severozápadních čech v Pirně v letech 1621 -l639. Pra­
ha 1999. 

(107) BlLEK, T. V.: Dějiny konfiskací v Čechách. I. Praha 1882, s. 255. Adam ml. z Vald­
štejna jej získal z majetku malostranského radního Jana Kechela z Hollensteina. Ten 
byl zapojen do odboje proti panovníkovi, a proto se na něj vztahovalo přísné potres­
tání pražských měšťanů. Zahrada patřila mezi deskové statky a měla odhadní cenu 
1.000 kop gr. míšeňských. Komora ovšem Valdštejnovi tento majetek nabídla za pl­
ných 4.000 kop gr. míš. Adam na sumu přistoupil, n icméně diky c ísařové blahovůli by­
la větší část kupní ceny o z n a č e n a za jeho osobni dar. Valdštejn tak zaplatil pouhých 
428 kop gr. miš., c o ž není ani polovina původní odhadni sumy. Případ tedy dokumen­
tuje, že Habsburkové v mnohých případech dávali před ekonomickým ziskem před­
nost polit ickému prospěchu. 

(108) BlLEK, T. V.: Dějiny konfiskací v Čechách. I. Praha 1882, s. 217. O případu Jana 
Jesenia PETRÁŇ, J.: Staroměstská exekuce. 3. vyd. Praha 1996, s. 251 -259. 
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volné. M e z i ř á d k y p r á v n í c h p r a m e n ů lze ovšem n a c h á z e t souvislost 
s po t r e s t án ím účas tn íků vzpoury proti císaři prakticky ve všech pří­
padech. Zat ímco někdy A d a m ml. z Valdšte jna statky kupoval za od­
h a d n í cenu a sku tečně je k o m o ř e zaplatil, byly i př ípady, kdy do jed­
nán í za sáh l císař , prohlás i l statek za svůj osobní dar, a splátku tak 
Valdštejnovi odpustil. Velmi čas to nebyla Valdštejnovým partnerem 
č e s k á d v o r s k á komora, resp. panovník , nýbrž vévoda frýdlantský A l ­
brecht Eusebius z Valdštejna. Ten s á m založil na majetkových ziscích 
z konfiskací z n a č n o u čás t svého k a r i é r n í h o postupu. Podobné trans­
akce p rovádě l c í sa řský generalissimus nejen s Adamem z Valdštejna, 
nýbrž t aké s K a r l e m st. ze Žerot ína, s Janem Křti telem z Verdenber-
ga či s Janem de Witte. A d a m ml. z Valdštejna si zdaleka ne všechny 
statky ponecháva l . Zat ímco statky, většinou geograficky ležící v ob­
lastech jeho zvláš tního zájmu, začleňoval mezi své p ředbě lohorské 
državy, m n o h é konfiskáty obratem odprodáva l . V ničem se tak nelišil 
od m n o h ý c h současníků. Valdštejnova maje tková politika dokládá, že 
si n á s t u p absolutismu do z e m ě nelze předs tav i t bez vazby mezi rovi­
nou dvorské politiky a rovinou pa t r imoniá ln i pozemkové držby. 

N a sklonku dvacá tých let 17. století se obrá t i l a na A d a m a ml. 
z Valdšte jna jeho sestra K a t e ř i n a spolu se svým m a n ž e l e m Kar lem st. 
ze Žerot ína . Vyslovil i p řán í , aby se ujal jejich o h r o ž e n é h o t řebíčského 
panství . M o h l i si p ř i t o m být jisti, že je podpoř í nejen svou politickou 
a spo lečenskou prestiží , ale t aké boha tými zkušenos tmi s majetko­
vými p řevody i se s p r á v o u velkého pozemkového majetku. 

Žerotínové a Valdštejnové na Třebíči 
ve třicátých letech 

M o r a v a nebyla na sklonku dvacá tých let 17. století pro A d a m a 
ml. z Valdš te jna ani zdaleka n e z n á m o u cizí zemí. J iž p ř e d Bílou ho­
rou zde strávil p o m ě r n é h o d n ě času na nejrůznějších jednáních, 
vče tně d ip lomat ických misí, na nichž zastupoval p a n o v n í k a př i zase­
d á n í c h m o r a v s k ý c h zemských sněmů. Jeho vztah k M o r a v ě měl 
ovšem také s o u k r o m ý charakter. A d a m ml. z Valdšte jna choval 
v úctě oba m a n ž e l e své sestry Kateřiny, Smila Osovského z Doubra­
vice i K a r l a st. ze Žerot ína . S Kar l em st. ze Žero t ína se stýkal ještě 
dlouho p ř e d tím, nežli se roku 1614 s Ka te ř inou z Valdšte jna oženil. 
Roku 1629 mohl Valdštejn (na rozdíl od svého p ř í b u z n é h o Albrechta) 
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očekáva t t aké p ř í zeň zemského g u b e r n á t o r a , k a r d i n á l a Dietrichstei-
na. Také s nim se Valdštejn se tkával již po dlouhou dobu. Kdysi Diet-
richsteina host íval v Praze i na K o m o r n í m Hrádku , ještě coby mladé­
ho pre lá ta , stojícího na prahu své církevní i politické d r á h y . 1 0 9 

O d roku 1623 d rže l Valdštejn na M o r a v ě statek Milotice nedaleko 
Kyjova, k terý získal od Albrechta z Valdštejna. O d podzimu 1616 mu 
náleželo někdejší že ro t ínské pans tv í Židlochovice, jež se stalo jednou 
z valdštejnských kmenových držav . Tyto majetky roku 1628 z n a č n ě 
usnadnily p r o s a z o v á n í osobních zájmů nejvyššího p r a ž s k é h o pur­
k rab ího v mark rabs tv í . M o h l se totiž opř í t o svou trvalou př ís lušnost 
k m o r a v s k é s tavovské o b c i . 1 1 0 

Třebíčské panství znal A d a m ml. z Valdštejna dlouho a důkladně. 
Zajížděl sem prakticky př i každé své cestě na Moravu nebo do Vídně, 
a to ještě v době panování císaře Rudolfa II. a za života Smila Osovského. 
Z n á z n a k ů v pramenech lze vyčíst, že Valdštejn choval ke své sestře 
vřelý cit. Udržoval s Kateř inou pravidelný písemný styk, který nepře­
rušily ani d rama t i cké události v letech 1618-1619, ani Valdštejnova 
emigrace do Saska 1619-1620. Stejné tak pravidelnost jejich korespon­
dence neovlivnila ani pozdější Valdštejnova s t r m á k a r i é r a v císařských 
službách či odchod K a r l a st. ze Žerot ína a jeho manželky do ex i lu . 1 1 1 

Vedle p í s e m n é h o kontaktu udržova l Valdštejn se svou sestrou 
i o b ě m a jejími rodinami t aké kontakt osobní. K a t e ř i n a z Valdšte jna 
čas od času přij ížděla do Prahy. Bylo to předevš ím v pozdějších le­
tech, kdy se spolu se svým m a n ž e l e m K a r l e m st. ze Žero t ína pravi­
delné zajížděla léčit do Kar lových Varů . Z a těchto svých pobytů byd­
lívala buď v jeho d o m ě na S t a r é m Měs tě nebo na z á m k u v K o m o r n í m 

(109) J A N Á C E K , J.: Valdštejnova pomsta. Praha 1992, s. 138-148. O svatbě Karla st. ze 
Žerotína s Kateřinou z Valdštejna, o svatbě Adama ml. z Valdštejna s Johannou Emilii 
ze Žerotína, o jeho koupi Židlochovic. Styky s Dietrichsteinem jsou identifikovatelné 
ve Valdštejnové deníku. Ještě v době vlády Rudolfa II. dělával Adam ml. z Valdštejna 
Františkovi z Dietrichsteina průvodce a společníka při jeho cestách do Prahy ke dvoru. 
Později se s ním setkával na Moravě i ve Vídni. KOLDINSKÁ, M . - M A Ť A , P. (ED.): Deník ru­
dolfínského dvorana. Adam ml. z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, např. s. 147-148. 

(110) H U R T , R.: Kyjovsko. Brno 1970, s. 387. Hurt o v š e m uvádí nesprávně jako majitele 
panství Adama staršího z Valdštejna, který je měl mít ve s v é m majetku k 20. říjnu 
1619. Roku 1623 panství prodal Zdeňku Žampachovi z Potnštejna. 

(111) Důkazem, že Adam ml. z Valdštejna udržoval kontakt se svou sestrou i b ě h e m 
svého exilu v Drážďanech , je dopis, v n ě m ž Kateřině posílá léky pro jejího manže la , 
Karla st. ze Žerotina. M Z A B R N O , N O V Á SBIRKA, G 2, Třebíč, č. 571/44. S Adamem ml. 

z Valdštejna udržoval p o m ě r n ě bohaté korespondenční kontakty i Karel st. ze Žerotí­
na. Také ony na přelomu 20. a 30. let ještě zintenzivněly. Mimo jiné o tom svědčí i konvo-
lut Valdštejnových dopisů Žerotínovi převážné z počátku 30. let v SOA PRAHA, RODINNÝ 
ARCHIV VALDSTEJNO, II-2/I (1-14), kart. 30; č. 5323, kart. 271; Autografy, A-HI-188. 
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H r á d k u . Podobných možnost í k n á v š t ě v á m p r a ž s k é h o p u r k r a b í h o 
využíval t aké K a r e l st. ze Že ro t ína a dokonce i jeho dcera Bohun­
k a . 1 1 2 A d a m ml. z Valdš te jna potom svým p ř íbuzným návštěvy v hoj­
né mí ře oplácel. Třebíčí projížděl p rav ide lné někol ikrá t ročně a vždy 
strávil na z á m k u své sestry a lespoň jednu noc, častěji zde ovšem po­
byl dva až tři dny. N a jedné ze svých p l ánovaných cest do Vidné se 
dokonce stalo, že na Třebíči původní cíl své cesty zcela změnil a setr­
val zde ve společnost i svých p ř íbuzných po několik dnů, aby posléze 
cestu do Vídně zcela zrušil a vracel se rovnou zpět do P r a h y . 1 1 3 

Rozhodování , jež musela K a t e ř i n a z Valdšte jna spolu se svým 
m a n ž e l e m podstoupit po vydání O b n o v e n é h o zřízení zemského 
a e m i g r a č n í c h dekre tů , totiž jak naložit s t řeb íčským panstvím, bylo 
ovlivněno větš ím množs tv ím skutečností . V první ř a d ě je ovlivnil 
k o m p r o m i s n í z á v ě r Žerot ínových jednání s c ísařem. Ferdinand II. se 
pokusil p řesvědči t Žerot ína , aby za s tanovených podmínek setrval na 
M o r a v ě a ponechal si zde t aké svůj majetek; nabízel mu tedy urči tou 
omezenou výjimku z n á b o ž e n s k ý c h dekre tů . Žerot ín ji formálně od­
mítl, de facto ovšem n ě k t e r ý c h panovníkových nab ídek využ i l . 1 1 4 

Třebíčské pans tv í s eh rá lo v jeho ú v a h á c h v d r u h é polovině roku 
1628 a na p o č á t k u roku 1629 velkou roli. Skutečnost , že bylo v zem­
ských d e s k á c h z a p s á n o na jméno Ka te ř iny z Valdštejna a nikoliv na 
Žerot ína , je p r á v n ě vyčleňovala z žerot ínskó pozemkové držby, jejíž 
součást í fakticky bylo. Z hlediska majetkového p r á v a na ně bylo po­
hlíženo jako na rodový majetek Valdštejnů. Z tohoto důvodu bylo 
možno volit od l i šná poli t ická a maje tkoprávní řešení , nežli v p ř í p a d ě 
N á m ě š t ě nebo Rosic. M e z i Valdštejny bylo dosta tečné množství katolí­
ků, kteří mohli a lespoň formálně převzít sp rávu dominia a vyhovět tak 
jedné z variant, k te ré dáva la k dispozici c í sařská právní o p a t ř e n í . 1 1 5 

(112) KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. z Vald­
štejna 1602-1633. Praha 1997, s. 65. V květnu 1611 přijela Kateřina z Valdštejna se 
svým tehdejším m a n ž e l e m Smilem Osovským z Doubravice (s. 213), v květnu 1616 ho 
již navštívila na cestě do Karlových Varů s Karlem st. ze Žerotína (s. 246). Takovýchto 
návštěv dokumentuje denik Adama ml. z Valdštejna celou řadu, Podobné jsou vzá­
jemné kontakty a návštěvy patrné i z korespondence Kateřiny z Valdštejna. DVORSKÝ, 
F. (ED): Listy pani Kateřiny z Žerotína. I, II. Praha 1894-1895. 

(113) K události, kdy Valdštejn zrušil svou cestu do Vídně a zůstal na Třebíči, došlo 
29.-30. 11. 1602. KOLDINSKÁ, M . - M A T A , P. (ED.): Deník rudolfínského dvořana. Adam ml. 

z Valdštejna 1602-1633. Praha 1997, s. 56. 

(114) Informace o jednání Karla st. ze Žerotína s c í sařem o emigraci v listu Jiříku 
Erastovi z 12. 6. 1629. R E J C H R T O V Á , N. (ED.): Karel starší ze Žerotína, Z korespondence. 
Praha 1982, s. 348-352. 

(115) Ukáza lo se jako velmi prozíravé, že Kateřina z Valdštejna nevzala po sňatku 
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Kdo k o n k r é t n ě př išel s n á v r h e m , aby bylo t řebíčské pans tv í svě­
řeno Adamu ml. z Valdštejna, nelze zjistit. Korespondence Kate ř iny 
zValdš te jna z d r u h é poloviny 20. let 17. století mezi zachovanými ar­
chiváliemi zcela chybí; a t aké v deníku Adama ml. z Valdštejna kupodi­
vu není o p řevodu t řebíčského panství ž á d n á zmínka. Valdštejn jakoby 
vzal svou d ržbu dominia v úvahu až ve chvíli, kdy se měl postarat 
0 potvrzení privilegii m ě s t a Třebíče, popř . kdy měl jmenovat nového 
vrchnos tenského úředníka . Stalo se to na počá tku kvě tna 1629. 1 1 6 

Ve va ldš te jnském archivu, u loženém v S O A Praha, se n a c h á z í 
or iginál dokumentu, k te rý d á v á p řevodu t řeb íčského pans tv í do ru­
kou nejvyššího p r a ž s k é h o p u r k r a b í h o p r á v n í základ. Smlouva mezi 
Kate ř inou a Adamem z Valdštejna byla v Praze u z a v ř e n a velmi brzy, 
již 15. kvě tna 1628, celý rok p ř e d odchodem Žerot ínů do e x i l u . 1 1 7 By la 
p o d e p s á n a pouhých pět dní poté, co na M o r a v ě vstoupilo v platnost 
Obnovené zř ízení zemské. Žerot ín mohl budoucí událost i předpoví­
dat na zák ladě studia n a s t o u p e n é h o politického trendu, i na zák ladě 
konzultací, jež mu na podzim 1627 poskytl jeden z r e d a k t o r ů Obno­
veného zřízení, k a r d i n á l Dietr ichste in . 1 1 8 P řes to se zdá, že se v květ­
nu 1628 o osudu žero t ínských s ta tků teprve zača lo rozhodovat a veš­
k e r á jednání ještě zůs táva la o tevřena . Zhruba z á r o v e ň se z a č a l a 
rozb íha t t aké rokován í s Albrechtem z Valdšte jna o prodeji N á m ě š t ě 
a Rosic. A d a m ml. z Valdšte jna v těchto jednáních vystupoval jako 
svědek. V kontextu výše u v á d ě n ý c h složitých t r a n s a k c í mezi o b ě m a 
Valdštejny, c í s a ř e m a Žerot ínem, i vzhledem k úloze Kateř iny z Vald­
štejna nepřekvap í , že se A d a m ml. z Valdšte jna stal z á sadn í postavou 
1 v záležitosti t řeb íčského d o m i n i a . 1 1 9 

roku 1614 svého m a n ž e l a na spolek v držbě třebíčského panství. V zemských deskách 
moravských brněnské cúdy byl naposledy roku 1612 z a p s á n spolek mezi Smilem 
Osovským z Doubravice a Kateřinou z Valdštejna. RoHLlK, M. (ED.): Moravské zemské 
desky. III. 1567-1641. Kra/ brněnský. Praha 1957, s. 414-415. 

(116) Rok 1628 v deníku Adama ml. z Valdštejna o v š e m také chybí. Zachované 
(německy psané) zápisy podle analýzy Petra Mati nejsou p s á n y Adamem ml. z Vald­
štejna, ale nejspíše některým z jeho synů. S Ú A PRAHA, ARCHrv ZEMĚ ČESKÉ, Sbírka opi­
sů, kart. 325, Deníky Adama z Valdštejna, rok 1628, 4. 5. 1629, pag. 8. 

(117J SOA PRAHA, RODINNÝ ARCHIV VALDŠTEJNŮ, S tará manipulace, Smlouva Kateřiny 
z Valdštejna a Adama mJ. z Valdštejna, p o d e p s a n á v Praze 15. 5. 1628, sign. IV-6-22. 

(118) Kardinál František z Dietríchsteina vyzval Karla st. ze Žerotina, aby se dostavil 
do Brna na jednáni o textu O b n o v e n é h o zřízeni moravského . Karel st. ze Žerotina se 
mu v dopise z 9. č ervence 1627 omluvil, že se pro sešlost v é k e m n e m ů ž e souvisle vě­
novat tak důležité práci, přislíbil o v š e m jednotlivé konzultace. ZA O P A V A , PRAC. 
O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINÚ, kn. 37, (ŽD 14), rol. 76. 

(119) O působeni Adama ml. z Valdštejna jako vyjednavače a svědka při s ložitém 
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Podle smlouvy z 15. května 1628 měl být třebíčský statek předán 
Kateřinou z Valdštejna jejímu bratrovi Adamovi ml. z Valdštejna 
a jeho potomkům mužského pohlaví jeho dědičný odkaz. Je v ni ex­
plicitně ustanoveno, že Kateřina opouští třebíčské panství jen kvůli 
císařským dekretům, jimž nemůže vyhovět. Svědomí jí totiž nedovolu­
je, aby se s panovníkem mohla „v náboženství srovnatl, o k Catolic-
kému Římskému přlstoupiti". Zmiňuje, že zvažovala prodej panství, 
ale že dala přednost jeho postoupení svému bratrovi, který by jej 
stejně po její smrti zdědil. Nešlo tedy o pouhou správu, jakou lze spo­
jovat např. s přerovským panstvím a Baltazarem ze Žerotína. Byla 
zde ovšem obsažena klauzule, jež omezovala možnost plnoprávného 
vlastnického nakládání majetkem ze strany Adama ml. z Valdštejna, 
resp. odsunovala je až na dobu po Kateřininé smrti. Tato klauzule 
umožňovala přímé zásahy Kateřiny z Valdštejna do chodu panství, 
jež mezi okamžikem sepsání smlouvy a datem svého úmrtí roku 1637 
skutečně intenzivně uplatňovala. Dále v textu dokumentu stojí, že po 
smrti Adama ml. z Valdštejna veškerá vlastnická práva k třebíčské­
mu dominiu mela přejít na jeho syny Maxmiliána a Rudolfa. I toto by­
lo ustanovení velmi důležité pro chod panství. Je známo, že se Adam 
ml. z Valdštejna primárně věnoval vysoké politice a poněkud opomí­
jel správu vlastních držav. Tu za něj vykonávali jeho synové, v první 
řadě Rudolf z Valdštejna. V době, kdy byla podepisována smlouva 
o Třebíči, řídil Rudolf z Valdštejna na Moravě také chod židlochovic-
kého dominia, ačkoliv i tam si Adam ml. z Valdštejna ponechal for­
mální vrchnostenská p r á v a . 1 2 0 

V další části textu jsou stanoveny některé konkrétní podmínky 
převodu. Mezi příslušníky „hrádecké větve" Valdštejnů, tj. Adamem 
a jeho syny, se stanovila ve vztahu k Třebíči přesná finanční pravi­
dla. Po dobu života Kateřiny z Valdštejna bude sice její bratr Adam 
mladší považován za jediného držitele, nicméně nebude mít plná 
manipulační práva a situace se bude pokládat za přechodnou. Po 
smrti Kateřiny z Valdštejna se třebíčské panství mělo stát fideikomi-
sem rodu Valdštejnů. Jeho držitelem měl být vždy mužský potomek 
z hlavní, resp. z dalších linií rodu. Dominium nesmélo být děleno, zci-

převodu panství Náměšť, Rosice a Troubsko se zmiňuje jak Karel st. ze Žerotína, tak 
i Jan Křtitel z Verdenberga. Adam ml. z Valdštejna měl zase pomoci Karlu st. ze Žero­
tína jako nejvyšši purkrabí, aby si mohl podržet Brandýs nad Orlici. HHSTA WlEN, 
A R C H I V G R A F E N E G G , Gebundene Bůcher, Bd. 39, Giornale (I), rok 1628, nefol. ZA 
O P A V A , P R A C O L O M O U C , R O D I N N Ý ARCHIV ŽEROTINŮ, kn. 30, (ŽD 28), fol. 143. 

(120) Tato skutečnost vyplývá z deníků Adama ml. z Valdštejna a podobné ji v souvis­
losti s ž idlochovickým panstv ím interpretoval i J A N Á Č E K , J.: Voidííe/novo pomsta. Pra­
ha 1992, s. 149. 
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zeno ani p r o d á n o . Mělo být jednou z hlavních rodových d r ž a v Vald-
štejnů. 

Valdštejn se musel z a v á z a t vyplácet své ses t ře roční plat z třebíč­
ského panství ve výši 6.000 zlatých moravských . Mél být vyplácen „na 
hotově i bez jakého mého o to zaměstnáni, práce neb nákladu, stříbrné, 
v království českém a zemích k němu přináležejících obecně berné, bez 
zadržování nebo odkladu vydávati a spravovati, a v to místo, kde bych 
bytem byla na svůj náklad dovázetí a dodávati". V p ř í p a d ě Ka te ř in ina 
úmrt í mél přejit na jejího manže la . Zanedlouho se toto us tanoven í 
ukáza lo být velmi důležitým. A d a m mladší Ka te ř ině skutečně posílal 
na Brandýs , na P ř e r o v i do Vrat is lavi peníze z t řeb íčského panství , 
nikoliv však bez jejího p rav ide lného u p o m í n á n í a „zaměstnání". 

Zároveň měl Valdštejn garantovat veškerá majetková p r á v a a zá­
jmy své sestry v Třebíči i na celém t řebíčském panství. V př ípade nedo­
statku si vymiňovala p rávo využívat části výnosu t řebíčského statku, 
včetně úrody vinic v Pravlové a v Knínicích. Třebíčský úředník jí mél 
i nadále vypracovávat veškerý účetní materiál . Měla mít i nadá le pra­
vomoc využívat t řeb íčské z á m e c k é čeládky a p o d d a n ý c h a udělovat 
jim výhostní listy. Třebíčt í měšťané , u nichž mě la f inanční pohledáv­
ky, jí měli pod dohledem nové vrchnosti i n a d á l e posílat peníze. Stej­
né tak si vyhradi la už ívání něk t e rých místnost í na t ř eb íčském zámku , 
kde si chtěla nechat uschovány p ř e d s těhováním něk te ré své „svršky, 
domovní všecky, jakožkoli jiného na všem statku mohovitém, buď od 
klejnotův, neb šatstva, neb peněz hotových, neb zápisy ujištěných". Tře­
bíčští poddaní je po nalezení nového sídla měli přestěhovat . A d a m ml. 
z Valdštejna se zavázal, že všechny Kateř inou s tanovené body smlouvy 
bude plnit, v o p a č n é m p ř ípadě by se smlouva stala neplatnou. 1 2 1 

* * * 
Podepsán i smlouvy tedy neznamenalo ukončen í zájmu Ka te ř iny 

z Valdštejna a K a r l a st. ze Žero t ína o t řebíčské dominium. K a r e l 
s tarš í prakticky s o u č a s n é s u jednán ím prodeje vstoupil do písemné­
ho styku s b r a t r s k ý m seniorem v Třebíči, Vav ř incem Jus týnem. V do­
pisech mu podáva l informace o u s k u t e č n ě n é m prodeji panství Ná­
měšť, Rosice a Troubsko, jakož i o dohodnut í p řevodu Třebíče do 
cizích rukou. Žerot ín konstatuje, že „již jest to všechno srovnáno, krom 
že není na papír uvedeno".122 K a r e l s ta rš í ze Žero t ína n ep o ch y b n ě 

(121) Originál smlouvy SOA PRAHA, RODINNÝ ARCHIV V A L D Š T E J N U , S tará manipulace, 

Smlouva Kateřiny z Valdštejna a Adama ml. z Valdštejna, p o d e p s a n á v Praze 15. 5. 
1628, sign. IV-6-22. Opis M Z A B R N O , N O V Á SBÍRKA, G 2, Třebič, č. 571/47. 

(122) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 108-110. 
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odkazoval na smlouvu mezi Kateřinou a Valdštejnem. Navíc podle 
datování uvedených listů Justýnovi skutečně v okamžiku podepsání 
kupní smlouvy na Třebíč, v květnu 1628, pobýval v Praze, kam do­
provázel svou manželku a kde patrné přímo znění dokumentu ovliv­
nil. Těžko lze zodpovědět otázku, proč Žerotín psal o nenaplnénosti 
smlouvy, která mela podle datace již týden po podpisu. Snad jí přece 
jen ještě chyběly některé právní náležitosti, např. Valdštejnův podpis. 
V každém případě Žerotín vyzval Justýna, aby sdělil jeho zprávy tře­
bíčským poddaným Kateřiny z Valdštejna. Ti z nich, kteří by nechtěli 
vstoupit do poddanství nové vrchnosti, měli neprodlené poslat své 
paní supliku se svými přáními a předs tavami . 1 2 3 

V podobném duchu pokračoval vztah Adama ml. z Valdštejna 
a jeho sestry vůči Třebíči i v následujících měsících. Mezitím došlo 
k vydání Obnoveného zřízení zemského a k Žerotínově jednání 
o emigraci a prodejích statků. V období před vyjasněním budoucího 
pobytu se stala Třebíč dočasnou základnou Žerotínů. Zámky v Ná­
měšti a v Rosicích tak mohly být pod relativně bezprostřední kontro­
lou Karla st. ze Žerotína postupně vyklizeny. Žerotín měl z Třebíče 
celkem nedaleko do Brna i do Vídně, kde vedl jednání ohledné své 
emigrace. Dost možná, že právě v tomto okamžiku vznikla určitá ne­
psaná dohoda, podle níž mohla Kateřina z Valdštejna i v následují­
cích letech vykonávat vůči třebíčským poddaným některá vrchnos­
tenská práva. Takovýto dojem vyplývá z korespondence, vedené 
mezi Kateřinou z Valdštejna a jejími třebíčskými poddanými praktic­
ky nepřetržitě až do její smrti roku 1637. 1 2 4 

Kateřina z Valdštejna se spolu se svým manželem a s částí dvora 
přistěhovala na třebíčský zámek na podzim roku 1628, bez ohledu na 
to, že již byl právně v drženi Adama ml. z Valdštejna. Na dobu něko-

(123) „... Třebíč také brzy do cizích rukou se dostane a liž fest o všecko srovnáno, krom 
že není na papír uvedeno ..." Nen í zcela vyloučeno, že Žerotín koncipoval dopis Justý­
novi ještě před podpisem smlouvy, ale datoval a odeslal jej až po něm. Počínal si tak 
i v jiných případech. H R U B Ý , F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, 
S. 108-109. 

(124) Kateřina z Valdštejna ve smlouvě deklaruje, že by třebíčské panství nikdy ne­
prodala, kdyby nebyly vydány patenty Ferdinanda II., přikazující obyvatelům země, 
aby se s p a n o v n í k e m bud srovnali v katolickém náboženství , a nebo zemi opustili. Ka­
teřina si ve smlouvě vymiňuje plat, právo pobývat v souladu se z n ě n í m císařových pa­
tentů na dominiu, právo využívat pro svou potřebu i manže lovu potřebu, svých pod­
d a n ý c h a če ládky z třebíčského panství, právo využívat některých hospodářských 
produktů panství (vinohrady, rybníky apod.), vymezuje si přímý vztah s třebíčskými 
m é š í a n y i dalš ími poddanými . SOA PRAHA, RODINNÝ AHCHIV V A L D Š T E J N Ů , Stará mani­
pulace, Smlouva Kateřiny z Valdštejna a Adama ml. z Valdštejna, p o d e p s a n á v Praze 
15. 5. 1828, Sign. IV-6-22. 
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lika zimních měsíců se z něj stalo hlavní sídlo Žerotínů. Karel st. ze 
Žerotína začal z Třebíče ihned organizovat odchod do Vratislavi. 1 2 5 

Nakonec Karel st. a jeho žena zůstali na Třebíči, pouze s několikerým 
přerušením cestami do Brna a do Přerova, až do konce dubna násle­
dujícího roku. 1 2 6 

Pobyt na Třebíči neposloužil Žerotínům jen jako příprava cesty 
do exilu. Stabilizoval také nejistou situaci třebíčského panství. Adam 
ml. z Valdštejna sem po převzetí držby příliš nespěchal. Ve svém de­
níku je jeho pobyt zachytitelný po jisté césuře od počátku roku 1629. 
První čtyři měsíce tohoto roku trávil v Praze svými obvyklými aktivi­
tami a nikterak viditelně neprojevoval zájem o třebíčské panství. Ka­
teřina z Valdštejna (spolu se svým manželem) tak měla volnou ruku, 
aby na dominiu provedla některá ekonomická opatření. Vedle toho 
se pokusila poskytnout materiální i morální pomoc bratrským kné-
žím, kteří museli odejít do exilu spolu se svou vrchností. 

Situaci na třebíčském panství v letech 1628-1629 popisují Rudolf 
Fišer i Ilja Burian. 1 2 7 Někteří z třebíčských kněží byli posláni do Vra­
tislavi ještě dříve, než se tam odebral sám Žerotín. Karel starší finan­
coval jejich přesun. Kněží zase měli od nynějška působit ve Slezsku ja­
ko jeho agenti, připravit jeho vratislavský dům a podávat mu o své 
činnosti do Třebíče pravidelné zprávy. Působení Karla st. ze Žerotína 
ve prospěch českých bratří na Třebíči mělo také eliminovat stále se ob­
jevující nařčení z kolaborace s Habsburky i ze spolupráce s kardiná­
lem Dietrichsteinem. V době, kdy musela značná část moravských 
šlechticů bezpodmínečně opustit zemi, vznikaly pochybnosti, zda si Že­
rotín nechce loajalitou vůči panovníkovi vysloužit povolení k setrvání 
na M o r a v é . 1 2 8 V pamfletu, jemuž musel Karel starší čelit, se dokonce 

(125) V létě a v září roku 1628 Žerotín ještě pobýval na Náměšt i . Podle datování jeho 
listů lze předpokládat, že se na Třebíč přestěhoval mezi 18. a 23. říjnem 1628. Potom 
zde setrval bez přestávky do 2. ledna 1629.1 b ě h e m jara 1629 o v š e m byla Třebíč jeho 
hlavním sídlem, i když odtud často vyjížděl na různá jednání, např. do Olomouce, do 
Brna nebo do Přerova. Místa pobytu Žerotína b ě h e m roku 1628 jsou patrná z jeho ko­
respondence ZA O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTÍNŮ, kn. 30, (ŽD 28), 

rozhodující data fol. 74-85. O př ípravách svého odchodu do Vratislavi, organizova­
ných na Třebíči, informoval Žerotin Marii Annu z Hodic v listu ze 7. prosince 1628. 
HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1937, s. 165-166. 

(126) Místa pobytu Žerotína od 1. ledna 1629 vypracoval HRUBÝ, F. (ED): Moravské ko­
respondence a akta. II. Brno 1937, s. 537. 

(127) FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E . - UHLIR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Brno 1977, s. 108-
119; BURIAN, I.: Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vilémovicích. Třebíč 1996, 
s. 93-118. 

(128) Službu pro Zerotíny ve Vratislavi vykonával předevš ím dosavadní třebíčský 
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hovořilo o jeho údajné snaze o navrácení všech statků. Autoři pamfletu 
dokonce vytáhli starou událost z roku 1608 a obvinili někdejšího mo­
ravského zemského hejtmana z toho, že zavedl celou moravskou stavov­
skou politiku do náruče Habsburkům, absolutismu a protireformaci.129 

Žerotínovou zásluhou se Třebíč za jeho pobytu stala jedním z opěr­
ných bodů na cestě bratrských a evangelických kněží do exilu. Ze 
strany vrchnosti byla zintenzívněna jejich finanční podpora. Nej-
přednéjší místo mezi nimi zaujal Jakub Petrozelín, dosavadní třebíč­
ský evangelický děkan, měšťan a majitel domu. Žerotinové ho vzali 
s sebou do Vratislavi, kde mél působit jako osobni duchovní pastýř 
Kateřiny z Valdštejna a zároveň vykonávat funkci tajemníka jejich 
vratislavského domu. Dalším zainteresovaným byl senior Jiří Eras-
tus. O jeho pobytu v Třebíči prameny přímo nehovoří. Ještě na jaře 
roku 1629 se zde ale nacházely jeho věci, které potom do Slezska stě­
hoval někdejší pomocník Vavřince Justýna, Tobiáš Titus. Na vozech 
spolu se Žerotíny odjížděl do Slezska také sám Vavřinec Jus týn . 1 3 0 

Mezi luterskými a bratrskými kněžími, kteří využili okamžiku po­
bytu Žerotínů na Třebíči na přelomu let 1628-1629 ke své ochraně, 
byla i celá řada méně známých jmen. Náležel k nim kamenický farář 
Matěj Aida, farář v Červené Lhotě Jakub Petrozelín ml., třebíčští uči­
telé Jan Macanius, Jan Collidus a Jan Piscator. Do stejné kategorie 
by bylo možno zařadit také vrchnostenské úředníky a některé pro­
minentní měšťany z Třebíče, kteří byli s některou z protestantských 

evangel ický kněz Jakub Petrozelín. Do Vratislavi a posléze do Olavy byl vyslán bratr­
ský senior Vavř inec Justýn. BURIAN, I.: Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vi-
lémovicich. Třebič 1996, s. 94-99, 112-113. 

(129) Rozbor úlohy náboženství , loajality vůči cisaři a „žerotinské otázky" V Á L K A , J.: 
Karel starší ze Žerotína (1564-1636). Z kralické tvrze, 13, 1986, s. 5-7. Žerotín se v této 
době na různých úrovních snažil obhajovat své minulé postoje. V dopise bratrskému 
knězi Václavu Libánovi ze 30. ledna 1629: co se toho spisu nepravdivého, kterej ste 
mi poslali, dotejče, vidím je) tak plného zlosti a převrácenosti, že jej ani za hodného ne­
mám, aby se na něj mělo odpovědětl: na klamu začat jest, na klamu také zavřin, neb jak 
málo původem mým aneb, jakž tento spis namítá, spiknutím mým s některými jinými 
cisař Rudolf v neštěstí přišel, tak málo příčinou mou země tyto nebohý k zkáze přítom­
né přivedené sou. Již to až příliš patrné a známé jest, na kom vlna těch bíd zůstává, na 
ně-li, neb sem radil a směřoval ku pokoji a k prostředkům pokojným, kterých sme dosti 
měli, čili na těch, kteří sobě oblíbili meč a válku a moci a rukou brannou všeho dovésti 
chtěli. Ale necht se tomu dá pokoj, sám smutek mluví, co jest bylo a co jest, a co spolčeni 
cechů a Moravanů, proti němuž sem já, aby tím způsobem, k němuž potom přišlo, ko-
natl a předsevzitl se mělo, vždycky radil, dobrého zplodilo a urodilo ..." REJCHRTOVÁ, N. 
(ED.): Karel starší ze Žerotína, Z korespondence. Praha 1982, s. 346-347. 

(130) HRUBÝ, F. (ED): Moravské korespondence a akta. II. Bmo 1937, s. 166-167. BURIAN, 
I.: Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vllémovlcích. Třebič 1996, kap. Exulanti, 
s. 93-103. 
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komunit v úzkém kontaktu a nepřipadalo pro ně v úvahu konvertovat 
a podřídit se katolické vrchnosti. Vilém Kynast z Okrašovic i s man­
želkou Barborou odešli do Skalice na Slovensku. 

Druhá skupina osob pobývala v Třebíči na sklonku dvacátých let 
pouze přechodně, aby se zde skryla před protireformací na jiných 
panstvích. Wolfgang Sekurius před rokem 1625 žil v Moravských 
Budějovicích. Do Třebíče se přestěhoval po konfiskaci panství Hynku 
Brtnickému z Valdštejna a jeho postoupení Hanibalu ze Schaumbur-
ga, který sem přivedl jezuity a okamžitě zahájil protireformaci. Seku­
rius tehdy odešel do Třebíče a zde pobýval až do konce dvacátých let. 
V prvních měsících po prodeji panství Adamu ml. z Valdštejna zůstal 
v Třebíči a pracoval pro Kateřinu z Valdštejna jako její zástupce ve 
městé. Nakonec ale i on následoval svou paní do Slezska.1 3 1 

* * * 
Mohlo by se zdát, že třebíčské panství zůstávalo v dramatických 

dobách relativní oázou klidu a že smlouva s Adamem ml. z Valdštej­
na fungovala spíše jako formální právní zástěrka, kterak tento klid 
alespoň dočasně prodloužit. Nicméně právě v době, kdy zde pobývali 
Karel st. ze Žerotína a jeho manželka, se náhle třebíčské dominium 
dostalo do centra pozornosti centrálních císařských úřadů, kardinála 
Dietrichsteina i samotného panovníka Ferdinanda II. 

K události došlo na přelomu let 1628 a 1629. Hlavní úlohu v ní se­
hrál mušketýr Pavel Šimon Lasser, který se tou dobou vracel přes 
Poínou a Třebíč ke svému pluku do Vídně. Na noc se ubytoval v hos­
tinci v Kamenici. Podle jeho pozdější výpovědi u polního soudu se ho 
kamenický hostinský s pomocníky pokusil zabít. Náhodně se prý do­
zvěděl, že podobných vražd zde bylo během posledních měsíců něko­
lik a že se obyvatelé hostince dopouštějí kanibalismu. Pokusil se pro­
to ještě téže noci o útěk a byl za dramatických okolností proná­
sledován. Podařilo se mu ukrýt pod senem ve stáji kamenické tvrze 
a druhého dne pokračoval do Vídně, kde celý případ nahlásil svým 
nadřízeným. 

Zaprotokolovaná výpověď mušketýra Pavla Šimona Lassera 
před hejtmanem polního soudu pluku císařské gardy Bavorem ze 
Stambsriedtu je datována 20. ledna 1629. Již den před tímto datem 
odeslal císař Ferdinand II. list kardinálu Dietrichsteinovi. Vyplývá 

(131) BURIAN, I.: Dějiny protestantismu v Třebíči a v Horních Vilémovlcich. Třebíč 1996, 
kap. Exulanti, s. 93-103. FlSER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. 
Brno 1977, s. 113-114. 
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z něj, že byl císař o kamenickém případu podrobně informován a že 
ho považoval za velmi závažný. Dietrichstein měl podle císařova na­
řízení ve shodě se svými pravomocemi a ve spolupráci s vrchností 
třebíčského panství událost podrobně vyšetřit. Obviněný hostinský 
měl být pohnán před soud. Dále dostal kardinál za úkol, aby podal 
panovníkovi podrobnou zprávu o výsledku vyšetřování . 1 3 2 

Jakmile se Dietrichstein přímo na třebíčském panství prostřed­
nictvím svých zvláštních komisařů seznámil se situací, zaslal panov­
níkovi odpověď. Jeho list byl datován na Mikulově 2. února 1629. 
Kardinál v něm sděloval, že byl na místo vyslán komisař, vybavený 
plnou mocí. Jeho působení v Kamenici bylo zdokumentováno v něko­
lika česky psaných relacích. Dále kardinál navrhoval, aby byla do 
Kamenice vyslána ještě jedna mise, které by se zúčastnil i mušketýr 
Lasser, jenž by měl viníky osobné identifikovat. Vyšetřování na místě 
ovšem vedlo kardinála Dietrichsteina také k názoru, že se ve vojáko­
vě výpovědi vyskytují i určité nesrovnalosti, které by bylo zapotřebí 
objasnit. V závěru zprávy požádal Dietrichstein panovníka o vydání 
dalších rozkazů, jak naložit s obviněným a jeho lidmi, kteří byli mezi­
tím zatčeni a uvrhnuti do v ě z e n í . 1 3 3 

Citovaný dopis kardinála Dietrichsteina obsahuje informaci, pod­
le níž byla o případu zpravena třebíčská vrchnost. Zároveň byla vy­
zvána, aby se aktivně podílela na vyšetřování a dobrání se spravedl­
nosti. Kardinál Dietrichstein Ferdinanda II. upozornil na skutečnost, 
že je statek Kamenice integrální součástí třebíčského panství, přiná­
ležejícího „der Carl von Zlerottn Ehewirtin", a že byl spolu s celým 
panstvím přenechán Adamovi ml. z Valdštejna. 1 3 4 

Celkový výsledek „kamenického případu" není z archivních ma­
teriálů znám. Stejně tak není známa reakce Kateřiny z Valdštejna 
ani Karla st. ze Žerotína, resp. Adama a Rudolfa z Valdštejna. V ko-

(132) M Z A B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV DIETRICHSTEINÚ, G 140, Správa Moravy kardinálem 

Dietrichsteinem, kart. 159, č. 489, fol. 30-35. O případu K N O Z , T.: Kriminální delikt 
v Kamenici na Třebíčsku. W M , 44, 1992, s. 372-373. J m é n o podezře lého host inského 
v pramenech není uvedeno. Podle konfrontace s urbári třebíčského panství z let 1573 
a 1629 by se mohlo jednat o T o m e š e Prugnara, který sedel „na domě hostinském", dr­
žel půl lánu a podsedek. M Z A B R N O , V E L K O S T A T E K TfiEBlC, F 200, Urbár panství Třebíč 
z r. 1573, č. 132, fol. 74, Urbár panství Třebíč z r. 1629, č. 133, fol. 245. 

(133) M Z A B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV ŽEROTINŮ, G 140, S p r á v a Moravy kardinálem Diet­

richsteinem, kart. 159, č. 489, fol. 31-31V. 

(134) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINŮ, G 140, S p r á v a Moravy kardinálem Diet­

richsteinem, kart. 159, č. 489, fol. 31v.- „... aber wie ich berichtet mit E(uerer) 
K(aíserlichen) M(aiestát) g(nádig)ster Bewilligung von der Carl von Zierotln Ehewirtin, 
Solcher Ort ueberganzer Herrschaft Trebltsch dero von Wallenstein úberlass worden ..." 
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respondenci Karla st. ze Žerotina z ledna a února 1629 nejsou zmín­
ky o tom, že by se Žerotínové (ačkoliv se v této době nacházeli na 
Třebíči) podíleli na vyšetřování. Stejné tak zde nestojí nic o tom, že by 
byl Karel st. ze Žerotina případem kanibalských vražd vylekán nebo 
dokonce šokován, jako to dal najevo Ferdinand II. nebo kardinál Die-
trichstein. Žádná reakce není obsažena ani v deníku Adama ml. 
zValdštejna. V každém případě řešení kriminálního deliktu mělo i 
své politické aspekty.1 3 5 

Problémy Kateřiny z Valdštejna a Karla staršího ze Žerotina se 
v zimě roku 1628-1629 poněkud lišily od klasických starostí pozemko­
vých vrchností v době míru. Vánoce 1628, kdy na Kamenici došlo 
k závažnému incidentu, slavili na třebíčském zámku. Ještě 28. prosince 
1628 poslal Žerotín z Třebíče dopis Jiřímu Erastovi do Olavy, v němž 
píše, že „novin zde žádných není, než že Turkem a Bethlenem se hrozí". 
O událostech v Kamenici nejspíše skutečné v danou chvíli nic nevě­
d ě l . 1 3 6 Karel st. ze Žerotina opustil Třebíč 30. ledna 1629 a celou první 
třetinu února setrval na Přerově. Na Třebíč se potom vrátil a pobýval 
zde nepřetržitě až do července 1629. Skutečnost, že Žerotínové pře­
rušili pobyt na Třebíči právě v období nejintenzivnějšího vyšetřování 
ze strany Dietrichsteinových úředníků, může být samozřejmé náho­
dou. Nicméně Žerotín v době odjezdu o vraždách věděl a byl zavázán 
ke spolupráci při vyšetřování. Musel si být vědom, že případ může být 
politicky využit, kdyby komisaři zdůvodnili delikt v souladu s dobovým 
zvykem „nedobrým mravním a nekřesťanským stavem na panství". To 
by mohlo případné vyvolat i další vlnu protireformace.137 

V okamžiku vyšetřování kamenického případu, v únoru 1629, Ka­
rel st. ze Žerotina v rámci přípravy exilu organizoval stěhování svých 
věcí z Třebíče na Přerov. Ani za těchto okolností Žerotín ovšem ne­
zanedbával správu Třebíče. V dopise Jiřímu Erastovi ze 6. března 
1629 píše o třebíčském měšťanu Eliáši Fliedlovi, který se musel z měs­
ta kvůli svému náboženství vystěhovat a jemuž Karel starší zpro­
středkovával dodávání korespondence. Snažil se o zabezpečení sou-

(135) SÚA PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ, Sbírka opisů, kart. 325, leden a únor 1629. Bě­
hem prvních dvou měs iců roku 1629 Adam ml. z Valdštejna třebíčské panství ani ne­
navštívil, ani se o n ě m ve s v é m deníku nezmiňoval . 

(136) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 171. 

(137) Místa pobytu Karla st. ze Žerotina roku 1629 sumarizuje HRUBÝ, F. (ED.): Morav­
ské korespondence o akta. II. Brno 1937, s. 537. O zavázáni vrchnosti ke spolupráci při 
vyšetřování vypovídá korespondence mezi c í s a ř e m a Dietrichsteinem. M Z A B R N O , 
RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINO, G 140, Správa Moravy kardinálem Dietrichsteinem, kart. 
159, Č. 489, fol. 30-31V. 
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žití města s nově přišlým katolickým farářem. Pokud se v této době 
zabýval kriminálními delikty svých poddaných a podal o tom ve své 
korespondenci nějaké svědectví, nedosahovaly zdaleka úrovně zloči­
nů kamenického hostinského: Nejmenovaný forman stěhoval senioru 
Arielovi do Olavy zavazadla. Cestu platil Žerotín, nicméně forman si 
svou službu nechal od Ariela zaplatit ještě jednou. Dopustil se tedy 
podvodu a Žerotín sliboval jeho potres táni . 1 3 8 

* * * 
Kateřina z Valdštejna a Karel st. ze Žerotína opustili Třebíč na­

posledy 24. července 1629. Nic nenasvědčuje tomu, že by se sem ještě 
někdy vrátili. Na třebíčském panství započalo období vlády Adama 
ml. a Rudolfa z Valdštejna. 

Odjezdem z Třebíče nebyl kontakt Žerotínů s dominiem zcela 
přerušen. Kateřina dávala ve své korespondenci dosti často najevo, že 
by v jiné politické situaci své dominium nikdy neprodala a že ho stále 
považovala za své, stejně jako zdejší poddané. Na svých nástupcích 
musela v pravidelných intervalech domáhat smluvně dohodnutého pla­
tu. Měla jistou výhodu, že se mohla v Třebíči obracet na mnohé ze 
svých přátel, kteří zde ještě zůstávali. Mezi Brandýsem, Přerovem, Vra­
tislaví a Třebíčí tak putovala čilá korespondence. Dalším spojením byli 
ti zaměstnanci a poddaní, kteří sice s Kateřinou odešli do exilu, na 
třebíčském panství ale stále měli své příbuzné, které často navštěvo­
vali. Jindy je sem s konkrétním poselstvím posílala sama Kateřina. 

Důležitým kanálem spojení Kateřiny z Valdštejna s třebíčským 
panstvím byla korespondence s Adamem ml. z Valdštejna a jeho sy­
nem Rudolfem, jehož mezitím nejvyšší pražský purkrabí správou 
panství pověřil. Část z této korespondence měla úřední a hospodář­
ský charakter. Nejčastěji šlo o zmiňované vymáhání platu, ale také 
o intervence ve věcech jejích někdejších poddaných. Vedle toho byla 
obsahem dopisů i četná osobní a rodinná sdělení. Ani rozdílná konfe­
se, ani vyhrocení politické situace nezměnila vzájemné dobré vztahy 
mezi Kateřinou z Valdštejna a jejím bratrem. 1 3 9 

Podobně jako Karel st. ze Žerotína, také Kateřina z Valdštejna se 
svou autoritou angažovala ve prospěch svých někdejších třebíčských 

(138) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 180-185. 

(139) Kateřina nejspíše brala v úvahu snahu Adama ml. z Valdštejna o hájení rodin­
ných zájmů i ve složité pobě lohorské situaci. Adam ml. se přímo, popř. prostřednic­
tvím Karla st. ze Žerotina, pokusil zastat i kompromitovaného Pertolda Bohobuda 
z Lipé. D V O R S K Ý , F. (ED): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I, II. Praha 1894-1895. 
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poddaných. V dopise Rudolfovi z Valdštejna z 22. ledna 1631 je za­
chycen případ třebíčské hospodyně Doroty. Kateřina v n ě m infor­
movala svého synovce, že její stará služebnice trpí četnými choroba­
mi a že dokonce přišla o zrak. Rudolf ji měl bud' propustit ze svých 
služeb, a nebo ji ponechat „na penzi" v jejím bytě na třebíčském zám­
ku. Měl ji finančně zaopatřit přidělením „nějakýho deputátu". Kateři­
na z Valdštejna se tak přihlásila ke svým povinnostem, k nimž se pod­
le svých vlastních slov zavázala ještě za svého života na Třebíči. Tyto 
její mravní závazky měl převzít Rudolf z Valdštejna: „Kdybych na 
Moravě, neb na Třebíči, byt měla, nechtěla bych jinač než podle svýho 
takovýho ohlášení učinlti, ale poněvadž k tomu příležitosti nemám 
a V[aše] Mfilost] pánem na Třebíči zůstávati ráčíte, z té příčiny žádám, 
že to na mém místě ráčíte vykonatl pro ochranu boží i mé se toho 
V[aší] M[ilosti] vším dobrejm odměniti". Podobně se zachovala i při 
vymáhání „spravedlnosti" pro Alžbětu Koželužku, která z Třebíče 
odešla do Kateřininých služeb na P ř e r o v . 1 4 0 

Zájem Kateřiny z Valdštejna o třebíčské poddané se během třicá­
tých let projevil také v dopisech, adresovaných třebíčským úřední­
kům a měšťanům. Mezi nimi měli přední místo purkrabí Zikmund 
Sokolovský, důchodní písař Kašpar Zbudovský, popř. lékař a třebíč­
ský měšťan Wolfgang Sekurius. V Třebíči se i po odchodu Žerotínů 
do značné míry zachovala původní struktura úřednictva. To se sa­
mozřejmé snažilo své někdejší vrchnosti vycházet co nejvíce vstříc. 
Paralelně s dopisem Rudolfovi z Valdštejna tak Kateřina psala ve vě­
ci své služebné Doroty také purkrabímu Zikmundu Sokolovskému. 
Požádala ho, aby vyzvěděl Rudolfův názor a aby na něj spolupůso­
bil . 1 4 1 Úředníci poskytovali Kateřině z Valdštejna také informace ta­
kového druhu, s nimiž by jejich nová vrchnost nemusela souhlasit. 
Mnohé z nich se týkaly postupu protireformace nebo proměn ve vzta­
hu k poddaným na panství. Zikmund Sokolovský si Kateřině stěžoval, 
že Rudolf z Valdštejna s třebíčskými poddanými „tvrdě nakládá".142 

(140) DVORSKÝ, F. (ED.). Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 8. Kateřina ve 
stejné věci vzápětí píše podobný dopis Zikmundu Sokolovskému, purkrabímu na Tře­
bíči. Obsahuje již ale více konkrétních údajů. O Alžbětě Koželužce tamtéž, s. 286. 

(141) DVORSKÝ, F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 12. Hospodyně 
Dorota se nakonec p ř e c e jen uzdravila. Dozv ídáme se o tom z dopisu Zikmundu Soko­
lovskému ze 14. 9. 1631. Purkrabí měl dbát na to, aby se ji dostalo dostatečné ochrany 
aopatery(s,104j. 

(142) DVORSKÝ, F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 105. Také na 
třebíčském panství d o č a s n é platil obecný model, podle něhož byl za příčinu nedobré­
ho zacházeni s poddanými považován špatný správce: „...Co se dotejče úředníka a jeho 
neobyčejného zacházeni s poddanejmi: v pravdě nad tím nemám žádného zalíbení 
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Na Kateřinu z Valdštejna se během třicátých let pravidelně obra­
celi i prostí poddaní; jak přímo, tak také opět prostřednictvím úřed­
níků. Chtél-li některý z nich získat pod novou vrchností privilegované 
postavení, musel si zajistit od Kateřiny z Valdštejna dobrozdání 
o svém chování a práci v předchozích letech. Dalším úkolem Kateři­
ny bylo zprostředkovávat svým poddaným nejrůznéjší žádosti a pří­
mluvy u ostatních moravských š lecht iců . 1 4 3 Z textů dopisů vyplývá, že 
některé osoby třebíčského panství zůstávaly i po roce 1629 „vymí-
něny" v osobním poddanském poměru vůči Kateřině z Valdštejna. By­
la to ona, a nikoliv Rudolf z Valdštejna, kdo propouštěl pradlenu Zu­
zanu do poddanství na jiné panství. Kateřina z Valdštejna se vyjádři­
la, že Jí v tom za zlý nemám, a poněvadž já té Zuzany k službě svý 
nyní nepotřebuju". Žerotínka dala pradleně k sňatku povolení pro­
střednictvím třebíčského úředníka. Zároveň si neodpustila vůči své 
poddané morální napomenutí, kritizující přílišné mládí a nedostateč­
né majetkové zajištění jejího ž e n i c h a . 1 4 4 

Mnoho místa v korespondenci Kateřiny z Valdštejna zaujímá 
vymáhání dohodnutého platu z třebíčského panství. Rudolf z Vald­
štejna býval v jejích dopisech zdvořile upozorňován, že jí měl v nále­
žitém termínu „peníze položití", že však na ně zatím marné čeká, ač­
koliv již sama vyslala v této záležitosti několik listů a angažoval se 
také Karel st. ze Žerotína. Rudolf měl bez meškání dodat peníze do 
Vratislavi. 1 4 5 Současné s dopisem Rudolfovi z Valdštejna poslala Že­
rotínka list také třebíčskému důchodnímu písaři. Podobná situace se 
potom opakovala na počátku třicátých let ještě mnohokrát. Upomín­
ky a stížné listy Kateřiny z Valdštejna se navíc týkaly i dalších platů 
a částek: výtěžku z prodeje obilí a sirotčích peněz. Podobné musela 
urgovat vyplácení platů, k němuž se Rudolf z Valdštejna zavázal ve 
prospěch některých někdejších zaměstnanců své tety, např. Barboře 
Kynastové do Skalice. 1 4 6 

o dosti ml to za těžké a lítostivé slyšetl přichází. Avšak nevím, proti tomu co říci, bych 
pak jemu co o to říkati chtěla, vím dobře, že by pak plátno bylo (jakž to sám znáš), jako 
aby hrách na stěnu vsypal; neb mnoho-li napravil, když sem již prvé i dosti říkala, i na 
něj panu Rudolfovi žalovala, a tehdáž sem ještě tam sama byla, ovšem, když já tu ne­
jsem, nýbrž vidět, že čím dál hůře sobě počíná, protož nevidí se mi mnoho sobě s ním 
zaneprázdnění činiti, než toho k jinšímu času odložitl..." 

(143) Např. potvrzení pro N i k o d é m a Špalka DVORSKÝ, F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze 
Žerotína. I. Praha 1894, s. 51. 

(144) D V O R S K Ý , F. (ED.): Lísíy pani Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 104. 

(145) D V O R S K Ý , F. (ED): Listy paní Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 7. 

(146) DVORSKÝ, F. (ED): Listy paní Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 9-10; II. Praha 
1895, s. 154. Třebíčský důchodní písař se jmenoval Kašpar Zbudovský. 
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Jestliže Rudolf z Valdštejna peníze přece jen poslal, odpověděla 
mu Kateřina okamžitě děkovným dopisem. 1 4 7 Celkově ale Kateřina 
z Valdštejna zůstala vůči přístupu svého synovce značně pesimistic­
ká. Píše mu, že se vždy pokoušela vyhýbat jakémukoliv nedorozumě­
ní. Měla prý vždy značnou trpělivost, když jí penize nepřicházely ve 
stanovených lhůtách. Prosí ho však o pochopení její situace. Nazna­
čuje, že zatímco Rudolf v klidu užívá bezplatné nabytého majetku, 
ona sama se svým manželem trpí bídou a nedostatkem. Musí žít v ci­
zině, kde jim neplyne žádný důchod, a proto jsou zcela závislí na pe­
nězích, přicházejících z někdejších moravských panství. Jakýkoliv 
odklad v platbě ze strany Rudolfa z Valdštejna a jeho úředníků pro 
ně znamená velké nesnáze. Nemůže ani respektovat Rudolfovo vy­
světlení, že on sám musí splácet dluh Janu de Witte. Prý je to zcela 
soukromá věc Rudolfa, do níž jí nic není. Kateřina z Valdštejna má 
plat zajištěn smlouvou a ten nemůže být zdržován kvůli jiným Rudol­
fovým finančním o p e r a c í m . 1 4 8 Rudolf z Valdštejna v tomto konkrét­
ním případe slíbil, že peníze vyplatí, jakmile je bude mít k dispozici. 
Posléze skutečně putovaly přes Brandýs. Další korespondence ovšem 
dokazuje, že dlouhodobé tento problém vyřešen nebyl, neboť podle 
Kateřinina propočtu jí bylo vyplaceno 3.043 zlatých, což mělo tvořit 
pouze polovinu dlužné částky. Kateřina se tentokrát evidentně roz­
zlobila. Svému synovci se odměnila alespoň tím, že mu na dodanou 
sumu až do splacení všech dluhů včetně úroků odmítla vystavit kvi-
tanci. 1 4 9 Rudolf z Valdštejna nedlouho po tomto sporu svou tetu 
osobně navštívil a podle jejího vyjádření v dopise Zikmundu Sokolov­
skému s ní veškeré nesrovnalosti podrobné prohovořil. Návštěva 
skončila oboustrannou spokojeností a společným večerem, stráve­
ným nad sklenkou dobrého vína (Rudolf z Valdštejna ho tehdy údaj­
ně vypil skutečně hodně). Peníze od Rudolfa obdržela ještě v listopa­
du 1631. 1 5 0 

(147) Výše zmiňované problémy a n á s l e d n á nespokojenost Kateřiny z Valdštejna je 
snad tedy pouze dani za z m ě n ě n o u situaci a projevem nezkušenost i zúčas tněných 
stran v jejich vzájemných vztazích. V únoru 1631 Kateřina z Valdštejna hodnotí celou 
situaci, že ji Rudolf z Valdštejna „předce penězi, který mi vydávatt mají, pokoji, než ji-
nýho k tomu nic víc nepřidávají". DVORSKÝ, F. (ED.): Listy paní Kateřiny ze Žerotina. I. 
Praha 1894, s. 26. 

(148) DVORSKÝ, F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 64. Kateřina 
z Valdštejna označuje Jana de Witte „Honzem Vltovským". Jan de Witte tak opět stojí 
v pozadí majetkových vztahů Žerotínů i Valdštejnů. 

(149) DVORSKÝ, F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 86. 

(150) DVORSKÝ, F. (ED.): Listy paniKateřtny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 119. 
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Kateřina z Valdštejna měla ve třicátých letech 17. století potíže 
i s dalšími dávkami z třebíčského panství. Částečně to bylo způsobe­
no novým válečným ohrožením. Pro jistotu nechala odvézt z třebíč­
ského zámku do Vratislavi věci, které zde ve shodě s prodejní smlou­
vou ještě měla v úschově. Zároveň se odhodlala dopisem upozornit 
Adama ml. z Valdštejna, že je podle předávací smlouvy povinen před 
řádícími vojáky chránit p o d d a n é . 1 5 1 

* * * 
Materiály Kateřiny z Valdštejna dosvědčují, že její bratr Adam 

předal třebíčské panství do správy svému nejstaršímu synovi Rudol­
fovi. Na něj, a nikoliv na svého bratra, se Kateřina obracela při veš­
kerých nesrovnalostech s platy a dávkami, jakož i při řešení všech 
správních záležitostí. Na svého synovce Rudolfa z Valdštejna ostatně 
Kateřina pamatovala i ve smlouvě na třebíčské panství z 15. května 
1628. Ve srovnání se svým otcem Rudolf z Valdštejna příliš často v pí­
semných pramenech nevystupuje. Nedosáhl ani jeho politických 
hodností. Co do proslulosti ho dokonce předstihl jeho mladší bratr 
Maxmilián, nejdříve jako voják ve službě u svého příbuzného, gene­
ralissima Albrechta z Valdštejna, po jeho zavraždění jako následov­
ník v držbě některých jeho statků. V mnohých ohledech se Rudolf 
svému otci podobal. Rád trávil večery ve společnosti přátel a při 
sklenici dobrého vína. Podle názoru Petra Mati se dokonce pokusil po 
vzoru Adama ml. z Valdštejna psát podobný typ kalendářového dení­
ku. Jeho hlavní životní náplň však přesto spadala do jiné oblasti.152 

Rozdělení úkolů v rodině Adama ml. z Valdštejna, jež předurčilo 
Maxmiliána ke kariéře vojáka, udělalo z Rudolfa správce valdštejn­
ských statků na Moravě. Nejdříve se to týkalo Židlochovic a po roce 
1628 také Třebíče. Rudolf z Valdštejna se ostatně tímto směrem an­
gažoval již v první polovině dvacátých let. Tehdy se prostřednictvím 

(151) D V O R S K Ý , F. (ED.): Listy paní Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 143. 

(152) SOA PRAHA, RODINNÝ ARCHIV V A L D Š T E J N Ú , Stará manipulace, sign. IV-6-22. Pod­

le smlouvy měl Rudolf z Valdštejna v případě úmrtí Karla st. ze Žerotína vyplácet 
svým bratř ím Maxmil iánovi a Pertoldovi každoročně po půl d r u h é m tisíci zlatých, 
mladš ím bratrům pak po pěti stech zlatých. O posezen í při skleničce vína, při níž se 
Rudolf z Valdštejna nejen dokázal opít, ale navíc se notně vychloubal, podává svědec­
tví Kateřina z Valdštejna. D V O R S K Ý , F. (ED): Listy pani Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 
1894, s. 119. Mezi opisy valdštejnských deníků v S Ú A Praha se nacház í kalendář z ro­
ku 1628, který je jako jediný p s á n německy a jehož zápisy maji poněkud jinou struktu­
ru n e ž ostatní p o z n á m k y Adama ml. z Valdštejna. Petr Maťa se proto domnívá, že by 
mohl být př ipsán Rudolfu z Valdštejna. SÚA PRAHA, A R C H I V Z E M Ě ČESKÉ, Sbírka opisů, 
kart. 325, rok 1628. (viz. poz. 151). 
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svého otce pokusil získat některé statky po svých příbuzných, posti­
žených konfiskacemi, Brtnických z Valdštejna. Císař postoupil celou 
věc k vyjádření kardinálu Dietrichsteinovi, který jako obvykle proká­
zal velmi dobrou znalost situace. Informoval panovníka, že brtnické 
panství již bylo předáno Rombaldu Collaltovi a jakékoliv změny toho­
to stavu nejsou žádoucí. Navrhl ovšem, že by bylo možno nabídnout 
Adamu ml. z Valdštejna, vzhledem k jeho zásluhám o habsburský 
dům, některý z volných moravských statků, konfiskovaných rebelům. 
Mezi kardinálovou nabídkou nechyběl Fulnek, Račice ani Čejkovice . 1 5 3 

Rudolf z Valdštejna, podle titulatury v úřední korespondenci z po­
čátku třicátých let pán na Rožďalovicích a Novém Ronově, ačkoliv 
byl hlavním správcem otcových pozemkových majetků, musel se ve 
dvacátých letech spokojit pouze s omezenými majetkovými zisky. 
Jedním z nich bylo získání konfiskovaného domu rebela Jindřicha 
Vodického z Jemník v Brně, který na císaři žádal jako rekompenzo-
vání jeho „přestálých nebezpečných služeb, za nichž neobdržel žádný 
plat, ani Jiné vyrovnání". Sám o sobě píše, že během probíhající války 
neváhal nasadit svou krev ani své statky. Kromě toho se intenzívně 
zabýval nejrůznějšími finančními transakcemi. Mezi jeho obchodními 
partnery nechyběli ani Jan de Witte a Jeroným Bonacina, kteří ve 
stejné době vstupovali do obchodního kontaktu i s Karlem st. ze Žero-
tína, a to ve věci Náměště nad Oslavou. 1 5 4 

Tak jako tak ale již během dvacátých let nabyl Rudolf z Valdštej­
na značné zkušenosti se správou statků. Ve třicátých letech se mu 
naskytla příležitost, aby je využil mimo jiné i na třebíčském panství. 

I přesto zůstává osobnost Rudolfa z Valdštejna, včetně jeho vrch­
nostenské a hospodářské politiky, zatím poměrně málo známou. 
Zvláštního významu se mu ostatně nedostalo ani ve šlechtické hierar­
chii. V povyšovacích materiálech šlechtického archivu na rozdíl od otce 
Adama a bratra Maxmiliána jeho jméno chybí. Je pouze zahrnut v do­
kumentu z 2. října 1632, kterým byl celý rod vyjma nekatolíků povýšen 

(153) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Snaha Adama z Valdštejna 

zachránit konf iskované statky Zdeňka Brtnického z Valdštejna pro rod, kart. 140, č. 
418, Tol. 42-46. Jednáni bylo vedeno v únoru 1623. Adam ml. z Valdštejna se snažil zís­
kat statky na miste synů Zdeňka Brtnického, Ladislava Buriana a Bernarda z Vald­
štejna. 

(154) MZA B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Žádost Rudolfa z Valdštej­

na o konfiskovaný d ů m v Brné, kart. 140, č.417, fol. 67-70 a kart. 141, č. 421, rol. 60-62. 
Jednáni probíhalo v prvním kole od ledna do března 1623, ve druhém kole v kvétnu 
1623. Kardinál tehdy navrhl pro předání Valdštejnovi místo domu Vodického dům 
Ladislava Velena ze Žerotína, Perhtolda Bohobuda z Lipé nebo Jana st. Odkolka. SÚA 
PRAHA, STARÁ MANIPULACE, W 9/26, Valdštejnové, Materiály Rudolfa z Valdštejna, nefoL 
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do hraběciho stavu pro Říši a dědičné z e m ě . 1 5 5 Rudolf Fišer ho ve 
svých „Dějinách města Třebíče" líčí jako vrchnost, která na svěřených 
dominiích příliš neutlačovala nekatolíky a náboženským otázkám ne­
přikládala příliš velký význam. V tomto ohledu se tedy blíží obvyklým 
charakteristikám osobnosti Rudolfova otce Adama ml. z Valdštejna. 
U Rudolfa ovšem neměla být tolerance dána kompromisními politic­
kými postoji, nýbrž zdůrazněním ekonomických hledisek. Podle Fišera 
Rudolf z Valdštejna nepronásledoval nekatolické poddané proto, aby 
tímto způsobem nepodlamoval hospodářskou prosperitu panství. 

Jinak byl ovšem podle jeho interpretace mezi současníky znám 
jako tvrdá vrchnost s bezohledným hospodářským přístupem vůči 
městu. Všemožné zvyšoval nejrůznější dávky a zisk z nich obzvláště 
vletech války nebo neúrody následovně převáděl na židlochovické 
panství, jemuž dával v rámci valdštejnských držav na Moravě před 
Třebíčí p ř e d n o s t . 1 5 8 

Rudolf z Valdštejna zemřel poměrné mlád roku 1641. Svrchova­
ným p á n e m třebíčského panství byl tedy pouhé tři roky, od smrti 
svého otce roku 1638. Nepsané rozdělení úloh v rodině Valdštejnů 
ovšem způsobilo, že Rudolf disponoval širokými faktickými pravo­
mocemi již jako správce. Vždyť i Kateřina z Valdštejna běžně nazýva­
la „třebickým pánem" Rudolfa a nikoliv jeho otce. Fišer konstatuje, že 
k hospodářským, sociálním a demografickým poměrům v Třebíči 
v době Rudolfa z Valdštejna existuje jen omezené množství pramenů, 
které se navíc vyznačují nevelkou vypovídací schopnost í . 1 5 7 

Ještě za života Adama ml. z Valdštejna měl Rudolf ve své kompe­
tenci veškeré nakládání s penězi, plynoucích jak ze stálých a běžných 
platů, tak i z pohledávek (či naopak dluhů) mimo panství, např. u zná­
mého finančníka Jana de Witte, s nímž od dvacátých let Valdštejnové 
pilné obchodovali a který se podílel i na finančních převodech třebíč­
ského panství mezi Adamem, Rudolfem a Kateř inou . 1 5 8 Pro detail-

(155) A V A WlEN, ADELSARCHIV, Waldstein, von, Das ganze Geschlecht, Gfstd., Wien 2. 
X. 1632. 

(156) Mezi dávky, zvyšované nebo z a v e d e n é Valdštejnem. patřil poplatek 500 zl. za 
„panský dům" z roku 1630 nebo dávka z v á r e č n é h o práva 1.000 zl. Fišer Rudolfa 
z Valdštejna ce lkově př irovnává k „typu feudála s necitelným a kořistnickým přístu­
pem ze druhé poloviny 17. století". FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLlR, J.: Třebíč. Dějiny 
města. I. Třebíč 1977, s. 112. 

(157) D V O R S K Ý , F.: Vlastivěda moravská. Třebtcký okres, Brno 1906, s. 97-98; FIŠER, R. -
N O V Á Č K O V A , E. - UHLlR, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Třebíč 1977, s. 113. Podle Fišera se 
n a š e znalosti opírají o informace v urbáři z roku 1629 a několik městských knih. 

(158) Z listu Kateřiny z Valdštejna Rudolfu z Valdštejna z 22. 2. 1631 vyplývá, že Jan 
de Witte mél na třebíčském panství pohledávky, jež mu musel Rudolf z Valdštejna 
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nější správu poddanských platů nechal roku 1629 Rudolf z Valdštejna 
ostatně vyhotovit i nový urbář. Vyplývá z něj, že se na třebíčském 
panství ve shodě s obecnějšími trendy během třicetileté války posilova­
lo postavení velkostatku. V urbáři je zdůrazněn význam panských lesů, 
jimiž oplývalo celé panství. Na potocích a na říčkách byly již v před­
chozím období vybudovány četné rybníky, v nichž vrchnostenští za­
městnanci chovali nejbéžnéjší druhy ryb: kapry a štiky, ale také pstru­
hy. Na rozdíl od situace, jaká panovala třeba v Dřevohosticích, se 
Rudolf z Valdštejna staral, aby ani ve válečných dobách třebíčské a ka­
menické panské rybníky nepustly a aby dostatečné vynášely. Pamato­
val na to i při vymezování robotních prací. Urbář z roku 1629 jich za­
znamenal celkem čtyřicet tři, menší část z nich byla plodových. Na řece 
Jihlavě i při menších tocích pracovaly mlýny, které na jedné straně pl­
nily vrchnostenskou pokladnu, na druhé straně posilovaly ekonomické 
i společenské postavení specifické sociální vrstvy mlynářů . 1 5 9 

Rudolfu z Valdštejna byla podřízena také celá struktura vrchnos­
tenských úředníků a zaměstnanců. Rudolf z Valdštejna zakotvil jejich 
postavení mimo jiné i tím, že v urbáři ustanovil povinnost pro mlyná­
ře, aby „když se jim rozkáže, od auředníka panského, buď Jeho samé­
ho, purkrabího, písaře a jiné služebníky kde potřebí svými koňmi víz-
řř". 1 6 0 Většinu z nich přejal po Žerotínech a nezdá se, že by nějak 
zvlášť usiloval o jejich výměnu. I tato skutečnost způsobovala, že 
mohla na panství nadále uplatňovat svůj vliv i Kateřina ze Žerotína. 
Do Valdštejnových služeb přešli purkrabí Zikmund Sokolovský, dů­
chodní písař Kašpar Zbudovský i mnozí další. Při přebírání zaměst­
nanců od Kateřiny z Valdštejna, resp. od samotného Karla st. ze Že­
rotína, jim byla obvykle vydávána vysvědčení a kvitance. I tak se 
ovšem mohlo stát, že někteří úředníci vystupovali velmi ostře vůči 
poddaným, především se to týká nové dosazeného úředníka Simeona 
Žlutického. Tento muž byl ostatně i v novém urbáři traktován jako 
hlavní vykonavatel hospodářské reformy, který má „zlepšit a zjinačit" 
hraběcí platy.1 6 1 Úloha úředníků na třebíčském panství narůstala 

splácet. Rudolf se na platební povinnosti vůči de Wittemu odvolával, kdykoliv měl 
splácet nějaké další pohledávky, například vůči Kateřině z Valdštejna. D V O R S K Ý , F . 
(ED): Listy paní Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 7-8. 

(159) M Z A BRNO, VELKOSTATEKTREBIČ.F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1629, č. 134. 

(160) M Z A B R N O , V E L K O S T A T E K TftEBlč, F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1629, 
Č. 134, fol. 109. 

(161) Vysvědčení a kvitance se týkala například N i k o d é m a Špalka z Třebíče, který 
byl již ve s lužbách Smila Osovského z Doubravice a posléze i ve službě Kateřiny 
z Valdštejna. V př ípadě úředníka Simeona hovoří Kateřina z Valdštejna o jeho „neo­
byčejném zacházeni s poddanými". Kateřina si na něj s těžovala Rudolfu z Valdštejna, 
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i proto, že se Třebíč nikdy nestala rezidenčním městem Rudolfa 
z Valdštejna. Ten sem pouze čas od času přijížděl se svojí suitou (po­
dobně jako třeba Verdenberg na Náměšť), aby osobně dohlédl na 
nejdúležitéjší hospodářské a správní úkony. Jinak pobýval převážně 
na Židlochovicích. Však také Kateřina z Valdštejna opakovaně pro­
jevila obavu, jestli její synovec neodváží na svůj židlochovický statek 
z Třebíče příliš mnoho produktů. Měl tam dokonce stěhovat i zámec­
ký mobiliář. Dokonce i ten, jenž na třebíčském zámku zanechala Ka­
teřina ze zdejšího původního inventáře . 1 6 2 

Další oblasti života třebíčského panství, která po roce 1629 spadla 
do pravomoci Rudolfa z Valdštejna, byla správa poddaných. Samo­
zřejmé mimo těch, které si Kateřina „vymínila" ve smlouvě. I o nich 
ovšem v některých případech fakticky rozhodoval nový správce pan­
ství. Sama Kateřina z Valdštejna by patrně spíše přivítala, kdyby 
mohla na své někdejší poddané z povzdálí dohlížet sama, popř. kdy­
by si je vzal pod svůj patronát alespoň Adam ml. z Valdštejna. Její 
důvěra vůči Rudolfovi byla přece jen poněkud omezená. Svědčí o tom 
její úpěnlivý dopis z 19. listopadu 1631, v němž ho žádá o ochranu 
třebíčských poddaných v neklidných válečných dobách. Nejvyšší 
pražský purkrabí je neměl „opouštětt, nýbrž radou a pomocí svou 
chránitl a jim Jisté nějaké vyměřeni a navrženi, kdyby něco nebezpeč-
nýho jim následovati a na ně dokročiti chtělo, jak by se v takovým způ­
sobu chovati a v čem na pozoru miti měli, učlniti".163 Nutno ovšem 
zároveň konstatovat, že Kateřina z Valdštejna se s faktickým stavem 
na třebíčském panství v podstatě smířila. Všechny její další dopisy 
Adamu ml. z Valdštejna, jichž je v zachované korespondenci ještě ce­
lá řada, se týkají pouze soukromých témat: vzájemných informací 
o zdravotním stavu a vyjádření sourozenecké lásky. V pramenech se 
tedy projevuje dvojí vztah Kateřiny z Valdštejna k třebíčskému panství. 
Oficiálně uznávala Rudolfovu správu v zastoupení jeho otce Adama 
mladšího. De facto se ale i nadále cítila být jeho držitelkou ona sama. 

a ještě o věc i jednala se Zikmundem Sokolovským. D V O R S K Ý , F. (ED.): Listy paní Kate­
řiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 50, 105. V urbáři je o b s a ž e n zápis „Poznamenání ně­
kterých platův do důchodu Jeho Milosti Pana Hraběte náležejících a zjlnačených o zlep-
éenejch za správy pana Symeona Žlutického, tehdejšího úředníka panství třebického". 
M Z A B R N O , V E L K O S T A T E K TREBIČ, F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1629, č. 134, 

fol. 445. Tohoto zápisu si povšiml i Rudolf Fišer. FlSER, R. - N O V Á Č K O V A , E. - UHLÍŘ, J.: 
Třebíč. Dějiny města. I. Třebíč 1977, s. 114-115. 

(162) D V O R S K Ý , F. (ED.): Listy paní Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 128. 

(163) Rok 1631 byl jisté vzhledem k válečné situaci výjimečný. Upřednostňováni Adama 
ml. z Valštejna před jeho synem ze strany Kateřiny z Valdštejna je ovšem p a t m é i z ji­
ných pramenů. DVORSKÝ, F. (ED): Listy paní Kateřiny ze Žerotina. I. Praha 1894, s. 143. 
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Rudolf z Valdštejna nyní tedy panoval nad jedním poddanským 
městem, dvěma městečky a třiceti třemi vesnicemi s 928 osedlými 
poddanými třebíčského panství. Jak bylo zmíněno, přenechával 
mnohá rozhodnutí v poddanských záležitostech svým úředníkům, 
0 sporných věcech však rozhodoval osobně. Zvláště, byl-li pod tlakem 
pravidelných intervencí ze strany bývalé vrchnosti. Známým přípa­
dem, v němž Rudolf z Valdštejna o třebíčských poddaných samostat­
ně rozhodl, byla záležitost Lukáše Hlavatého z Podklášteří. Kateřina 
intervenovala, aby přímo Rudolf vydal soud o jejich provinění a nále­
žitě potom instruoval své úředníky . 1 6 4 

I když byl hospodářský stav třebíčského dominia v době panová­
ní Rudolfa z Valdštejna podstatně lepší, nežli tomu bylo např. na 
Dřevohosticích, přece jen se ani ono nevyhnulo určité ekonomické 
krizi. Její důvody lze hledat v několika oblastech. Především na domi­
niu podobné jako v okolí působily vlivy války, jež se projevily hlavně 
vletech 1631 a 1634. Další příčinou bylo zapojení panství do ekonomic­
ké struktury valdštejnských držav a přitvrzování ekonomické politiky. 
Některým pozorovatelům se zdálo, že výnosy třebíčského velkostatku 
odplývají jinam, především na Židlochovice. Některé prameny navíc 
hovoří o zbíhání poddaných z třebíčského panství. V zásadě lze 
ovšem říci, že proměna jmen mezi vyhotovením obou dostupných ur-
bářů, tedy mezi lety 1573 a 1629 není nikterak velká a týká se spíše 
některých míst (pouze v Řípové se jména změnila stoprocentně). 
1 v těchto dobách drželo ekonomiku třebíčského panství nad vodou 
stále ještě prosperující město Třebíč. Podle Rudolfa Fišera ovšem i to 
stále více podléhalo omezujícím opatřením, s nimiž na panství proni­
kaly prvky absolutismu, posilující v tomto případě úlohu vrchnosti. 
Zatímco v urbáři z roku 1573 ještě nejsou zaznamenávány povin­
nosti poddaných vůči velkostatku, tvoří takovéto zápisy v urbáři 
z roku 1629 nezanedbatelnou část. Byly založeny některé nové ryb­
níky, např. v Hostákové. Stálé platy byly naopak zvýšeny pouze 
v omezené míře. Tato skutečnost svědčí o nárůstu významu režijní­
ho h o s p o d a ř e n í . 1 6 5 

Rudolf z Valdštejna zemřel na prahu čtyřicátých let.166 Třebíčské 
panství tehdy již bylo pevnou součástí valdštejnských rodových dr-

(164} Lukáš Hlavatý se svou rodinou údajné přes zákaz vrchnosti u sebe ukryli 
„přespolní Židy z moru jedoucí". DVORSKÝ, F. (ED): Listy pani Kateřiny ze Žerotina. II. 
Praha 1895, s. 22 a 29. 

(165) FIŠER, R. - N O V Á Č K O V A , E . - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Třebíč 1977, s. 114-115. 

M Z A BRNO, V E L K O S T A T E K TREBIC, F 200, Urbář třebíčského panství z roku 1629, č. 133. 

(166) Podle A. Kratochví la se tak stalo 15. 6. 1640, podle R. Fišera roku 1641. 
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žav. Po dobu nezletilosti Rudolfova syna Adama Františka z Vald-
štejna panství spravovala jeho manželka Zdislava ze Sezimova Ústí. 
Ačkoliv v té době byla Kateřina ze Žerotína (a stejné tak její manžel) 
již pět let po smrti, představovala i ona jako Kateřinina někdejší ko-
respondentka nepochybnou valdštejnskou kontinuitu v oblasti. Na 
sklonku třicetileté války musela ještě Třebíč přežít švédskou vojen­
skou kampaň, i na zdejším panství se ovšem situace postupně stabili­
zovala. Ještě ve čtyřicátých letech na panství zakořenily principy ab­
solutismu, včetně barokní kultury. Není náhodou, že jedním z jejích 
prvních projevů bylo postavení kostelíku „Povznesení sv. Kříže" nad 
m ě s t e m . 1 6 7 

K R A T O C H V Í L , A : Vlastivěda moravská. Židlochovský okres. Brno 1910, s. 55; FlSER, R. -
N O V Á Č K O V A , E . - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Třebíč 1977, s. 112. 

(167) Hlavní proud švédského vojska pod v e d e n í m Leonarda Torstenssona dvakrát 
prošel Třebíčí, v b ř e z n u a v říjnu 1644. Již po celý rok před tím zde ale bylo vyhroceno 
vá lečné napětí. D V O R S K Ý , F.: Vlastivěda moravská. Třebický okres. Brno 1906, s. 100-
101. Kostelík na půdorysu kříže postavil zednický mistr Jan Fulik. FIŠER, R. -
N O V Á Č K O V A , E . - UHLÍŘ, J.: Třebíč. Dějiny města. I. Třebíč 1977, s. 116-117. 


