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Karel st. ze Žerotína a přerovské panství 

Přerovské panství se svojí vnitřní strukturou od ostatních dominií 
Karla st. ze Žerotína značně odlišuje. Náměšť, Třebíč i Brandýs jsou 
teritoriálně poměrně rozlehlé statky, které se ekonomicky opírají 
o tradiční zemědělskou výrobu, rozdělenou na rustikál a dominikál. 
Městská ekonomika rezidenčního města, s výjimkou Třebíče, hrála 
relativně omezenou roli.1 V případě přerovského panství šlo naopak 
o převážně městské dominium. Jeho zemědělské zázemí nebylo příliš 
velké. Mimoto byl Přerov významným městem již hluboko ve středo
věku, a to dokonce městem královským. Po proměně na město pod
danské proto musely všechny po sobě jdoucí vrchnosti, včetně Karla st. 
ze Žerotína, respektovat starobylá privilegia přerovských měšťanů. 2 

Karel st. ze Žerotína získal přerovské panství po smrti svého pří
buzného, někdejšího moravského zemského hejtmana Fridricha ze 
Žerotína, roku 1598. Fridrich náležel na sklonku 16. století k nejbo-
hatším moravským magnátům. Ke svým synovcům z náměšťské vět
ve rodu jej poutal vřelý vztah. Po smrti Jana st. ze Žerotína se totiž 
oženil s pozůstalou vdovou Veronikou ze Žerotína a stal se tak ne
vlastním otcem Jana Diviše. Blízko měl i ke Karlu staršímu, který jej 
následoval v politické kariéře. Není proto divu, že oba bratři po Frid
richově smrti dědili: Jan Diviš ze Žerotína získal bohaté židlochovické 
panství a Karel st. ze Žerotína prestižní panství přerovské. 3 

Přerovské panství zahrnovalo na přelomu 16. a 17. století pouze 
několik venkovských a předměstských osad. Hospodářsky nejdůleži-

(1) S výjimkou Třebíče, než o v š e m náleže la Žerotinově manže l ce Kateřině z Vald-
štejna, se vlastně ve v š e c h př ípadech jednalo pouze o městečka, jejichž hospodářský 
a společenský statut byl přímo odvislý od vůle a možnost í vrchnosti. O typologii rezi
denčních měst V O R E L , P.: Poddanská rezidenční města v českých zemích (K typologii 
měst předbělohorské doby). In: K O K O J A N O V Á , M. (ED): Měšťané, šlechta a duchovenstvo 
v rezidenčních městech raného novověku (16.-18. století). Prostějov 1997, s. 46. 

(2) H O S Á K , L. - D O S T A L . J. (ED.): Dějiny města Přerova. I. Přerov 1970, s. 127-182. Ro

ku 1457 bylo měs to z a p s á n o Janovi z Cimburka. Od roku 1475 je drželi Pernštejnové. 
K nejstaršim děj inám Přerova naposledy LAPÁČEK, J.: Otazníky nad počátky města 
Přerova. In: Sborník okresního archivu Přerov. Přerov 1999, s. 9-42. V obecnější rovině 
v poslední době o rez idenčních měs tech V O R E L , P.: Rezidenční vrchnostenská města 
v Čechách a na Moravě v 15.-17. století. Pardubice 2001. Zařazení Přerova do kontextu 
vrchnostenských rezidencí především s. 166. 

(3) V základní dimenzi popsal rodinné a majetkové poměry Žerotínů ODLOŽILÍK, O.: 
Karel starší ze Žerotína 1564-1636. Praha 1936, s. 13-24. V tomto kontextu také posta
vení přerovského panství v rámci žerotinských držav. 
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tější z nich bylo Předmostí u Přerova, kde se nacházel výnosný vrch
nostenský poplužní dvůr. Dále k dominiu náležely vesnice Beňov, 
Kozlovice a Popovice. Tak tomu bylo již za panování Jana z Pernštej
na. 4 Z pernštejnského zápisu v moravských zemských deskách ve 
prospěch Fridricha ze Žerotína zároveň vyplývá, že různé pravidelné 
platební a robotní povinnosti vůči Přerovu měli i „cizopanští" obyva
telé řady dalších vesnic v okolí. Projevovala se tak někdejší hegemo
nie města Přerova v oblasti.5 

Město Přerov bylo sice během středověku a raného novověku 
několikrát zastaveno, přesto si ale zachovalo některá práva města 
zemépanského. Během staletí dostalo od českých králů celou řadu 
privilegií, která z něj dělala jedno z nejdůležitějších hospodářských 
i společenských center v zemi. K úpadku nedošlo, ani když město 
v druhé polovině 15. století získali šlechtičtí držitelé: Tovačovští z Cim-
burka, Kostkové z Postupic a Pernštejnové. Vilém z Pernštejna i jeho 
syn Jan patřili ve své době k nejvýznamnějším a nejbohatšim velmo
žům v zemi. Osobní autoritou se prakticky rovnali zemépánům. Pře
rovskému měšťanstvu za jejich vlády četná privilegia a výsady přibyly. 6 

S ohledem na právní tradice se ještě za Žerotínů přerovští měš
ťané při každé vhodné příležitosti odvolávali na svá „starobylá práva 
a svobody". Pernštejnové ani Žerotínové se nesnažili bezdůvodně za
sahovat do pravomocí městské samosprávy. Městská rada měla prá
vo i politickou moc, aby k vrchnostenským řádům podle vlastního 
uváženi a momentální situace ve městě přidávala vlastní artikuly. 

(4) M A T É J E K , F. (ED): Moravské zemské desky. 1567-1642. III. Kraj olomoucký, Praha 
1953, s. 316. 

(5) Šlo o vesnice Pavlovice, Rostovice, Zahnašovice , Dobrčice, Prusy, Raclavičky 
(dříve Raclavice u Rosic), Domaže l ice , Tučin, Sušice, Kyselovice, Vlkoš, Kanovsko, 
Lišná, Bezuchov, Prusinovice, Nahošovice , Čechy, Želatovice, Újezdec u Přerova, 
Bochoř, Lýsky, Hradčany, Dluhonice, Malé Prosenice. 

(6) O e p o š e Pernštejnů na Přerově HosÁK, L. - DOSTÁL, J . (ED.): Dějiny města Přero
va. I. Přerov 1970, s. 171-174. Podle autora příslušné kapitoly, Miloše Kouřila, se tak 
Přerov dostal do rukou jednoho z největšich feudálů a podnikatelů, jenž byl zároveň 
m o u d r ý m politikem a hospodářem. Vilém z Pernštejna vydal Přerovu řadu výhod 
a privilegii, podporoval řemesla , zakládal rybníky. Město sice přestalo být královské, 
ale stále bohatlo. Podle Kouřila jde vůbec o nejslavnéjší epochu v dějinách Přerova. 
O osobnosti Vi léma z Pernštejna V Á L K A , J.: „Politická závět" Viléma z Pernštejna (1520-
1521). Příspěvek k dějinám českého politického myšleni v době jagellonské. ČMM, 90, 
1971, s. 63-72; V Á L K A , J.: Politika a nadkonfesni křesťanství Viléma a Jana z Pernštejna. 
In: Pernštejnové v českých dějinách. Pardubice 1994, s. 173-183. O pozici královských 
měs t na Moravě v 16. století M A R E K , J.: Společenská struktura moravských královských 
měst v 15. a 16. století. Praha 1965; M A R E K , J.: Městská sít na Moravě v 15. a 16. století 
(Studie o moravské společnosti v době jagellonské). ČMM, 90, 1971, s. 281-303. 



PftEROV: ŽEROTÍNSKÁ RODOVÁ KONTINUITA 171 

Vrchnostenský hejtman-úředník zastupoval zájmy vrchnosti v hos
podářské sféře, a to častěji ve vztahu k vrchnostenským dvorům na 
panství nežli vůči přerovským měšťanům. 7 Dlouholetý vrchnostenský 
úředník na přerovském panství Mikuláš Pitruše byl přerovským 
měšťanem, a dokonce zastupoval město při jednáních s Karlem star
ším o dědictví po Fridrichovi ze Žerotína. 8 Poměr mezi městskou ra
dou a vrchnostenským úřadem v Přerově dokumentuje i pravomoc 
měšťanů volit nižší městské policejní úředníky, „hejtmany", kteří pod
léhali rychtáři a měli ve městě předcházet kriminalitě. 9 

I přes zvláštní pravomoci města uplatňovali Pernštejnové i Žero-
tínové vůči přerovské obci veškerá svá vrchnostenská práva. Vydá
vali městským úředníkům své instrukce, ovlivňovali soudní rozhodo
vání městské rady, kontrolovali účetní knihy radnice, vydávali 
měšťanům napomenutí, měli-li dojem, že jsou porušovány právní 
normy. Vrchnosti bezprostředně podléhali všichni městští úředníci, 
bez ohledu na to, že byli voleni městskou radou. Porušil-li právní 
normu řadový měšťan, musel zaplatit pokutu obci, popř. rychtáři. Po
rušil-li právo rychtář, konšel nebo purkmistr, musel pokutu zaplatit 
vrchnosti a od ní byl také „bez milosti trestán". S ohledem na „staro
bylost" přerovského práva musela vést vrchnost s měšťany určitou 
formu právního dialogu.1 0 

V období před rokem 1618 se zdálo, že vztah mezi Karlem st. ze Že
rotína a přerovskými měšťany nebudou narušovat závažnější konflik
ty. Žerotín dosti často pobýval na nedalekých Dřevohosticích a kolem 
roku 1610 dokonce přestavoval přerovský pernštejnský zámek. Žerotí-
nova patrimoniální politika vzbuzuje dojem, že měl úmysl ekonomicky 

(7) MZA B R N O , SBtRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, i . 259, Artikuly 
a zápisy, fol. 127-128. 

(8) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Smlouva me

zi JMVUPP Fridrichem starš ím ze Žerotína a zmocněnými od auřadu a obce přerov
ské strany postupováni statku přerovského, fol. 119-120. Pitruše vedl jednání s Fridri
chem ze Žerotína 12. října 1597 v Židlochovicích spolu s dalšími méšíany: Michalem 
Markem, Pavlem Vaňkem, T o m á š e m Solníkem, Janem Bílých, Janem Oparenským, 
Martinem Maršálkem, Janem Aulovským. 

(9) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Zřízeni 

hejtmanské m ě s t a Přerova, fol. 130-I30v. 

(10) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Rád rady 

města Přerova, fol. 127-128, Zřízeni Jeho Milosti P á n ě a některé artikule obecní sne
sené, fol. 128. Rozbor vztahu mezi vrchností a m ě š í a n y různých typů rez idenčních 
mést N E U D E R T O V Á , M.: Dvě lobkovické rezidence na sklonku 16. století. In: K O K O J A N O V Á , 
M. (ED): Měštané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného novověku (18-
18. století). Prostějov 1997, s. 149-165. 
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Přerovské panství podle josefského vojenského mapování (SOA Praha) 

se op í r a t o j i homoravská dominia a P ře rov užívat jako reprezenta
tivní rezidenci. K a r e l st. ze Žero t ína b ě h e m prvn ích dvou desítiletí 17. 
století na P ř e r o v p rav ide lně přijížděl. Osobně i pros t řednic tv ím svých 
ú ředn íků dohlížel na měs t ské h o s p o d a ř e n í i na vztahy mezi měšťany. 
Město P ř e r o v vn ímal jako kulturní, resp. n á b o ž e n s k é centrum, silně 
podporoval zdejší sbor Jednoty b ra t r ské . P ř e r o v se měl stát podob
ným místem, j akým byly pro předchoz í generaci Ivančice na panství 
p á n ů z L ípě . 1 1 Žerot ín proto do P ř e r o v a pozval celou ř a d u bratr
ských knéž í na čele se Z a c h a r y á š e m Aristonem, Janem Laneciem 
a posléze i Janem Amosem Komenským. Kar lov i st. ze Žero t ína se 
ovšem zcela nepodař i lo zmiňovaný cíl naplnit, jednak kvůli rozpo
r ů m uvni t ř s a m o t n é p ř e r o v s k é obce, jednak kvůli obecně narůstají
c ímu spo lečenskému n a p ě t í . 1 2 

(11) HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přerova. I. Přerov 1970, s. 265-290. 

(12) O tom LEVÝ, F.: Přerovská Česko-Bratrská cirkev. Přerov 1909; ZAPLETAL, F.: Přerov 
v minulosti. R o č e n k a Městského musea v Přerově, 1936, s. 32-33. HREJSA, F.: Sborové 
Jednoty bratrské. Praha 1939. 
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V době, kdy Karel st. ze Žerotína přebíral držbu přerovského pan
ství, bylo samotné město Přerov složité strukturovaným celkem. Pra
meny informují o častých sporech mezi měšťany Horního a Dolního 
města. Obzvláště obyvatelé Dolního města se cítili být znevýhodněni 
a později v dobách válek dokonce bezprostředné ohroženi. Kvůli jaké
mukoliv rozhodnutí či ustanovení se museli sejít zástupci obou přerov
ských obci. Podobné se projevovaly rozpory také mezi různými nábo
ženskými komunitami, jakož i vzájemně si konkurujícími cechy. 

Základní právní rámec byl Přerovu dán ještě před příchodem 
Karla st. ze Žerotína. V Pamětní knize města Přerova, uložené ve 
Sbírce rukopisů v Moravském zemském archivu, je zachycena série 
vrchnostenských řádů vydaných jednotlivým funkcionářům městské 
samosprávy . 1 3 Ze slov vrchnostenského zákoníku je dobře patrná 
mentalita vztahu mezi vrchností a přerovskými měšťany. Na čele 
městské samosprávy stál purkmistr, který se opíral o radu konšelů. 
Purkmistru podléhal také rychtář, vykonávající úkony policejní služ
by. Rychtář měl k ruce „hejtmany", kteří měli za úkol kontrolovat stav 
komínů, zajišťovat bezpečnost v ulicích apod. Nejnižší složkou tohoto 
systému byli „desátnici", podřízení hejtmanům. 1 4 

Purkmistr stál na vrcholu pyramidy městské hierarchie. Na něj, 
popř. na rychtáře, se obraceli měšťané se svými spory, ať šlo o ma
jetkové, civilní či trestní záležitosti. Městským úředníkům upravovaly 
jejich působení vrchnostenské normy „shora". V oblasti legislativy 
z nich činily svého druhu úředníky panské. Samosprávnost se uplat
ňovala v oblasti jurisdikce a správy. Vrchnost městským orgánům 
vymezila jejich práva a povinnosti a přesné určila i jejich činnost 
v konkrétních případech. Do sporů samotných ale zpravidla nezasa
hovala. Z vrchnostenského řádu je dokonce patrná tendence přenést 

(13) Rády nejsou datovány a některými autory jsou kladeny do doby panování Karla 
st. ze Žerotína. V k a ž d é m případě se jednalo o kontinuální vrchnostenskou politiku 
vůči městu. MZA BRNO, SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Rád 
měs ta Přerova, Ibl. 127-128. V řádu jsou určeny povinnosti představitelů měs t ské 
správy. 

(14) MZA BRNO, SBfRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Artikuly 
a zápisy, fol. 127-131v. Řád m ě s t a Přerova zač iná preambulí „Poněvadž každé město 
potřebuje toho, aby v něm správa a řádové křesťanšti držáni, a spravedlnost povinná 
ku Pánu Bohu a od jedněch Udí k druhým uchovávána byla, i pro konání a ostřihání 
toho, maji v každé obci k tomu osoby hodné, nepodezřelé, ale dobra pamětné, bázeň bo
ží mající, vyvolováni a ustavováni bejtl, jako purkmistři, rychtář, konšelé, jež šlovou 
starší, a rada města. Ti pak k tomu zvoleni, maji na to myslitl, a v tom tak držetí, že sou 
ač skrze lidi a rozum lidskej, avšak vůli boží v ten úřad povoláni, protož každá osoba 
nemá sobě úřadu na něj vloženého, lehce vážiti, ale jej za vůli boží přijíti, a ctným cho
váním ozdobitl..." 
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některé z povinností, jež za normálních okolností na venkovských 
dominiích vykonával vrchnostenský úřad, na městskou radu. Měšťa
né byli zavázáni obracet se na své „starší", jimž byli bezprostředné 
podřízeni. Pouze pokud se provinili sami městští představitelé nebo 
pokud zanedbali své povinnosti, spadali pod pravomoc vrchnosten
ské jurisdikce.15 

Rozdělení pravomocí neznamenalo, že by se Žerotínové na své 
přerovské poddané obraceli pouze prostřednictvím purkmistra 
a městské rady. Mezi vrchností a měšťany byl dostatek přímých kon
taktů, zjevný i v textu tří současné vydaných vrchnostenských řádů. 
První z nich byl adresován purkmistru a městské radě, druhý pře
rovské obci a třetí byl určen nové ustaveným funkcím policejních 
hejtmanů a desátníků. Především v řádu pro přerovskou obec jsou 
obsaženy některé momenty přímého právního vztahu mezi vrchností 
a řadovými měšťany. Dobový název souboru právních norem zní 
„Zřízeni Jeho Milosti Páně či některé artykule obecni snesené" a zava
zují se jím „všichni obyvatelé přerovští".16 V úvodní části jsou obsaže
ny články vydané přímo vrchností. Následují artikuly, přidávané 
městskou radou. Řád oslovuje obyvatele přímo, nikoliv prostřednic
tvím úředníka nebo samosprávných orgánů. Těm jsou ale měšťané 
odpovědni při porušení norem. 1 7 

Karel st. ze Žerotína převzal přerovský právní model po Fridri
chovi ze Žerotína a po etapách jej dopracovával. Zásadní akt v tomto 
směru představovalo Fridrichovo poručenství ve prospěch Karla 
staršího. Testament po formální i obsahové stránce nikterak nevybo
čoval z normálního stavu. Doprovázely jej další dva dokumenty z pe
ra Fridricha ze Žerotína. Prvním z nich byla smlouva, kterou Fridrich 

(15) M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Řád města 

Přerova, fol. 127-127V. Zásadní informace na toto téma přinesl WINTER, Z.: Kulturní 
obraz českých měst. I, II. Praha 1890-1892. Největší kvantum analogických vrchnos
tenských měs t ských řádů vydal K A L O U S E K , J.: Řády selské a instrukce hospodářské. Ar
chiv český, 22, Praha 1907. Čás tečné zpracování problému K N O Z , T.: Poddaný v práv
ních normativních pramenech předbělohorské Moravy. ČMM, 111, 1992, s. 31-52. 

(16) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G I O, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Zřízení pře
rovské, fol. 128. Preambule: „Podle rozkazu Jeho Milosti Pána takto se zachovati mají 
všickni obyvatelé přerovští: Nejprve k starším svým, k purkmistru a konšelům, aby se 
pečlivě měli, jako na dobré a poctivé lidi sluší, pakliby kdo jakou nepoctivost proti jim 
ukazoval, lehkost a neposlušnost, ten každý aby trestán byl podle zásluhy bud na statku 
neb na životě." 

(17) O způsobu os lovováni ve vrchnostenských ř á d e c h a adresováni normativních 
aktů K N O Z , T.: Poddaný v právních normativních pramenech předbělohorské Moravy. 
ČMM, 111, 1992, s. 31-52. 
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podepsal s „vyslanými zmocněnci od auřadu a obce přerovské".18 Že-
rotín se v ní vracel k pernštejnským privilegiím. Se zástupci mésta 
domlouval podmínky, za nichž mohl panství převést do rukou nového 
držitele. Tato skutečnost již sama o sobé svědčí o tom, že ve vztahu 
mezi vrchností a přerovskými poddanými byla obsažena i určitá 
forma rovnocenného partnerství . 1 9 Pamětní kniha Přerova obsahuje 
i potvrzení obdarování Přerova. Otevřeně je zde stanoveno, že Frid
rich ze Žerotína musí případný převod panství oznámit městské radě 
celého čtvrt roku předem. Vrchnost měla možnost „vybrat si", chce-li 
prodat celé panství, anebo zvlášť město a zvlášť vesnice. Dokonce se 
může zdát, že to byli měšťané, kdo určoval podmínky převodu; opět
né byla připomenuta jejich privilegia a svobody, poskytnuté českými 
králi i Janem z Pernštejna. 2 0 

Na základě předchozího textu by se mohlo zdát, že Žerotínové do 
poměrů ve městě Přerově příliš nezasahovali a ponechávali městským 
orgánům široké pravomoci. Pokud, tak spíše obecně formulovanými 
napomenutími, jež se pohybovala na hranici mezi právně a morálně 
zavazujícím textem. Ve skutečnosti začal Karel st. ze Žerotína pracovat 
na modifikaci právních poměrů na dominiu ihned po svém nástupu 
k moci v Přerově. Garantem rovnováhy ve vztazích mezi vrchností 
a městem se měl stát přerovský měšťan Mikuláš Pitruše, jenž byl jme
nován přerovským vrchnostenským úředníkem. Do budoucna se měl 
dokonce stát jedním z nejvěrnějších a nejspolehlivějších žerotínských 
úředníků. Pitruše dokázal dokonale lavírovat mezi zájmy vrchnosti 
a zájmy mésta, a to i ve velmi vyhraněných otázkách. 2 1 

(18) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Smlouva me
zi Fridrichem ze Žerotína a měšťany, fol. 119-120. 

(19) Smlouva se týká s tarých dluhů, pocházejíc ích ještě z pernštejnských časů. Pře
rovští se přihlašuji k poddanství Fridrichu ze Žerotína, zároveň se cítí být pod jeho 
ochranou. Fridrich jim m á pomoci vymáhat dluhy. Dále se jedná o kostely či o sirotky 
ve městě . Kdo z m ě š t a n ů se nechová vůči vrchnosti dobře, m á být připraven o grunt. 
Ten m á být potom osazen v ě r n ý m poddaným. 

(20) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, „Potvrzeni 
obdarováni všech od JMVUPP Fridricha staršího ze Žerotína a že dotčených přerov
ských bez vědomi jejich žádnému prodati ani vyfrejmarčltl neráčí, ale čtvrt léta před 
tím věděti dátl ráčí", fol. 120-122. 

(21) Před Pitrušem jsou uváděni jako správci přerovského panství Jan Sak z Bohu-
ňovic a Jan Volf Meziř íčský z Kozlova. Mikuláš Pitruše byl podle Miloše Kouřila v úz
k é m kontaktu také s Janem Amosem Komenským. HosÁK, L. - DOSTÁL, J. (ED.): Dějiny 
města Přerova. I. Přerov 1970, s. 239. Mikuláš Pitruše byl v některých žerot ínských ma
teriálech dokonce o z n a č o v á n za přerovského purkmistra, v žerotinské službě měl na 
starosti i takové záležitosti, jako byla přestavba přerovského z á m k u nebo správa 
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Když Karel st. ze Žerotína po převzetí panství potvrzoval veškerá 
privilegia svých předchůdců, snažil se vnést do vztahů s rezidenčním 
městem pevný řád. Provedl přísnou kontrolu všech městských i sku
pinových práv. Razantně zasáhl proti přerovské židovské obci, jež 
údajné svá práva opírala o listinná falza. 2 2 V tomto trendu pokračo
val i vydáním další skupiny artikulů, datovaných do roku 1603, v níž 
přesné vymezil postavení sirotků a vdov na panství. Purkmistru 
a konšelům byly ve vztahu k těmto „elitním" poddanským skupinám 
vyhrazeny povinnosti, nikoli však práva. Snad proto reagovali měst
ští úředníci poněkud podrážděně a vymlouvali se na celou řadu 
technických problémů, např. při opětovné kontrole platnosti všech 
podepsaných smluv, kterou měl provádět rychtář . 2 3 

Na počátku 17. století provedl Žerotín také kontrolu „poctových 
ceduli". Vydal měšťanům napomenutí za nesrovnalosti v účetnictví. 
Žádal, aby mu předložili veškeré dokumenty, jež chtěl vzájemně po
rovnat.2 4 Měl za to, že se ve městě dějí různé „neřády", kvůli nimž 
předchozím vrchnostem i jemu samotnému vznikaly nemalé obtíže. 
Znovu se projevil rozpor mezi zvyklostmi zažitými v přerovském 
městském prostředí a poněkud odlišnou praxí na šlechtických ven-

poddaných. B R A N D L , V. (ED): Spisy Karla staršího ze Žerotína. Listové psaní jazykem 
českým. II. Brno 1871, s. 384. III. Brno 1872, s. 78,98, 116. 

(22) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, List Karla st. 
ze Žerotína o rozepři mezi měšťany, fol. 117V-118. Spor byl tehdy vyprovokován ne
jasnostmi mezi m ě š í a n y Homiho a Dolního měs ta o rovnost v šenku. Žerotín odkazo
val na předchozí privilegia Vi léma z Pernštejna. Ve stejné době ostatně několik ze-
m ě p a n s k ý c h a pernštejnských privilegií potvrdil. Hovoří o své benevolenci vůči 
měšťanům a š irokých s v o b o d á c h a o neobyčejném stupni samosprávy: „... Poněvadž 
vám tu vůli pouštím a tu svobodu dávám, kteréž žádné panské město v Moravě nemá, 
abyste samí svoji správcové byli a žádného auředníka nad sebou vystaveného neměli, 
v té toliko naději o vás, že povinnosti své před očima a na mysli máte, hledétl té mé lás
ky a dobrodiní toho, tak užívati, abych já přinucen nebyl vám někoho představili, který 
by zblízka pozor na vás maje od vás jako za druhého pána držán býti musel..." 

(23) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 135-135v. 
Žerotín se cítil být nucen vydat napomenut í a artikuly, vyvolané „neřády" ve městě. 
Týkaly se sirotčích peněz , dodržování smluv, rovného přístupu ke vzděláni v měst
ských školách, lichvy a n á s l e d n é h o pustnuti některých gruntů, plateb císařských dani, 
prodeje potravin. Při dalš ím jednáni odmítl Žerotín argumenty měšťanů, podle nichž 
by bylo překontrolováni v š e c h smluv purkmistrem technicky neproveditelné. 

(24) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Napomenuli 
JMP při přehlidnuti poctových cedulí, fol. 136-136v. Žerotín žádá, aby mu byly předlo
ženy všechny dokumenty, neboť je chce vzájemně porovnat. Kontrolu počtů, již měl 
provádět Jindřich Blekta z Útěchovic na Kyselovicich, úředník na Tovačové, prováze
la i v ý m ě n a s taré a nové měs t ské rady. B R A N D L , V. (ED.): Spisy Karla staršího ze Žero
tína. Listové psaní jazykem českým. II. Brno 1871, s. 288, 318. 
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kovských alodech. Žerot ínovi se zdálo, že něk te ř í měšťané ze svého 
obchodu n e o p r á v n ě n ě bohatnou na ú k o r venkovských poddaných , či 
dokonce na ú k o r vrchnosti. Podle Žero t ínova n á z o r u se lichvy do
pouštěli stejné tak křesťanš t í obchodníci , jako Ž i d é . 2 5 Proto byly nově 
formulovány n ě k t e r é pravomoci městské rady, nap ř . r ozhodován í 
o prodeji potravin či pomoc venkovským p o d d a n ý m ze strany města . 
Žerotín tak chtěl zastavit pos tupné pustnut í p ř edměs t ských a ven
kovských část í domin ia . 2 6 

Ihned po smrti Fr idr icha ze Žerot ína a po převzetí p ře rovského 
panství Kar lem s ta rš ím byla n a v á z á n a mezi novým p á n e m a přerov
skými vrchnos tenskými i městskými úředníky, jakož i mezi jednotlivými 
měšťany, intenzívní korespondence. Zahrnovala celou ř a d u témat . Ře
šila vztah mezi vrchnost í a poddanými , popř . mezi poddanými navzá
jem. V první ř a d ě se Kare l s tarší rozhodl naplnit některé závazky, kte
ré vyplývaly ze závěti jeho předchůdce , např . vyplacení peněz z jeho 
dědictví p ř e rovskému měs t skému špitálu. N a v á z á n í kontaktu a jednání 
s městským ú ř a d e m z a b í r á v Žerotínové korespondenci s P ře rovem 
před rokem 1620 p a t r n ě nejvíce prostoru. Kare l s tarš í musel nejdříve 
vyjasnit h ie ra rch ické i f inanční vztahy. Zjistil např íklad, že městský 
ú řad s velkou oblibou převáděl vrchnostenské platy do vlastní pokladny. 
Součástí Žerotínovy snahy o upevnění p ře rovské správy bylo i umístění 
dlouholetého žerot ínského služebníka Jana Volfa Mezi ř íčského z Koz
lova v hofmis t rovském ú ř a d u na Pře rově . Patř i lo sem i zapůjčení pí
s a ř e Ark leba Prus inovského z Víčková pro výše zmiňované „sepsání 
počtů" p ř e r o v s k ý m ú ř a d e m či p ropuš t ěn í s t a r é měs tské rady a „ob
novení úřadu" p ros t ředn ic tv ím J i n d ř i c h a Blekty z Útěchovic. Neza
nedba te lné místo zaujal K a r e l st. ze Žero t ína hned od počá tku své 
držby P ř e r o v a př i jeho o c h r a n ě v době vá lečného o h r o ž e n í . 2 7 

Velmi čas tým t é m a t e m korespondence mezi Žero t ínem a pře rov
skými r a d n í m i bylo ř e šen í suplik jednotlivých p ře rovských podda
ných. P ř ímo ukázkovými listy tohoto typu jsou Žerot ínovy dopisy 

(25) Podobné problémy o v š e m Žerotin zažíval také na svých ostatních statcích, 
včetně n á m é š t s k é h o panství. Zpravidla se je snažil řešit s určitou tolerancí. O tom 
KNOZ, T.: Poddaný v korespondenci Jana Diviše z Žerotína z let 1600-1614. Z kralické 
tvrze, 18, 1991-1992, s. 71-77. 

(26) HOSÁK, L. - DOSTÁL, J. (ED.): Dějiny města Přerova. I. Přerov 1970, s. 140-141. 

(27) BRANDL, V. (ED): Spisy Karla staršího ze Žerotína. Listové psaní jazykem českým. 
U. Brno 1871, s. 253, 318. O Volfu Meziř íčském také KNOZ, T.: Dvůr a rezidence Karla 
staršího ze Žerotína. Opera historica - Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis. 7, 
1999, s. 416. Základní informace o Jindřichu Blektovi z Útěchovic PlLNÁČEK, J.: Staro-
moravští rodové. Reprint Brno 1972, s. 292. 
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městské r a d ě z 18. ledna a z 5. ú n o r a 1605, v nichž je ř e š e n a suplika 
Ka te ř iny Střevíčkové, suplika Jana O c á s k ů ve věci jeho dluhů, supli
k a Ondře j e Zycha proti rych tá ř i Matěji Hýskovi, spor téhož rych t á ř e 
s Mar t inem Jonatou a s Miku lášem Ležátkou. Něk te ré z uvedených 
p ř í p a d ů byly v žero t ínské korespondenci ř e šeny opakovaně . Podob
ných s p o r ů ovšem musel K a r e l st. ze Žero t ina řešit celou řadu, mezi 
zajímavější z nich náležel t ř e b a spor mezi s t a r ý m a novým rychtá
ř e m nebo spor mezi p ře rovskými měšťany a Karlovými venkovskými 
p o d d a n ý m i z P ř e d m o s t í . 2 8 K a r e l st. ze Žero t ina byl vyhledáván a žá
d á n o ochranu i ve velmi složitých situacích, do nichž se jeho přerov
ští p o d d a n í dostával i . V srpnu 1605 se na něj obrát i l J i ř ík Čermák , 
k te rý byl v N o v é m Més té P r a ž s k é m za tčen a uv ržen do šatlavy. Tvr
dil, že se tak stalo n e p r á v e m a že Žerot ín jako p ř e r o v s k á vrchnost 
m á povinnost se jej ujmout a vysvobodit ho odtud. Ochrana jednotli
vých p o d d a n ý c h se posléze stala jedním z nejtypičtějších typů komu
nikace mezi K a r l e m s t a r š ím a obyvateli p ř e r o v s k é h o p an s tv í . 2 9 

Přerovské panství mezi povstáním 
a Obnoveným zřízením 

Stav z p ř e l o m u století p ř e t r v a l na p ř e r o v s k é m pans tv í bez zá
važnějš ích z m ě n až do vypuknut í s tavovského povstání . Samozře jmě, 
že mezi t ím došlo k u rč i tým ko rekc ím ve vztahu K a r l a st. ze Žerot ina 
k městu. Naposledy, když od u h e r s k é hranice začali že ro t ínská vý-
c h o d o m o r a v s k á pans tv í oh rožova t Bočkajovi hajduci, nebo když se 
K a r e l s t a r š í v letech 1608-1612 rozhodl p řes tavě t pernš te jnský z á m e k 
na H o r n í m n á m ě s t í a učinit z něj velkolepé r e n e s a n č n í sídlo h o d n é 
m o r a v s k é h o z e m s k é h o hejtmana. 3 0 Ke sku tečné z m ě n ě v pos tavení 

(28) B B A N D L . V . (ED.): Spisy Karla staršího zé Žerotina. Listové psáni jazykem českým. 
II. Brno 1871, s. 292-294, 301-303, o sporu mezi Přerovany a Předmostskými s. 349. 

(29) B R A N D L , V . (ED): Spisy Karla staršího ze Žerotina. Listové psaní jazykem českým. 
II. Brno 1871, s. 446. 

(30) O Přerovu za v p á d u Bočkajovců HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přero
va. I. Přerov 1970, s. 235-236. Přes tavba z á m k u v Přerově je obvykle kladena přibližně 
do let 1609-1612. O tom v kontextu dalších Žerotinových stavebních počinů K N O Z , T.: 
Karel st. ze Žerotina. Stavebník a jeho stavitelé. Cour ďhonneur. Hrady, zámky, paláce. 
1. 1998, s. 19-22. K 5. květnu 1612 je v žerotínské korespondenci z a z n a m e n á n a zpráva, 
podle niž na z á m k u v Přerově právě pracovali tesaři a zednici, pro něž Karel st. ze 
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pře rovského dominia v kontextu Žerot ínových d r ž a v ovšem došlo až 
na prahu politické krize roku 1618. Kare l st. ze Žero t ína se tehdy 
rozhodl prodat d řevohos t ické panství Janu st. S k r b e n s k é m u z Hříště . 
To znamenalo, že se P ř e r o v stal jedinou rez idencí Žero t ína v této čás
ti země a že se tedy změni la celá struktura žero t ínských statků. N a 
jednu stranu by bylo možno prodej Dřevohost ic interpretovat jako 
oslabení K a r l o v a zájmu o s t řední a východní M o r a v u a p re fe rován í 
j ihomoravských dominií , kde jen několik měsíců p řed t ím získal po 
zemře lém bratrovi Janu Divišovi náméšťské panství . N a druhou 
stranu by bylo možno p ředpok láda t , že se Žerot ínův zájem nap ř í š t ě 
soust ředí na Pře rov . Žerot ín ovšem roku 1618 na vyklizení pozic ze 
s t řední Moravy nepomýšlel . Svědčí o tom skutečnost , že si v prodejní 
smlouvě vymínil př ipojení vesnice Tučín, dosud náležející k dřevohos-
t ickému panství , vče tně někol ika dřevohost ických poddaných , k pře
rovskému dominiu . 3 1 

Období 1618-1628 je v Hosákových „Dějinách města Přerova" po
p s á n o s velkou přesnost í . Autor této kapitoly František Dostál využil 
p ředevš ím „Pamětní knihu města Přerova" a fragmenty žero t ínské 
korespondence. 3 2 Zaměř i l se na dějiny třicetileté války na P ře rovsku 
a s nimi související va lašské povstání , tažení Uhrů a D á n ů . 3 3 Trvalý 
pocit oh rožen í určoval nejen novou podobu vz tahů mezi p ře rovskými 
měšťany a jejich vrchnost í , ale i celkovou h o s p o d á ř s k o u pozici měst
ského obchodu a řemesel ; a stejně tak žerot ínské dvorové hospodář 
ství. Určoval t aké společenskou, n á b o ž e n s k o u a kul turní mentalitu 
m ě s t a . 3 4 T a byla za ložena na rozkvětu zdejší b r a t r s k é obce i lu te rské 
farnosti, ž idovského m ě s t a a p ředevš ím b r a t r s k é školy. Dostálův text 
je proto p ředevš ím výpovědi o z t r á t á c h a ú p a d k u . 3 5 

Žerotína opatřoval peníze. B R A N D L , V. (ED.): Spisy Karla staršího ze Žerotína. Listové 
psaní jazykem českým. III. Brno 1872, s. 78-79. 

(31) Opis rodinné smlouvy o židlochovickém panství mj. MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV 
DIETRICHSTEINŮ, kart. 132, č. 392, nefoliováno. O průběhu a různých z á m ě r e c h Žerotí-
nů při prodeji Židlochovic i Dřevohost ic v letech 1616-1618 spekuluje JANÁČEK, J.: 
Valdštejnova pomsta. Praha 1992, s. 145-152. 

(32) V případě žerot ínské korespondence byly vzaty v úvahu předevš ím v y d a n é do
pisy a některé listy, které jsou součástí kopiáře z let 1621-1622. HRUBÝ, F.: Moravské 
korespondence o akta. I, II. Bmo 1934-1937. M Z A BRNO, SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiár 
Karla st. ze Žerotína, č. 755. 

(33) HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 7-39. Auto
rem kapitoly je František Dostál. 

(34) O tom v obecné rovině DELUMEAU, J.: Strach na Západě ve 14.-18. století. Praha 1997. 

(35) HosÁK, L. - DOSTÁL, J. (ED.): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 11-18. 
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O síle strachu a vojenského nebezpeč í informuje i z a c h o v a n á ko
respondence. V d a n é m okamžiku stoupla ú loha v rchnos tenského 
ú ředn íka , k t e rý p řekroč i l dosavadn í působen í sp r ávce velkostatku 
a stal se z p r o s t ř e d k o v a t e l e m mezi vrchnost í a měšťany. Mikuláš Pit-
ru še si v tomto ohledu vedl nebývale akt ivně. Jistě proto, že byl s á m 
pře rovským měšťanem. Jeho nás tupce od roku 1622, Jiřík Tučínský, již 
ani zdaleka tak všeobecné důvěry nepožíval. Nedosahoval ani Pitrušo-
vy osobní prestiže, rozhledu a snad ani inteligence. Přesto mu ale nelze 
vytknout, že by se nesnaži l naváza t na politiku svého p ř e d c h ů d c e . 3 6 

První v á ž n é nebezpeč í se v P ře rově projevilo na počá tku roku 
1621. F ran t i šek Dostá l upozorňu je na skutečnost , že se P ře rov tehdy 
n a c h á z e l „na okraji nekl idné a boji n a p l n ě n é oblasti", mající j ádro na 
v z b o u ř e n é m V a l a š s k u . 3 7 Žerot ín nemohl kalkulovat ani se vzdálenos
tí, jež jeho d r ž a v u po prodeji Dřevohost ic od centra povstání dělila, 
ani s ochranou p ře rovských hradeb. Měšťané se cítili být ohrožen i 
u h e r s k ý m vojskem a a r m á d o u Jana J i ř ího K r n o v s k é h o . 3 8 Frant i šek 
Dostál uvádí , že zvláště nekatol ické obyvatelstvo vojáky k rnovského 
vévody n a d š e n ě v í t a lo . 3 9 Žero t ínova korespondence však p o d á v á 
zcela odlišný obraz situace. 

P ř e r o v byl roku 1621 s amozře jmé z n a p r o s t é většiny nekatolic
kým měs tem. N icméně zdejší obyvatelé si byli vědomi, že jen málo zá
leží na tom, pod jakými prapory t á h n e blížící se vojsko. Tak n a s t a l á 
zdánlivě a b s u r d n í situace. Přerovš t í měšťané, kteř í se po d louhá léta 
holedbali svými „královskými" p r á v y a privilegii, náh le pochopili, že 
je privilegium n a p s a n é na kusu pergamenu p ř e d ničícími a r m á d a m i 
fakticky neoch rán í . A tak začal i svou vrchnost bombardovat desít
kami dopisů s žádos tmi o poskytnut í úč inné v rchnos tenské ochrany: 
právní , politické, f inanční i vo j enské . 4 0 

(36) Na toto t é m a vedl Žerotín s Pitrušem i s Tučínským čilou korespondenci. MZA 
B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G I O, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755. 

(37) HosÁK, L . - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 11. 

(38) O vá lečných událos tech na východní Moravě FIALOVÁ, V . (ED.).: Kronika holešov
ská 1615-1645. Holešov 1940, s. 76-99. DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetile
té války. Ostrava 1962. O postojích Jana Jiřího Krnovského v poslední době F U K A L A , 
R.: Role Jana Jiřího Krnovského ve stavovských hnutích. Opava 1997, s. 103-139. 

(39) H O S Á K , L . - D O S T Á L , J. (ED): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s i l . 

(40) Dopisy Karlu st. ze Žerotina s žádostmi o ochranu v korespondenci s Mikulášem 
Pitruše MZA BRNO, SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755, fol. 3-3v, 
5v-6. O ochraně měšťanů ve vrchnostenských městech (jakož i venkovských částí držav) 
b ě h e m třicetileté války na případu Valdštejnova Jičína JANÁČEK, J.: Valdštejn a jeho do
ba. Praha 1978, s. 290-293. V obecnější rovině o tomtéž V Á L K A , J.: Česká společnost 15.-18. 
století. II. Bělohorská doba. Společnost a kultura „manýrismu". Praha 1983. 
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V kop iá ř i že ro t ínské korespondence z let 1621-1622 se n a c h á z í 
celá ř a d a dopisů, odes í laných Žero t ínem na adresu p ř e r o v s k é h o 
ú ř e d n í k a Mikuláše Pi t ruše. Vyplývá z nich, že se P ř e r o v a n é z n a č n ě 
obával i va l a š ského a u h e r s k é h o vojska, jež se k měs tu dostalo počát
kem zá ř i 1621. Ačkoliv bylo p ře rovské měšťanstvo p ř e v á ž n ě nekato
lické, označuje v z b o u ř e n é Valachy za „nepřátelský lid", proti n ě m u ž 
je nutno za sáhnou t . Ka re l st. ze Žero t ína měl s podobnou si tuací 
v P ře rově zkušenos t již z období Bočkajových v p á d ů roku 1605. J iž 
tehdy P ř e r o v a n ů m doporučil , aby se opevnili v H o r n í m měs tě a zem
ského hejtmana p o ž á d a l o praporec o c h r a n n é h o vojska. Nyní nabídl 
ochranu, p o d o b n ě jako Brandýským, pros t řednic tv ím p o s á d k y A l 
brechta z Valdštejna. Ten jediný může podle Žerot ínových slov účin
ně pomoci, pošle-li jim „něco lidu císařskýho".41 

Ješ tě p ř e d p ř í c h o d e m valdštejnské posádky stačili vzbouřenc i vy
rabovat a zdevastovat vesnice, jež byly součást í p ř e r o v s k é h o panství . 
Protože byl pobit nebo odveden dobytek, hrozilo P ře rovu odř íznut í 
od zásob potravin a pos tupně vyhladovění . „Vzato" bylo i s a m o t n é 
město Přerov , vče tně o p e v n ě n é h o Horn ího města . Z a c h r á n ě n byl 
pouze zámek, k te rý se útočící jednotky n e ú s p ě š n ě pokoušely zapáli t . 
Prý měl na jeho z á c h r a n ě eminen tn í zás luhu s á m Mikuláš Pi t ruše, 
d o b ř e organizující obranu. Hejtman ovšem sklidil Žerot ínovu nevoli 
za nedůs lednos t př i o c h r a n ě důležitých register, listin a dokumentů . 
Ty údajně nebyly včas a b e z p e č n ě uschovány na zámku, a proto př i 
p o ž á r u shořely. K n ě č e m u p o d o b n é m u os ta tně přibl ižně současné 
došlo i v neda lekých Dřevohosticích. Analogická událos t byla vždy 
př íč inou p rob lémů př i s p r á v ě statku i jeho p r á v n í o c h r a n ě . 4 2 

V listopadu 1621 byla situace P ř e r o v a opět velmi vážná . Žerot ín 
v jednom z listů Pitrušovi psal, že se měs to mus í uchýlit do „ochrany 
boží", slíbil však i veške rou vlastní pomoc. T a již ovšem n e m ě l a smě
řovat proti V a l a c h ů m či U h r ů m , nýbrž vůči Valdštejnovým vojákům. 
Během podzimu na Žerot ínovu žádos t a na rozkaz Albrechta z Vald
štejna do m ě s t a dorazil oddíl c í sařských re j ta rů a p ě š á k ů a usadil se 
v Dolním městě . Podle n á z o r u měšťanů zde císařšt í vojáci řádi l i 

(41) BBANDL, V. (ED): Spisy Karla staršího ze Žerotína. Listové psaní jazykem českým. 
II. Brno 1871, s. 392-413, 439. M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze 

Žerotína, č. 755, fol. 3-3V. 

(42) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Pitrušovi z 13. 10. 1621, fol. 4. Pocity obyvatel východní Moravy zachycuje 
v nejvétší úplnosti edice POLIŠENSKÝ, J. (ED): Kniha o bolesti a smutku. Výbor z morav
ských kronik XII. století. Praha 1948. Rozbor situace v dané době M A T É J E K , F.: Morava 
za třicetileté války. Praha 1992, předevš ím s. 77-115. 
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v nemenš í míre , nežli p ř ed t ím Valaši a Uhři . Jako neadekvá tn í se te
dy ukáza l Žerot ínův názor , vyjádřený v p ředchoz ím dopise. Přerov
ský p á n se v n ě m zamýšlel nad „nerozumností" těch moravských 
měst a panství , k t e r é se zd ráha ly na svou obranu c ísařskou posádku 
povolat . 4 3 

Dost dobře nelze objektivně zhodnotit, nakolik císařské vojsko měs
tu skutečné škodilo a nakolik šlo o p ř e h n a n o u obavu, či dokonce uplat
nění politického a hospodá ř ského zájmu ze strany měšťanů. Samo
zřejmé, že k a ž d á p o s á d k a byla pro své kvartýry značnou přítěží a že 
d e n n o d e n n ě docházelo ke kr iminálním deliktům. P ře rované měli ale 
tak n a h n á n o , že si na Žerotínovi a Pitrušovi vymohli, aby mohli své ma
jetky a v některých p ř ípadech i sami sebe ukrýt na p ře rovském zámku, 
jehož „imunitu" valdštejnští vojáci p řece jen respektovali. Měšťané se 
vnutili nejen do hospodářských prostor, nýbrž dokonce i do Žerotíno-
vých pokojů. Nakonec se jim zde natolik zalíbilo, že nechtěli prostory 
z á m k u vyklidit ani dlouho po odchodu vojáků. Věc dospěla tak daleko, 
že Kare l st. ze Žerot ína dokonce musel několikrát odložit svou pláno
vanou cestu na Přerov, pro tože se zde neměl kde ubytovat. 4 4 

K a r e l st. ze Žero t ína dáva l z ře te lně najevo, že není spokojen 
s neus tá le se měníc ími n á z o r y svých p ře rovských poddaných . Přes to 
jim vyhověl a b ě h e m někol ika málo dní napsal již d ruhý dopis A l 
brecht z Valdštejna. Ten tok rá t e žádal , aby bylo vojsko z P ř e r o v a od
voláno. Když od Valdš te jna nedostal uspokojivou odpověď, rozhodl se 
suplikovat k s a m o t n é m u císaři . Se stejnou žádost í se obrát i l t aké na 
k a r d i n á l a Dietrichsteina. Měl zkušenost , že jedná-li „s komisaři 
a služebníky, ukazují si Jeden na druhého, a nic nechtějí udělat".45 

Korespondence na t é m a s t r á d á n í m é s t a P ř e r o v a byla na sklonku 
roku 1621 velmi če tná . Žerot ín si byl vědom bídy a škod, proto se 

(43) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Pitrušovi z 2. 11. 1621, fol. 7-8v. Žerotín v listu vyslovuje lítost nad osudem 
Přerova, měs to se m á opřít o ochranu boží. Velitelem jednotky, která se ubytovala 
v Dolním měs tě byl Maxmil ián z Liechtensteina. 

(44) Později Žerotin nemohl měšťany nakvartýrované na přerovský zámek dostat 
pryč. M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotina Turínskému z 11. 8. 1621, fol. 43v-44. „...Strany hradu přerovskýho povolujit, 
aby při něm což potřebí spravltl dal, a mezitím těm, kteříž tam svý věci schované maji, 
poručil, aby sobě je pomalu odnosili, tak abych mohl, když bych tam přijel, nějakýho 
pohodli vžiti, a nemusel mezi smetím zůstávatl. Avšak na iádnýho příliš tuze nenastu-
puj, než jak se k tomu míti budou, mně oznam..." Jednáni o vyklizení místností na pře
rovském z á m k u se ale protahovala, a Žerotín proto svůj postoj postupně přiostřoval. 

(45) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotina Pitrušovi z 8. 11. 1621, fol. 8v. 
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přimlouval za měs to u nejvyššich úředníků. Snažil se Přerovským po
radit, aby vojáky ve městě nesoustřeďovali na jednom místě, ale nao
pak se je snažili rozptýlit. Když se ovšem ani z jedné strany nedočka l 
vděku, došla trpělivost i jemu. V odpovědi na jednu ze stížností Pi truše 
a městské rady s nebývalou razanc í ukončil celou diskusi slovy, že 
„kdyby Uhrů a jejich pomocníků [=Valachů a snad i některých Přerov
ských] nebylo, kteří se přitáhli, nebylo by potřeba žádných měst osazova-
tí, a tudy ani vám od lidí císařských souženi trpěti".46 O d poloviny pro
since 1621 se již skutečně na s t r ánkách žerot ínské korespondence 
ž á d n á další odpověď na pře rovskou stížnost neobjevila. S koncem roku 
1621 se situace v Pře rově na urči tou dobu poněkud ukl idni la . 4 7 

Válečné oh rož e n í ovšem spoluurčovalo osudy P ř e r o v a i nadá l e . 
Roku 1622, i p ř e s p ř e r u š e n í bojů, zůstávalo vojsko ležet ve městě . Si
tuace se opě tně zhorš i la roku 1623 a neklid vydržel po několik let, ač
koliv město nebylo p ř ímo dobýváno nebo o b l é h á n o . 4 8 I tak se v pra
menech stále vyskytují z p r á v y připomínaj ící stav z roku 1621. J e d n í m 
z takových d o k u m e n t ů je suplika ze 14. srpna 1624, v níž si P ř e r o v a n é 
Václav Vrasovský a M a r t i n Hř ivnu stěžovali Kar lov i st. ze Že ro t ína 
na tíži b ř e m e n , kterou pro ně p ředs t avova l a povinnost zásobova t po
travinami rejtary ve m ě s t ě . 4 9 

* * * 
Všichni autoř i , k teř í až doposud psali o p o m ě r e c h v P ř e r o v ě 

v první polovině 17. století, se shodují na tom, že vá lečné událos t i 
bezp ros t ř edné ovlivnily h o s p o d á ř s k é a společenské p o m ě r y na pan
ství. Vá lečná nejistota p ř ines la ú p a d e k měs t ského h o s p o d a ř e n í a izo
laci města . Obchodníc i a řemeslníc i byli sužováni nejrůznéjšími po
vinnými odvody, ale i částečnou ztrátou přirozeného odbytiště ve 
vesnicích p ř e r o v s k é h o pans tv í i širšího okolí. Z a takovéto situace zá
leželo na konkré tn í o c h r a n ě a h o s p o d á ř s k é p o d p o ř e ze strany vrch
nosti. V pramenech se proto zač íná stále více projevovat v á h a vrch-

(48) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 

Žerotína Pitrušovi z e. 12. 1821, fol. 12-13. 

(47) Nelze však přesně určit, nakolik tomu bylo na základě odchodu či umravněn i 
vojáků, popř. nakolik se Žerotín odmítl zabývat věcnými a oprávněnými st ížnostmi 
přerovských měšťanů. I po uklidnění situace zůstalo v Přerově ležet vojsko. Podle ně
kterých p r a m e n ů se Žerotín i přes své rozčileni pokusil ještě několikrát intervenovat 
ve prospěch svých poddaných. 

(48) H O S A K , L. - DOSTÁL, J. (EDO: Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 14-15; 
HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 275-276. 

(49) MZA B R N O , N O V A SBÍRKA, G 2, Přerov, č. 422. 
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nos tenského režijního velkostatku. Do p o p ř e d í se zač íná tlačit funkce 
v r c h n o s t e n s k é h o ú ředn íka , jež stále více zastiňuje úlohu purkmistra 
a rady k o n š e l ů . 5 0 

Zachovaný fragment žero t ínské h o s p o d á ř s k é korespondence 
d o k l á d á n á r ů s t zájmu K a r l a s ta r š ího o fungování velkostatku. Totéž 
se týká i n á r ů s t u osobní pres t iže v rchnos t enského ú ř e d n í k a Mikuláše 
Pitruše, popř . jeho n á s t u p c e J i ř íka Tučínského. I přes to , že d r u h ý jme
novaný se netěšil tak vysokému stupni důvěry K a r l a st. ze Žerotína, 
byl již nikoliv p o u h ý m h o s p o d á ř s k ý m s p r á v c e m velkostatku, nýbrž 
spíše v šeobecným k o o r d i n á t o r e m chodu panství a zp lnomocněným 
z á s t u p c e m vrchnosti na pans tv í i ve mésté . Tato p r o m ě n a p rob íha l a 
p o s t u p n ě a neodrazila se ve formální podobě p rávn ího systému pře
rovského panství . S p r á v n í praxe na dominiu se ale více přiblížila 
zvyklostem na pans tv ích s klasickou strukturou. H o s p o d á ř s k á pře
vaha měs t ské ekonomiky a s ní spojená p r ávn í i sociální hegemonie 
p ř e r o v s k ý c h měšťanů byla n a č a s omezena. 5 1 

Popisovanou restrukturalizaci hned na počá tku ohrozila nemoc 
a smrt Mikuláše Pi t ruše na počá tku roku 1622. Novým p ře rovským 
hejtmanem byl v kvě tnu 1622 jmenován Jiř ík Tučínský. Do P ř e r o v a 
dorazi l v če rvnu téhož roku. Panství tedy bylo v d r a m a t i c k é m období 
t éměř půl roku bez ř á d n é správy. Z textu Žerot ínova dopisu ze 13. červ
na 1622 vyplývá, že byl na zák ladě jeho rozkazu v rchnos t enskému 
ú ř a d u pod ř í zen v něk te rých h o s p o d á ř s k ý c h věcech ú ř a d městský. 
P rvn ím úko lem Tučínského bylo dohlédnout na mlácení a prodej obi
lí. Peníze měly být odvedeny na z á m e k a Žerotínovi mě la být odeslá
na p o d r o b n á z p r á v a . 5 2 

(50) O postaveni vrchnostenských orgánů v prvni polovině 17. století v poslední době 
např. WlNKELBAUER, T.: Herren und Holden. Die niederósterreichischen Adeligen und ihre 
Untertanen im 16. und 17. Jahrhundert. In: Adél im Wandel. Rosenburg 1990, s. 73-79; 
WlNKELBAUER, T.: Sozlaldisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in 
den ósterreichischen und bóhmischen Landem im 17. und 18. Jahrhundert. Zeitschrift fůr 
historische Forschung, 19, 1992, s. 317-339; KNOZ, T.: K pravomoci vrchnostenské správy 
a poddanské samosprávy v českých zemích před BUou horou (na základě právních nor
mativních pramenů). In: Historie a současnost veřejné správy. Sborník z vědecké konferen
ce. Brno 1993, s. 15-27. MAUR, E.: Poddanská politika pobělohorského absolutismu. Acta 
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 3, 1989, s. 87-99. 

(51) Jak již bylo uvedeno, Thomas Winkelbauer označuje tento stav jako „Adeliger 
Absolutismus" nebo „Grundherrschaftl icher Absolutismus". WlNKELBAUER, T.: Herren 
und Holden. Die niederósterreichischen Adeligen und ihre Untertanen im 16. und 17. 
Jahrhundert. In: Adel im Wandel, Rosenburg 1990, s. 75-76. 

(52) M Z A BRNO, SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Tuč inskému z 13. 6. 1622, fol. 41. V konkrétním případě šlo o spolupráci mezi 
Tučínským a m ě s t s k ý m ú ř a d e m při sklizni ječmene ze dvora v Předmostí. 
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Jiř ík Tučínský musel ve funkci v rchnos t enského ú ř e d n í k a vyko
náva t několik zák ladn ích povinností . Stál na čele Žerot ínovy pře rov
ské k a n c e l á ř e a dohlížel na chod celého Kar lova p ř e r o v s k é h o dvora, 
včetně oprav a r ekons t rukc í zámku. Měl za úkol vybíra t pro vrchnost 
kontribuci i v r chnos t enské dávky. Podléhali mu všichni p o d d a n í na 
dominiu, b e z p r o s t ř e d n é p o d d a n í venkovští . 

Bylo uvedeno, že se př i útoku U h r ů na P ř e r o v ztratily něk t e r é dů
ležité v r chnos t enské listiny a dokumenty. Tučínský dostal za úkol tuto 
z t rá tu nahradit a do budoucna vést veške ré knihy s co největší pre-
cisnosti. Ihned po n á s t u p u do funkce mu byla p ř e d á n a důchodn í re
gistra i všechny účetn í mater iá ly , vyhotovované Mikulášem Pitruše. 
Tučínský je měl prostudovat, aby se zorientoval v h o s p o d á ř s k é m sys
tému, zá roveň měl provés t kontrolu pa t r imoniá ln ího účetnictví. 
V p ř í p a d ě na lezen í nedos t a tků na ně měl upozornit Ž e r o t í n a . 5 3 

Úředník dostal od Žero t ína za úkol t aké splácení d luhů nejrůznějším 
věřitelům, mezi nimiž nechyběl i jak významní moravš t í šlechtici, tak 
i někteř í p ře rovš t í měšťané . Do stejného okruhu povinnost í pa t ř í t aké 
dohled nad veden ím sirotčích register. 5 4 

M e z i „dvorské" povinnosti p ř e r o v s k é h o ú ř e d n í k a př iná leže la 
v první ř a d ě s p r á v a zámku . Tučínský již nemusel (v p o r o v n á n í se 
svými p ředchůdc i či v d a n é m okamžiku v p o r o v n á n í s ú ř e d n í k e m ro
sickým) řídit jeho dostavby ani drobnějš í s tavební úpravy . O to více 
ovšem musel dbá t na to, aby v nestabi lních d o b á c h nepř iše l k újmě 
a aby byl i za těžkých podmínek zajištěn jeho každodenn í provoz. J i
řík Tučínský dostal od K a r l a st. ze Žero t ína instrukci v tom smyslu, 
aby na z á m k u „což potřebí spravlti dal". V létě roku 1622 se K a re l st. 
ze Žero t ína chystal přijet na P ř e r o v a samozře jmé chtěl být uby tován 
v pohodlí, p ř i m ě ř e n é m svému spo lečenskému postavení i pokroči lé 
nemoci . 5 5 Nezbylo mu tedy, než aby ze z á m k u vystrnadil měšťany, 

(53) MZA B R N O , SBfRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Tučinskému z 28. 6. 1622, fol. 42V-43 Strany pak odesláni rejster tak činím. 
o tobě jaki re/stra hlavni důchodní statku přerovského, tak taky počet jeden A/ebo[žtíka] 
Mikuláše Pitruše pro správu posílám, z kterýchž budeš moci vyrozumětl a vytáhnouti, 
odkud mi co do důchodův přichází..." 

(54) Mezi dlužníky z řad přerovských měšťanů se objevuje Václav Ambrož a Jan 
Slavata. MZA B R N O , SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopi
sy Žerotína Tučinskému z 2. a 19. 11. 1622, fol. 49-50. 

(55) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Tučinskému z 28. 7. 1622, fol. 44. „...Než strany vyprázdněni a vybílení pokojů 
na hradě přerovským nebylo jest mé míněni, aby jim všechněm napořád s věcmi jejich 
stěhovati měti se poručil, než toliko kteří v mejch pokojích a tu vokolo svý věci mají, aby 
ti pomalu je sobě uprazdňovali, tak abych, když bych tam přijel, mohl byt svůj prázdný 
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kteř í zde ukryl i sebe i svůj majetek p ř e d loupícími vojáky. Jeho prvn í 
u p o z o r n ě n í bylo mí rné : žáda l pouze, aby své věci „pomalu odnosill, 
abych mohl, když bych tam přijel, nějakýho pohodlí vzítt, o nemusel 
mezi smetím zůstávati." „Avšak na žádnýho příliš tuze nenastupuj", 
zmírňova l Žero t ín svůj p ř í kaz a projevoval tak značnou benevolenci 
vůči svým p o d d a n ý m . 5 6 Zanedlouho se ovšem Kar lova ús tupnos t 
u k á z a l a být nepří l iš opods t a tněnou . Zvláště, když chtěl ubytovat na 
z á m k u t aké Z d e ň k a P ř e p y s k é h o z Rychmburka, k terý se vracel z ci
ziny a byl v Žerot ínových s lužbách. P řepyský se navíc p r á v ě oženil 
a chtěl na p ř e r o v s k ý z á m e k př ivést i svou novou m a n ž e l k u . 5 7 Ješ tě 
celého čtvrt roku ovšem musel J iř ík Tučínský informovat K a r l a st. ze 
Žerot ína , že se P ř e r o v s k ý m ze z á m k u „nehrubě chce". To již ale Žero
tín zača l z t r áce t trpělivost. Měl z a to, že již nehroz í bezpros t ř edn í 
nebezpeč í od vojáků, a tak nic n e b r á n í u rych lenému odstěhování 
P ře rovských ze z á m k u . 5 8 

Také vybírání kontribuce se stalo povinností ú ředn íka Tučínskóho 
ihned na počá tku jeho úřednické dráhy. Bylo mu př ikázáno, aby př i 
n ě m spolupracoval s tehdejším moravským zemským rentmistrem Jo
sefem Forestem. 5 9 Tučínskému měl př i vybírání d a n é vycházet vstříc 
také pře rovský městský ú ř a d a vybrat příslušné částky od měšťanů. 

najiti. Protož toho bude potřebí šetřiti. aby toliko uprázdněno bylo, co by mohlo za
městnáván. Co by pak bez zaměstnáváni zůstávati mohlo, to oř zůstává..." 

(56) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 

Žerotina Tuč ínskému z 11. 7. 1622, fol. 43v-44. 

(57) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 

Žerotína Tuč ínskému z 26. 7. 1622, fol. 44-44v. „... A mezitím poněvadž sem poručil, aby 
na žádnýho přílišné nekvapil, a nesílil, toho při tom zanechávám. Však poněvadž pán 
Přepický se ženili bude, a bezpochyby s svými věrnými domů se obrátí, buď toho příči
na, aby ty pokoje, v nichž jeho věci jsou složeny, co nejdříve vyprázdněny byly..." 

(58) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 

Žerotína Tučínskému z 23. 9. 1622, fol.47 Kdež mi pak píšeš, že se těm, kteří své svrš
ky a jiný statek na hradě schovaný mají, nehrubě odtud chce, mohu souditi, dokud ještě 
lid vojenský u sebe měli, sou k tomu nepospíchali, ale poněvadž již ho prosti sou, napo-
meň jich, at mi pokoje, pokudž možno nejvejš možné vyprázdni..." Dvorské povinnosti 
Pitruše i Tučínského se nepochybně projevovaly i v jiných směrech. F r a g m e n t á m o s t 
p r a m e n ů do nich sice nedovoluje proniknout, avšak dokládá je analogie s ostatními 
žerot inskými panstvími. Mnoho dvorských povinností vrchnostenských úředníků je 
zachyceno v instrukcích, vydaných Kalouskem. K A L O U S E K , J. (ED.): flddy selské a in
strukce hospodářské. Archiv český 22 a 29, Praha 1906-1913. 

(59) Na osobě Josefa Foresta se tedy opět ukazuje, jak rozhodujícím momentem pro 
spo lečenský a hospodářský vzestup byl přístup k důležitým informacím. Forest o ně
kolik let později vystupoval jako nájemce n á m ě š f s k é h o panství po jeho prodeji Žero-
tinem Verdenbergovi. 
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Úředník měl posléze veškeré vyb rané peníze shromáždi t u sebe na 
zámku a pro Žero t ina vyhotovit „recognatil", závěrečné vyúč tování . 6 0 

Jiř ík Tučínský se z pozice v rchnos t enského ú ř e d n í k a musel starat 
v první ř a d é o Žerot ínovy p o d d a n é žijící na vesnicích p ř e r o v s k é h o 
panství, popř . o chod poplužních dvorů. Ne nadarmo je v jednom 
z dopisů v žero t ínském kopiář i označen jako „úředník dědin na statku 
přerovském".61 Situace na p ř e r o v s k é m pans tv í tedy kopíruje obecný 
stav, c h a r a k t e r i z o v a n ý J i ř ím Mikulcem, podle nějž si vrchnosti na 
pans tv ích s většími a významnějš ími rez idenčními městy v pobělo
hor ské době zača ly více cenit svých venkovských p o d d a n ý c h . 6 2 

Přerovský ú ř e d n í k musel tak jako všichni jeho kolegové řeši t 
v zas toupení vrchnosti suplikace p o d d a n ý c h v nejrůznějších věcech. 
Např ík l ad v h o s p o d á ř s k ý c h záležitostech, týkajících se celých ves
nických obcí. Krá t ce po p ř í chodu Tučínského na dominium v če rvnu 
1622 hejtman odpovídal na žádos t p o d d a n ý c h ze vsi Kozlovic, k te ř í 
od vrchnosti žádal i podporu p ř i budován í nového p r ů h o n u pro doby
tek. 6 3 M e z i nejobvyklejší ú k o n y ú ř e d n í k a pat ř i lo z p r o s t ř e d k o v á v á n í 
vztahu k vrchnosti a vyř izování p o d d a n s k ý c h t e s t amen tů a pozůsta
losti, nejrůznějších majetkových ná roků , „spravedlností". V této sou
vislosti se v pramenech vyskytuje celá ř a d a jmen p o d d a n ý c h z Kozlo
vic, Předmost í , Beňova i Tučína, jež je možno p o r o v n á v a t n a p ř . se 
jmény v lánových rejstř ících z poloviny 17. s to le t í . 6 4 V souvislosti 
s p ro j ednáván ím jednotlivých spo rných p ř í p a d ů na p ř e r o v s k é m pan
ství lze a l e spoň v troskovitó podobě rekonstruovat potíže, jež ve vá
lečných d o b á c h způsobova la n ě k t e r ý m p o d d a n ý m nap ř . povinnost 
p lacení p o d d a n s k ý c h dávek. J i ř ík Tučínský zpravidla sděloval j ád ro 
takového sporu p ř í m o K a r l u st. ze Žero t ina a vyčkával na jeho roz
hodnutí . Žerot ín na zák ladě ú ředn íkových d o b r o z d á n í individuálně 

(60) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755, Dopis 
Žerotina Tučinskému z 31. 8. 1622, fol. 45. 

(61) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755, Dopis 
Žerotina Tučinskému z 2. 11. 1622, fol. 48v. O tom LEDVINKA, V.: Feudální velkostatek 
a poddanská města v předbělohorských Čechách. In: PÁNEK, J.: Česká města v 16.-18. 
století, Praha 1991, s. 95-120; MlKULEC, J.: Města a venkovští poddaní v pobělohorské 
době. In: PÁNEK, J.: Česká města v 16.-18. století. Praha 1991, s. 139-151. 

(62) MlKULEC, J.: Města a venkovští poddaní v pobělohorské době. In: PÁNEK, J.: Česká 
města v 16.-18. století. Praha 1991, s. 140. 

(63) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755, Dopis 
Žerotina Tučinskému z 13. 8. 1622, fol. 41. 

(64) Materiál z moravských lánových rejstriků soustředil a vydal, ovšem bez kon
krétních jmen osedlých, František Matějek. Pro Přerovský kraj M A T É J E K , F. (ED.): Lá
nové rejstříky Přerovského kraje z let 1675-1676. In: Ostrava, 14, 1987, s. 355-440. 
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posuzoval, jedná-li se sku tečně o „objektivní" příčiny, způsobené bí
dou poddaných , anebo o jejich laxnost v př í s tupu k povinnostem. Ta
ké témat ický okruh „poddanské záležitosti" v žerot ínské korespon
denci dokládá , kterak ve dvacá tých letech 17. století venkovská 
a m ě s t s k á společnos t na šlechtických pans tv ích vzá jemně p ro růs ta la . 
Stávalo se tak t ř e b a za situace, kdy se ženy z p ře rovských vesnic 
(mladé dívky i vdovy) p rovdáva ly do m ě s t a . 6 5 

Pře rovský ú ř e d n í k se ovšem musel a n g a ž o v a t ve vztahu vrchnost 
- p o d d a n ý i p ř i jiných pří ležitostech. V korespondenci lze nalézt kon
kré tn í situace. Př i úče tn í kontrole se nap ř ík l ad zjistilo, že p o d d a n ý m 
ženám, p r o v d a n ý m do Pře rova , dlužil peníze s á m Žerotín. V tomto 
p ř í p a d ě bylo povinnost í ú ř e d n í k a Tučínského, aby provedl p ř e s n o u 
účetní revizi všech p o d d a n s k ý c h účetních n á r o k ů a aby dceř i nebož
tíka K v i r i n a splatil dluh z peněz přišlých na konto v rchnos tenského 
ú ř a d u z p o d d a n s k ý c h platů. Stejně tak byla ú ředn íku svě řována 
i pravomoc po konzultaci s v rchnos t í př i j ímat a p ropouš tě t poddané , 
vče tně Žerot ínovy z á m e c k é če led i . 6 6 

Více mís ta je v žero t ínské korespondenci věnováno h o s p o d a ř e n í 
režijního velkostatku. O d p o v í d á to obecnější tendenci, neboť Kare l st. 
ze Žero t ína se po ús tupu z politiky zača l na všech svých statcích více 
věnovat hospoda řen í , nežli tomu bylo v p ředbě lohor ské e p o š e . 6 7 

P o d o b n é jako v B r a n d ý s e , v N á m ě š t i či v Třebíči , bylo vrchnos
t e n s k é h o s p o d á ř s t v í i na p ř e r o v s k é m pans tv í o p ř e n o o pop lužn í 
dvory. Po roce 1621 ne jenže na P ř e r o v s k u fungovaly dvory původ
ní, k t e r é byly nav íc dosti in tenz ivně zvelebovány, ale ještě byly na 
Žero t ínův p ř í k a z p ř i k u p o v á n y dvory nové. Ekonomicky nejvý-
z n a m n ě j š í m byl nejspíše původn í pop lužn í dvůr , k t e rý se n a c h á z e l 
v P ř e d m o s t í u P ř e r o v a . Tento d v ů r měl být na p o č á t k u d v acá tý ch 
let opraven a měly k n ě m u být př ikoupeny nové pozemky i nový doby
tek. K p ř e r o v s k é m u velkostatku měl být koupen i dvůr, v pramenech 
označovaný jako „Barvíkovský" [někdy „Barvtnkovský"]. Další dvůr se 
nacháze l v Žerotínové části Tučína. V pramenech se hovoří také 

(65) Takovýto model byl na dominiu, jehož součástí bylo velké město, zajisté častější, 
nežli na panstvích s převažující venkovskou strukturou. 

(66) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotina, č. 755, Dopis 
Žerotína Tuč ínskému z 26. 7. 1622, fol. 44. 

(67) Vystihuje to i zcela obecnou tendenci 1. poloviny 17. století, podle níž je typický 
nárůst v ý z n a m u feudálního velkostatku na úkor jiných hospodářských struktur. 
O tom V Á L K A , X: Studie k výrobní struktuře feudálního velkostatku v 17. století. ČMM, 
75, 1956, s. 131-153; PETERS, J.: Gutherrschaft als sozlales Modell. Vergleichende Betrach-
tungen zur Funktionsweise fruhneuzeltllchen Agrargesellschaften. Múnchen 1995. 
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o dvou p ř e r o v s k ý c h pivovarech, z n ichž museli p o d d a n í pod pr ímu
sem o d e b í r a t p rodukty . 6 8 

Z a zák lad výroby na dvorech p ře rovského pans tv í je m o ž n o po
važovat obilnářství . V době, kdy po smrti Mikuláše Pi t ruše nebyl na 
panství p ř í t o m e n úředník , byla vrchní s p r á v a s v ě ř e n a městské r adě . 
S její č innost í v š a k Žero t ín nebyl ani v ne jmenším spokojen, a tak usi
loval o co nejrychlejší p ř e d á n í p r avomoc í Jiř íkovi Tučínskému. Jeho 
působení v rol i o r g a n i z á t o r a p rac í na p ře rovských dvorech započa lo 
koupí „Barvíkovského dvora" a žněmi roku 1622. Dvůr měl být koupen 
za hotové peníze, k t e r é měl k dispozici v rchnos tenský ú řad . J iř ík Tu-
čínský měl doh lédnou t na legálnost koupě , jež měla p r o b ě h n o u t na 
zák ladě sepsán í ř á d n é t rhové smlouvy, z a z n a m e n a n é ve vrchnosten
ských registrech. 6 9 Následující Žerot ínův list potvrzuje, že se tak sku
tečně stalo. 7 0 

Aby mohlo být v lété 1622 sklizeno veške ré obilí, rozhodl se Tučín-
ský koupit několik koní do tahu. Ze zprávy, kterou vydal na podzim 
tohoto roku jako z á v ě r e č n ý počet ze žní, lze a l e spoň pa rc i á lně re
konstruovat stav h o s p o d a ř e n í ve z m i ň o v a n é m období. V p rvn í ř a d ě 
z ní vyplývá, že v nes tabi ln ích d o b á c h nebyly ani zdaleka osévány 
veškeré polní plochy. A pokud byly, mnoho obili se na nich neurodilo. 
Kare l st. ze Že ro t ína viděl př íč inu v nekl idných časech, kdy nebylo 
možno vzhledem k o m e z e n é m u počtu dvorové čeledi v š e c h n a pole 
obdělávat . Čás t obilí bylo znehodnoceno vojáky. 7 1 Další z p r á v a z říj
na 1622 ř íká, že Tučínský nechal zasít ozim. Pokud lze věři t informaci 
Tučínského, kterou nelze ověřit z jiných zdrojů a nelze vyloučit jeho 
subjektivní interpretaci, vypukla p ř i podz imních p r a c í c h v p ředmos t -
ském dvoře vzpoura poddaných . Žerot ín Tučínskému nařídil , aby 
vzpouru nemi los rdné potlačil. N a p ř e r o v s k é m velkostatku údajné ne
jsou p o r u š o v á n y ž á d n é zemské p r á v n í zvyklosti. Úředník měl pouká
zat na lásku, kterou Žerot ín o c h r a ň o v a l své p o d d a n é na p ř e r o v s k é m 

(88) M Z A BRNO, SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopisy 
Žerotína Tučínskému, fol. 44-44v. 

(69) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopis 
Žerotína Tučínskému z 28. 6. 1622, fol. 42v. O dvorovém hospodářství ČERNÝ, V.: Hos
podářské instrukce. Praha 1930; K R O F T A , K.: Dějiny selského stavu. Praha 1947. 

(70) MZA B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopisy 
Žerotína Tučínskému z 11. 8. 1822, fol. 43v-44. Žerotín v tomto dopise potvrzoval, že 
obdržel Tučínského list s kupní smlouvou na Barvikovský dvůr. M á zato, že smlouva 
není s e p s á n a přesné podle patřičné „notule". Zdá se mu, že mu byl prodán pouze pus
tý grunt za cenu prosperujícího. Nakonec o v š e m s koupí souhlasí. Dále obdržel supli
ky od Předmostských a Popovických. 

(71) Zároveň se dozvídáme, že se na polích dvora v Předmostí pěstoval ječmen a žito. 
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pans tv í b ě h e m celé vojenské k a m p a n ě . T a os ta tně ještě v momentu 
vzpoury nebyla u konce. A tak Ka re l st. ze Žero t ína vydal rozkaz, aby 
ihned po u m r a v n ě n í p o d d a n ý c h bylo veške ré obilí odvezeno ze dvora 
do bezpeč í na p ř e r o v s k ý z á m e k . 7 2 

Z a c h o v a n é prameny umožňuj í poznat h o s p o d á ř s k o u i společen
skou situaci na p ř e r o v s k é m pans tv í pouze z malé části. Vyplývá 
z nich, že u r č i t á o m e z e n á h o s p o d á ř s k á reforma na p ř e r o v s k é m pan
ství p rob íha la . Do jisté míry byla ovšem vynucena společenskými 
okolnostmi a m o m e n t á l n í nestabi lní situací, nežli p romyšlenou 
a dlouhodobou vrchnostenskou h o s p o d á ř s k o u politikou. T a se na 
p ř e r o v s k é m dominiu p ů v o d n ě op í ra l a o kul turní působení Jednoty 
b r a t r s k é a o ekonomickou sílu měs tských cechů. V d r u h é polovině 
dvacá tých let již byla vni t řn í struktura pans tv í poněkud odlišná. Když 
bylo roku 1628 vydáno O b n o v e n é zř ízení zemské a když musel Kare l 
st. ze Žero t ína r a d i k á l n ě změni t vztah k veške rým svým d ržavám, 
vstoupil do ře šen í vz t ahů na p ř e r o v s k é m pans tv í nový partner, pří
buzný K a r l a s ta rš ího , Baltazar ze Žerot ína. 

Kdo byl Baltazar ze Žerotína 

Postava Bal tazara ze Žero t ína se v korespondenci K a r l a s tarš ího 
náh le vynořuje ve dvacá tých letech. Také Fran t i šek Dostál se v knize 
o děj inách Va la š ského Meziříčí vyjadřuje v tom smyslu, že v předbě
lohorské době zůs táva l Baltazar ze Žero t ína hluboko ve stínu star
ších a známějš ích př ís lušníků rodu. Byl p o m ě r n é n e z n á m ý m mladým 
šlechticem, jenž vzhledem k rod inné i politické situaci neměl příliš 
mnoho naděj í ani na příliš velký zisk pozemkového majetku, ani na 
z á v r a t n o u k a r i é r u v m o r a v s k é s tavovské obci, nebo dokonce u císař
ského dvo ra . 7 3 Bal tazara lze spojovat s Va lašským Meziř íčím k 2. 
prosinci 1608, kdy pans tv í p řevza l jeho strýc Je t ř i ch i na místě svých 
nedí lných a nezleti lých synovců. Podobně jej z a z n a m e n á v á Frant i šek 

(72) M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755, Dopisy 
Žerotína Tučinskému z 21. 10. 1622, fol. 48-48v. „... co mi strany Předmostských píšeš, 
sem porozuměl. Vidím, že aniž to proto dělají, aby svou vděčnost ke mně prokázali, za 
to, že sem je v těch přitomnejch těžkostech jejich šetřil a zakládal, ale jak oni mi za mé 
dobrodiní platí, tak já jim také platiti strojím. Ty však na jejich spouru se neohlidej, ný
brž poněvadž v celý zemi jest to za právo, aby poddaní pánu z peněz dělali..." 

(73) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 64. 
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Hrubý k roku 1619, kdy byl spolu se svými p ř íbuznými J e t ř i c h e m 
a Bernardem [mladším] jedním ze spoludrži te lů va lašskomezi ř íčské
ho panství . N i c m é n ě Dostál faktické převzet í tohoto dominia jeho 
osobou klade a ž do roku 1626. Konstatuje, že teprve sklonek dvacá
tých let znamenal z á s a d n í obrat v jeho životní d ráze ; a že tímto mo
mentem byla konverze ke katol icismu. 7 4 N a r ů s t á n í kon tak tů mezi 
Kar lem s ta r š ím a Baltazarem ze Žero t ína je v téže době d o b ř e patr
né i v Žerot ínové korespondenci. Je ohlasem s t ř ídání g e n e r a c í v že-
ro t ínském rodě, ale t aké posunu Kar lovy osobní i politické p ř í zně 
s m ě r e m k t ěm př íbuzným, k teř í zůstali loajální vůči c ísař i Ferdinan
du II. N a p ř e l o m u dvacá tých a t ř icá tých let narostla frekvence jeho 
listů a d r e s o v a n ý c h p r á v ě Přemys lavu a Baltazarovi ze Ž e r o t í n a . 7 5 

Baltazar ze Žero t ína pocháze l z rodové větve, jež měla svůj pů
vod v s e v e r o m o r a v s k é m Šumperku . Byl ovšem od těchto svých před
ků vzdálen více než čtyři generace. Jeho př ímí p ředkové seděli p ře 
devším na východomoravských statcích, ponejvíce na S t a r é m a No
vém Jičíně, v Hus topeč ích nad Bečvou, v Rožnově pod R a d h o š t ě m 
a ve Va lašském Mez i ř í č í . 7 6 Pro l ínání t rad ičn ích rodových d r ž a v mezi 
jednotlivými větvemi rodu Žerot ínů je až pozdější záležitostí a souvisí 
s počá tkem vymí rán í h lavních větví rodiny od počá tku 17. století, ješ
tě u m o c n ě n é m u politickou a n á b o ž e n s k o u diskvalifikací mnohých 
přís lušníků rodu v období b e z p r o s t ř e d n ě po Bílé h o ř e . 7 7 

Pro budován í va lašskomezi ř íčské větve rodu Žerot ínů měl velký 
význam Ba l t aza rův d ě d Bernard ze Žerot ína . Ten zde vytvořil roz
sáhlou šlechtickou rezidenci, opírající se o město Meziříčí i o obě dvě 

(74) HRUBÝ, F.: Moravská šlechta roku 1819. její jmění a náboženské vyznáni. ČMM, 46, 
1922, s. 145; DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962. 
s. 65-67, 117. Alodní část panství: podíly Jetř icha a bratra Bernarda byly konfisková
ny. Baltazar je vykoupil. Císař provedl potvrzení roku 1631. Léno: Roku 1628 vykoupil 
Baltazar dva díly po Jetřichovi a Bernardovi. 1629 mu byl lenni statek o d e v z d á n 
a poddáni zavázáni poddanstvím. Základní informace o Baltazarovi v kontextu rodu 
pánů ze Žerotína též T E N O R A , J.: Žerotínové. Hlídka, 52, 1935, s. 4. 

(75) ZA O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ A R C H P / ŽEROTINU, kn. 29, (ŽD 34). Cisař 

Ferdinand II. za loajalitu potvrdil roku 1631 Baltazarovi ze Žerotina panství Valašské 
Meziříčí. ZA O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINU, Listiny, kart. 3, č. IB. 

(76) Jen zcela výjimečné, v případě Bedřicha ze Žerotína, se ještě v první polovině 
16. století vyskytuje i držba Hranic na Moravě, a dokonce s e v e r o m o r a v s k é h o panství 
Kolštejn/Branná. Nejstarší Žerotínové se psali podle Š u m p e r k u a Fulneku. Baltazar 
náležel do starojičinské (meziříčské) větve. Vilém st. ze Žerotina na Starém Jičině zís
kal léno ve V a l a š s k é m Meziříčí a alodiální rožnovskc-krásenské panství. Jeho syn 
Bernard (t 1602) byl zakladatelem meziř íčské větve. Ta vymřela syny Baltazara ze Že
rotína roku 1694. 

(77) O tom ODLOŽTLlK, O.: Karel starší ze Žerotína 1564-1636. Praha 1936, s. 13-22. 
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část i panství , a lodiální i manskou. 7 8 P rovádě l t aké stavbu zdejšího 
r e n e s a n č n í h o z á m k u . 7 9 Bernard ze Žero t ína značné pozdvihl pres t iž 
své rodové posloupnosti. By l v ícekrá te ženat , potře t í s Annou Esterou 
z Kunovic, příslušnicí jednoho z nejprest ižnějších rodů sklonku 16. 
století. Vysoké spo lečenské kontakty mu tedy v m o r a v s k é r e n e s a n č n í 
společnost i nikterak nechybě ly . 8 0 Bernard ze Žero t ina navíc udržo
val čilé r o d i n n é vztahy i s os ta tn ími větvemi rodu. Je možno se s n ím 
setkat v zemských d e s k á c h moravských nap ř . jako se svědkem př i 
v y p o ř á d á v á n í mezi různými členy novojičínské větve, s nimiž ho stále 
ještě spojovaly úzké rod inné vazby. 8 1 Nutno ovšem konstatovat, že 
nikdy nedosáh l něk t e r é z významnějš ích funkcí s tavovské hierarchie. 
Býval ale čas to p o v ě ř o v á n komisařs tv ím, poručnic tvím nebo ruko-
jemstvím. 

O mnoho lépe na tom nebyli ani Bernardovi synové Je t ř ich a Jan 
Vilém, dědicové va lašskomezi ř í čského dominia. Je t ř ich ze Žero t ína 
na Meziříčí vystupoval p ř i zahá jen í „Tříkrálového sněmu" v Olomouci 
roku 1619 jako „Jeho Milosti Císaře římského, též Jeho Milosti Krále 
českého korunovaného komorník".62 Bylo to v době, kdy politická kri
ze v zemi vrcholi la a kdy M o r a v a s tá la prakticky na prahu povstání . 
Proto t aké loajalita císaři , k t e r á z u v á d ě n é funkce Je t ř i cha ze Žerotí
na jakoby vyplývala, byla věrnos t í spíše formální a pomyslnou. O rok 
později byl již va lašskomezi ř íčský Žerot ín jednou z osob dosazených 
povs ta leckým direktoriem za p a n s k ý stav do zemského soudu. 8 3 

Povs ta lecká v l á d a pově řova l a J e t ř i c h a ze Žero t ína nejrůznéjšími 
úkoly, k t e ré do jisté míry souzněly i s jeho pos taven ím valašskomezi
ř íčské vrchnosti. J e t ř i ch byl současně t aké mluvčím svých spolupo-

(78) O struktuře panství Valašské Meziříčí DOMLUVIL, E.: Vlastivěda moravská. Va
lašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 142-348. 

(79) O tom SPURNÝ, F. (ED.): Hrady, zámky a tvrze. Severní Morava. Praha 1983, s. 257; 
INDRA, B.: K renesančnímu stavitelství na severovýchodní Moravě. Časopis S lezského 
muzea, B 15, s. 140-141. 

(80) M A T É J E K , F. (ED): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Kraj olomoucký. Praha 
1953, s. 76. Bernard ze Žerotina připsal své manže l ce roku 1576 plat na jejím dědič
n é m zboží Krásno u Va laš ského Meziříčí ve výši 2.500 zl. 

(81) M A T É J E K , F. (ED.): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Kra) olomoucký. Praha 
1953, S. 122-123. 

(82) M A T É J E K , F. (ED.): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Kra/ olomoucký. Praha 
1953, s. 475. Rodokmen Žerotinů z roku 1630, z něhož je patrné i Bernardovo postave
ni v rodině. Z A O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINÚ, Genealogie a er

by, č. 279-308, Rodokmen Žerotinů, č. 183. 

(83) HRUBÝ, F. (ED): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 185. 
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dílníků v d r ž b ě mez i ř íčského statku, Bernarda [mladšího] a Baltaza
r a . 8 4 Je t ř ichovi ze Žero t ína byla s v ě ř e n a kompanie vojáků, s níž byl 
1. če rvence 1619 pos lán na uherskou hranici, aby do B r n a s lavnostně 
doprovodil poselstvo uhe r ských s t a v ů . 8 5 By l ustanoven rytmistrem 
jízdy, s kterou operoval na východní Moravě . Valašské Meziříčí, jež 
bylo m o r a v s k ý m i stavy opevňováno již 16. století, opě tně v době Boč-
kajova povstání roku 1605, se opět stalo důležitou pevnost í v blízkosti 
zemské hranice . 8 6 Je t ř ichovo vojsko ovšem nemělo dobrou pověst, 
a to ani mezi příznivci povstání . Ladislavu Velenovi ze Žerot ína, ja
kožto z e m s k é m u hejtmanovi, na vojáky neus tá le docháze ly stížnosti. 
Prý působí velké škody, a to bez ohledu na jakých statcích se p r á v ě 
n a c h á z í . 8 7 Když bylo povs tání po raženo , čekalo po t r e s t án í i na Jetř i -
cha ze Žerot ína . Ačkoliv se p ř e c e jen b ě h e m dlouhých měsíců bojů 
choval zdrženl ivě a nepa t ř i l k nejradikálnějš ímu křídlu povs t a l ců . 8 8 

Roku 1623 byl z a ř a z e n do soupisu, n a z ý v a n é h o „Confiscations- und 
Crtdaprotocoll". Bylo mu vyčítáno, že se ještě p ř e d p o d e p s á n í m 
„Mikulovského míru" 6. ledna 1622 s týkal s G á b o r e m Bethlenem a že 
později odešel do Uher do emigrace. 8 9 Panství Valašské Meziř íčí pod
lehlo konfiskaci, jejíž k o n e č n é dořešen í se táhlo a ž do zlomu let 1628 
a 1629. J e t ř i ch ze Žero t ína strávil tento čas čás tečně v emigraci, čás
tečně v úkry tu ve V s e t í n ě . 9 0 

Otec Bal tazara ze Žerot ína , J an Vilém, žil p o n ě k u d ve stínu svého 
bratra a prameny o n ě m vypovídají jen velmi poskrovnu. Jeho man
želkou byla M a r i a n a P ich le rová z Grodic. Zemře l v Mikulově 1608, 
byl p řevezen do Valašského Meziříčí a zde 4. kvě tna pochován v kos
tele. M a r i a n a se po smrti J ana Viléma ze Žero t ína p o d r u h é provdala, 
a sice za Maxmi l i ána z Dietrichsteina. Po ručn íkem malého Bal tazara 

(84) MATÉJEK, F. (ED): Moravské zemské desky. III. 1567-1642. Kraj olomoucký. Praha 
1953, S. 477. 

(85) U R B Á N K O V Á - H R U B Á , L. (ED.): Povstání na Moravě roku 1619. Z korespondence mo
ravských direktorů. Praha 1979, s. 163. 

(86) Usneseni moravského zemského sněmu o opevňováni pevností v blízkosti uherské 
hranice, MZA BRNO, STAVOVSKÉ RUKOPISY, A 3, Památky sněmovní, sv. 4, fol. 272-273 

(87) Ladislavu Velenovi byla 26. července 1619 a d r e s o v á n a stížnost na kozáky, slou
žící pod Jetř ichem ze Žerotína: „... jaké veliké zoumyslné škody činí a svou vůli provo-
zovati se neostejchaji ..." U R B Á N K O V Á - H R U B Á , L. (ED.): Povstání na Moravě roku 1619. 
Z korespondence moravských direktorů. Praha 1979, s. 220. 

(88) O průběhu a potrestáni moravských direktorů JANÁČEK, J.: Valdštelnova pomsta. 
Praha 1992, s. 257-365; MATÉJEK, F.: Moravo za třicetileté války. Praha 1992, s. 77-98. 

(89) S L O V Á K , A. (ED.): O konfiskovaných statcích na Moravě. Brno 1919, s. 12. 

(90) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 65-66. 



194 DRŽAVY KARLA STARŠÍHO ZE ŽEROTÍNA PO BÍLÉ HOŘE 

ze Že ro t ína se stal M a r i a n i n bratr, J an Pichler z Grodic, k terý měl 
Baltazarovy majetky spravovat až do okamžiku jeho zletilosti. 9 1 

Datum n a r o z e n í Bal tazara ze Žero t ína genealogické tabulky 
zpravidla neuvádějí . P řes to je lze bez větších pochybnost í položit do 
roku 1605. K dipozici jsou prameny, podle nichž byl Pichler z a v á z á n 
k p ř e d á n í n ě k t e r ý c h žero t ínských s ta tků do Baltazarovy d ržby 
v okamžiku, kdy dovrš í věk dvaceti let. J iné mate r iá ly posléze infor
mují, že se tak stalo roku 1625.92 

O b a rod iče Bal tazara ze Žero t ína zemřel i p o m ě r n é záhy po jeho 
narozen í . Otec roku 1608, to byly m a l é m u „Boícaroví" pouhé tři roky. 
M a t k a M a r i a n a z e m ř e l a p o č á t k e m roku 1616, když p řed t ím na sklon
ku roku 1615 sepsala testament. To již byla ale několik let p r o v d á n a 
za Maxmi l i ána z Dietrichsteina a mě la s ním syna F ran t i ška Maxmi
l i á n a . 9 3 F ran t i šek Maxmi l ián z Dietrichsteina byl tedy nevlas tn ím 
bratrem Bal tazara ze Žero t ína a Bernarda [mladšího] ze Žerotína, 
zakladatele f a lkenberské větve rodu. Zá roveň byl blízkým p ř íbuzným 
k a r d i n á l a F r a n t i š k a z Dietrichsteina (otec Maxmil ián byl kardinálo
vým synovcem) a ten měl dosti důvodů, aby se ujal ochrany jeho ma
jetkových zájmů. Výs ledkem byl po tři desítiletí trvající maje tkoprávní 
proces, zasahující hned několik gene rac í Žerotínů, Dietr ichsteinů 
i Pichlerů, jehož p ř e d m ě t e m byl podíl na d r ž b ě statku Tylovice 
v Opo l ském knížectví ve Slezsku. Původně je totiž měli po M a r i a n ě 
Pichlerové z Grodic zdědit oba synové z prvn ího manželství. Diet-
r ichs te inové ale usilovali o to, aby dědil její syn ze současného man
želství, F ran t i šek Maxmi l ián z Dietrichsteina. Spor tehdy měl mnoho 
r ů z n ý c h peripeti í , byl na n ě m za in t e re sován c í sa ř i kn íža t a a hejt
mani opolští. Nakonec skončil s m í r e m roku 1662 9 4 

Spor n á s informuje o tom, že na počá tku své životní d r á h y měl 
Baltazar ze Žero t ína majetkové n á r o k y nejen na Va lašském Meziříčí, 
ale t aké na pichlerovských s tatcích ve Slezsku, na Tylovicích a na Ku-
javách. Po dobu nezletilosti nemohl se svými majetky n a k l á d a t a mu-

(91) MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G H O , kart. 777, č. 3522, nefoliováno. 

Zde doklady o Marii Pichlerové, poprvé provdané Žerotinové, podruhé Dietrichstei-
nové. DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 116-117. 

(92) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G I 40, Svatební smlouva mezi sv. 

p. Kateřinou Polyxenou Pruskovskou a Baltazarem ze Žerotína, kart. 637, č. 2792. 
M Z A B R N O , N O V Á SBÍRKA, G 2, Valašské Meziřičí, č. 304/13a. V dobé Baltazarova dět
ství ho v některých právních záležitostech zastupoval také strýc Jetřich (Ditrich) ze 
Žerotína. 

(93) Ten samozřejmě nebyl totožný se synovcem kardinála Františka z Dietrichsteina. 

(94) MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, kart. 777, č. 3522, nefoliováno. 
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sel se spokojit s poručn ic tv ím svých s t rýců Jana Pichlera na Tylovi-
cích a J e t ř i cha ze Žero t ína na Va laš ském Meziříčí. O způsobu života 
Bal tazara ze Žero t ína v tomto období prameny neinformují. Lze 
předpokláda t , že détství t rávi l a l e spoň čás t ečné u s t rýce ve Slezsku 
a že v dobé svého dosp íván í uskutečnil studijní či kaval í r skou cestu. 9 5 

Ve chvíli, kdy vypuklo v Č e c h á c h a nás ledovně t aké na M o r a v ě 
s tavovské povstání , byl t ř ináct i letý Baltazar ještě příliš mladým na to, 
aby se stal jedním z jeho aktivistů, jakými byli jeho strýc Bernard 
a bratr Je t ř ich. Dost m o ž n á zrovna pobýval mimo zemi. Mate r i á ly 
s tavovských d i r ek to rů se o n ě m nezmiňuji. Ačkoliv byl Baltazar ze 
Žero t ína stejně jako vě tš ina jeho př íbuzných ve dvacá tých letech po
řád ještě nekatol íkem, mohl se do budoucna stát p ředs tav i te lem rodu 
reprezentuj íc ím v očích c í sa ře vě rnos t a loajalitu vůči H a b s b u r k ů m . 9 6 

A n i v p rvn í polovině dvacá tých let ještě Baltazar ze Žero t ína ne
vystoupil ze své anonymity. Kupodivu ani mladší rodové mate r i á ly 
nepodávaj í zpě tnou informaci o jeho životě v bě loho r ském období. 
Z m ě n a nastala a ž kolem roku 1625, kdy Baltazar dosáh l dvaceti let. 
Bernard [mladší] ze Žero t ína tehdy napsal na z á m k u v Kujavách list, 
v němž požadova l „křestanské a bratrské poděleni" majetku mezi 
všechny tři bratry. Vzhledem k tomu, že Dietr ichsteinové s takovýmto 
ř e šen ím nesouhlasili, obrát i l i se oba s ta rš í synové Mar iany Pichlero-
vé z Grodic na zemský soud v Opo l ském a Ra t i bo ř sk ém knížectví. Př i 
jednání soudu je měl opět zastupovat Ba l t aza rův poručn ík Jan Pi-
chler z Grodic. Baltazar jeho pros t řednic tv ím vznesl žalobu na 
Maxmi l iána z Dietrichsteina (zastupujícího svého syna F r a n t i š k a 
Maxmil iána) ze zcizeni majetku. Baltazar se tak náh le dostal do cent
ra déní nejen v r á m c i meziř íčské větve rodu Žerotínů, ale v kontextu 
celé h a b s b u r s k é monarchie . 9 7 

Počátek sporu o Tylovice i dovršen í plnoletosti zře jmě Baltazaro
vi ze Žero t ína dodalo dostatek sebevědomí, aby se ucháze l o zisk dal
šího rodového majetku, t en tok rá t e již v M o r a v s k é m mark rabs tv í . Šlo 
o panství meziř íčsko-rožnovské. Jak bylo uvedeno, podle F ran t i ška 

(95) O tom DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 64. 

(96) Jetřich ze Žerotína přestoupil ke katolictví roku 1617. DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí 
v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 118. Kopiáře moravských direktorů zmiňují 
pouze Jana Jetřicha ze Žerotína (na Velkých Losinách), Jetřicha ze Žerotína (na Valaš
ském Meziřiči), Karla st. ze Žerotína, Kašpara Melichara ze Žerotína, Ladislava Velena 
ze Žerotína a Vi léma Fridricha ze Žerotína. URBÁNKOVÁ-HRUBÁ, L (ED): Povstání na Mo
ravě roku 1619. Z korespondence moravských direktorů. Praha 1979. HRUBÝ, F.: Moravská 
šlechta roku 1619, její jmění a náboženské vyznání. ČMM, 22, 1922, s. 145. 

(97) MZA B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINÚ, G I 40, kart. 777, č. 3522, nefoliováno. 
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Dostála se tak mělo stát v dubnu roku 1626 a Baltazar ze Žerotína se 
mohl při uplatňování svých majetkových nároků opírat nejen o dě
dictví po svém otci Janu Vilémovi, nýbrž také o politický vliv Karla st. 
ze Žerotína. 9 8 

* * * 
Problém Valašského Meziříčí spočíval ve dvou právních rovi

nách. Především: panství nebylo právně jednotné, ale bylo rozděleno 
na část alodní a část manskou. Do osudů obou těchto částí přitom 
mohl v období po Bílé hoře zasahovat kardinál Dietrichstein. V prv
ním případě z pozice moravského gubernátora (resp. zemského 
hejtmana), v druhém případě z hodnosti olomouckého biskupa a tedy 
lenního pána. Diky aktivitě Baltazarova strýce Jetřicha i bratra Ber
narda [mladšího] ze Žerotína během povstání podlehlo valašskome
ziříčské panství konfiskaci. Poměrně dlouhou dobu ovšem nebylo ani 
začleněno mezi ostatní konfiskovaná panství, ani pro ně nebyl poří
zeno ocenění. Důvod k tomu nebývá sice v pramenech bezprostředně 
uváděn, lze jej ale poměrně snadno odhadnout. Téměř po celá dvacá
tá léta 17. století byla oblast mezi Holešovem, Vsetínem a Valašským 
Meziříčím v rukou vzbouřených Valachů a císařským vojskům se ne
dařilo tato území zcela ovládnout, a to ani přes dílčí a dočasné úspě
chy.99 V tak nejisté oblasti proto nemohly bez problémů pracovat ani 
konfiskační, ani protireformační komise. Konfiskace sice „de jure" 
proběhla, ve skutečnosti se s ní muselo počkat až na dobu po pacifi
kaci obyvatelstva. 

Možnost ponechat valašskomeziříčské panství v žerotínském ro
dě kardinála Dietrichsteina patrně dosti lákala. Předpokladem byl 
ovšem loajální a katolický (popř. ke konverzi ochotný) příslušník ro
du, jenž by mohl být dosazen do držby dominia. Panství bylo po va
lašském povstání tak jako tak značné poničeno a kardinál by nejspí
še pro tolik nestabilní oblast jen těžko hledal kandidáta, který by byl 
ochoten do císařské pokladny zaplatit dostatečně velký obnos a ještě 
na sebe převzít veškeré dluhy. Naproti tomu pro mladého Baltazara 
ze Žerotína byl zisk panství lákavou příležitostí, jak se začlenit mezi 
významné příslušníky moravské šlechty. Vždyť dosud neměl praktic
ky žádný pozemkový majetek a výsledek sporu o slezské statky po 
matce byl zatím v nedohlednu. Mohl navíc počítat s významnou pod-

(98) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 64. 

(99) O tom DOSTÁL, F.: Valašská povstání za třicetileté války. Praha 1956, s. 67-100; 
M A C Ů R E K , J.: Valaši v západních Karpatech. Ostrava 1959, s. 127-193, M A T E J E K , F.: Mo
rava za třicetileté války. Praha 1992, s. 44-57. 
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porou K a r l a st. ze Žerot ína . Ten si ho mezi t ím nejspíše vybral t aké za 
svého n á s t u p c e na P ře rově a stal se jeho osobním p r á v n í m porad
cem i v úsilí o zisk Valašského M e z i ř í č í . 1 0 0 

Mladý Bal tazar i Ka re l st. ze Žero t ína s amozře jmě d o b ř e věděli, 
jaké podmínky musí splnit, aby meziř íčské dominium získali. Že se 
bude v p rvn í ř a d ě jednat o konverzi ke katolicismu. Zá roveň si ovšem 
byli vědomi, že p r á v ě Baltazar ze Žero t ína by mohl být v rol i nové 
vrchnosti př i jatelný jak pro dosud ne zcela zpacif ikované obyvatel
stvo, tak i pro c í s a ř e a ka rd iná la . Dietrichstein se navíc mohl postavit 
za kandidaturu Bal tazara ze Žero t ína p r á v ě proto, aby otupil jeho 
snahu o zisk tylovického pans tv í na ú k o r ka rd iná lova synovce. 

Veduta Přerova od Jana Willtngera (z knihy Bartoloměje Paprockého 

Baltazar i K a r e l st. ze Žero t ína také věděli, jak zaj ímavé území 
pro né va lašskomezi ř íčské pans tv í představuje . Baltazar zde mohl 
uplatnit rodovou kontinuitu a odrazit se k dalš ím maje tkům i ú ř e d n í 
ka r ié ře . Roku 1629 byl konečně v y p r a c o v á n oceňovací protokol. Pod
le něj k pans tv í ná leže la tř i m ě s t a a městečka: Valašské Meziříčí, 

(100) V této době narůstá četnost korespondence mezi Baltazarem ze Žerotína a Kar
lem st. ze Žerotína. ZA OPAVA, P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTÍNÚ, kn. 37 

(ŽD 14). 

Zrcadlo slavného Markrabství moravského) 
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K r á s n o a Rožnov pod R a d h o š t ě m . 1 0 1 Va lašské Meziříčí bylo p ř e d po
vs tán ím prosperu j íc ím měs tem. V d r u h é polovině dvacá tých let zde 
stále existovala rozvě tvená cechovní struktura. Jednotlivá cechy pla
tily vrchnosti p o m ě r n ě vysoké dávky a ve formě p r ímusu dodávaly 
na z á m e k své produkty. Zas toupení mě la p ředevš ím t radiční potra
v i n á ř s k á odvětví a ř e m e s l a . 1 0 2 K pans tv í náleželo několik význam
ných mýt a dokonce vinohrad ve vzdá lené oblasti Blatnice. Žerotín-
skou rodovou kontinuitu reprezentovaly i něk t e r é h o s p o d á ř s k é vaz
by se s t r ážn ickým domin iem. 1 0 3 Vrchnosti p ř icháze ly i stálé a běžné 
platy z „dědin".10* Valašskomezi ř íčské dominium se mnohými eko
nomickými a sociálními aspekty od p ř e r o v s k é h o panství odlišovalo. 
P ředevš ím tím, že se neop í ra lo pouze o jediné velké město, ale t aké 
o rozsáh lé zemědě l ské venkovské oblasti, k te ré na p ř e r o v s k é m pan
ství prakticky chyběly. Měs tské části va lašskomezi ř íčského panství 
zahrnovaly nejen vlastní rez idenční město, ale také Rožnov pod 
Radhoš těm, což t aké mělo vliv na sociální strukturu dominia. 

P ř e r o v měl ovšem s Valašským Meziř íčím také m n o h é společné 
rysy. Jak naznaču je text oceňovac ího protokolu, op í ra l a se valaš
skomez i ř í č ská vrchnost p o d o b n ě jako vrchnost p ř e r o v s k á o měšťan
stvo svého rez idenčn ího m ě s t a s t r ad ičně a pevně organizovanou ce
chovní strukturou. Zkušenos t s va lašskomeziř íčskými měšťany mohl 
využít Bal tazar ze Žero t ína p ř i vyjednávání s měšťany P ř e r o v a . 1 0 5 

Prameny dokládají , že ana log i cká byla t émata , o nichž Žerot ín s měš
ťany jednal. V Meziříčí zpravidla p ř eb í r a l řády, instrukce a zvyklosti 
z a v e d e n é s t rýcem Bernardem, v P ř e r o v ě us tanovení Fr idr icha a Kar
la s tarš ího. P o d o b n é tomu bylo i s náboženskou strukturou panství. 

(101) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINÚ, G uo.kart. i3 i ,Taxaz 11.5.1629, 

č. 391. Autory taxy byli Jan Kryštof Orlík a Jiří Harasovský z Harasova. 

(102) Podle taxy šlo o řezníky, mlynáře, ševce, kováře, zámečníky, bednáře , koláře, 
plachetnice. 

(103) Strážnické panství drželi Žerotínové do roku 1628, kdy bylo prodáno (roku 1629 
intabulováno) Františku Magnisovi. Přesto přetrvaly určité hospodářské vazby, které 
v předchoz ím období propojovaly různé žerot inské statky. HosÁK, L : Historický mís
topis země Moravskoslezské. Brno 1938, s. 418-419. M A T Ě J E K , F. (ED.): Moravské zemské 
desky. III. 1567-1642. Kraj olomoucký. Praha 1953, s. 516-518. 

(104) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINÚ, G 140, kart. i3 i ,Taxaz 11.5. 1629, 

č. 391. Vedle Va laš ského Meziříčí, Krásna a Rožnova uvádí taxa následující vesnice: 
Jasenice, Mšténovice , Bynina, Krhová, Zašová, Zubři, Vidče, Tylovice, Hážovice, Vy-
hantice, Křiže, Vese lá . Hrachovec, Velká (Chmelová) Lhota, Malá (Kolečková) Lhota, 
Bystřička, Brňov, Křivé. 

(105) O vztaz ích vrchnosti s m ě s t e m nejvíce DOMLUVIL, E.: Vlastivěda moravská. Va
lašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 145-147. 
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Valašské Meziříčí bylo p ř e d Bílou horou p řevážné evangelické. K dů
sledné rekatolizaci došlo po roce 1628, ve tř icátých a čtyřicátých letech 
jsou zmiňována jména katolických f a r á ř ů . 1 0 6 Další analogie mezi Pře
rovem a Valašským Meziříčím lze spa t řovat v jejich osudech na počát
ku třicetileté války. Valašské Meziříčí bylo hned na počátku války pře 
padeno Valachy. Měšťané reagovali p o d o b n ě jako P ř e r o v a n é , neměli 
ovšem možnos t se opř í t o tak vlivnou vrchnost, jakou byl pro P ř e r o v 
Kare l st. ze Žerotína. Trpěli jak svou geografickou polohou poblíže cen
tra povstání, tak i maje tkoprávní nestabilitou, nepř í tomnost í vrchnosti 
a vyhlášenou konfiskací. Výsledek byl ovšem velmi podobný: také na 
meziř íčském panství se s t ř ídala vojska rebelů a c í s a ř s k ý c h . 1 0 7 

Podle Eduarda Domluvila Baltazar ze Žero t ína a lodní čás t mezi
ř íčského pans tv í zvelebil. Zak láda l dokonce nové vesnice . 1 0 8 Postaral 
se t aké o revizi v r chnos t enských knih, což souviselo s p o t ř e b o u 
uklidnit demografickou situaci na panství , odkud b ě h e m povs tání 
odešlo mnoho poddaných . F ran t i šek Dostál ovšem podal charakteris
tiku zcela opačnou . Podle něj Baltazar ze Žero t ína „neměl ž á d n ý 
vztah k p o d d a n ý m " . 1 0 9 

Zásadn ím důvodem h o s p o d á ř s k é h o ú p a d k u podle Dostá la byly 
útěky obyvatelstva do Uher. Pokud byly na statku vyp rodukovány ho
tové peníze, přisvojilo si je obvykle vojsko. Ve měs tě s a m é m zname
nal největší př í jem výběr popla tků, p ředevš ím z šenkován í piva a l i 
hovin. P o d o b n é to vypadalo i s mimomés tskými podniky velkostatku. 
Jako nejvýznamnéjší ekonomický počin Bal tazara ze Žero t ína bývá 
uváděno z a k l á d á n í mlýnů a sk l á rny v H u t i s k u . 1 1 0 

Všechny zmínéné skutečnost i násobi ly touhu Bal tazara ze Žero
tína po zisku dominia Valašské Meziříčí. V žerotínských kopiářích 
z d r u h é poloviny dvacá tých let 17. století je z a z n a m e n á n o , kterak K a 

fi 06) Faráři byli 1628 Petr Vlok, 1633 Bartoloměj Viskorda, 1634 Vincenc Dolevius 
z Lówensteinu, 1640 piarista P. Jakub, 1641 Pavel Mnisský, 1648 Jan Orlik sv. p. z La-
ziska [sic! - stejné jméno jako u autora taxy z r.1631]. DOMLUVIL, E.: Vlastivěda morav
ská. Valašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 151. 

(107) DOMLUVIL, E.: Vlastivěda moravská. Valašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 189. 

(108) Prostřední a Horní Bečva, Solanec a Hutisko. Hovoří se o „pasekářské" a „va
lašské" kolonizaci. 

(109) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 67. 
Nutno o v š e m konstatovat, že práce Františka Dostá la není objektivně pojatým histo
rickým výkladem, nýbrž je do jisté míry ovl ivněna dobovým marxist ickým a naciona
listickým pojetím. Z toho vyplývají i některé Dostálovy interpretace postojů Baltazara 
ze Žerotína. 

(110) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 73-75. 
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rel st. ze Žero t ína krok po kroku př ivádě l svého mladšího p ř íbuzného 
k zisku va lašskomezi ř í čského panství . Ka rd iná lu Dietrichsteinovi ho 
předs tavi l jako m l a d é h o perspekt ivn ího šlechtice, v ě r n é h o císaři . Bal
tazar byl stále ještě nekatol íkem, distancoval se ovšem od stavovské
ho povstání i od jeho představitelů. P řed rokem 1628 bylo v habsbur
ských děd ičných zemích mnoho podobných osob, k te ré nebyly 
s c í s a ř e m jednotný ve víře, ale projevovaly mu svou loajalitu. Perse-
kuce se na ně nevztahovala, neboť se p ř e d vydán ím Obnoveného zří
zení týkala pouze aktivních účastníků p o v s t á n í . 1 1 1 Kare l st. ze Žerot ína 
si byl ovšem p o m ě r n é dobře védom, že jde o dočasný stav. Naléhal 
proto na Baltazara, aby se svým chován ím vystř íhal jakéhokoliv za
vdán í důvodu k p o d e z ř e n í ze sympat i í ke v z b o u ř e n c ů m a nep řá t e lům 
panovn íka . I za cenu, že by se měl zříci vlastního b ra t r a . 1 1 2 Ve d r u h é 
fázi již dokonce n e v á h a l Bal tazara ze Žero t ína p ř ímo přemlouva t 
k p ř e s t u p u ke katolictví. Doba pokroči la a mezit ím byly vydány císař
ské dekrety proti j inověrcům i O b n o v e n é zřízení. Pozice „císaři věr
ného nekatol íka" n a d á l e k zisku pozemkového majetku nepostačova
la. Baltazar by nemohl ani užívat výnosu va lašskomezi ř íčského 
panství , ani zastupovat K a r l a st. ze Žero t ína ve s p r á v ě P ř e r o v a . 1 1 3 

K p ř e s t u p u Bal tazara ze Žero t ína došlo podle Dostála, vycházejí
cího z die t r ichs te inské a žero t ínské korespondence, někdy mezi zá
ř ím 1628 a ú n o r e m 1629.114 Konverze odstartovala rychlý postup Bal
tazara ze Žero t ína v politické a ú ředn ické d ráze . C ísa ř jej od ny
nějška oslovoval „lleber getreuer und unser rath", s á m Žerotín se ozna
čoval jako panovn íkův „allerunterthenigster diener und vasall". Záro
veň byl z a p o č a t proces p ř e d á n í va lašskomezi ř íčského panství v jeho 

( in) ZA O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCH[V ŽEROTINŮ, kn. 30 (ŽD 28); K N O Z , T . : 

Pobělohorské konfiskace jako komunikace na ose císař - zemský gubernátor. Č M M , 113, 
1994, s. 101-114. 

(112) ZA O P A V A , P R A C O L O M O U C , RODINNÝ ARCHIV ŽEROTINŮ, kn. 37 (ŽD 14); DOSTÁL, 

F.; Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 65. 

(113) Součást i O b n o v e n é h o zřizeni moravského je artikul XIII/22 „O náboženství''. 
Hovoří se v n ě m o „rozdvojeni v náboženství", které bylo údajně příčinou „veliké války 
a roztržitosti". Zřízeni se dále odvolává na předcházející c ísařské dekrety, orientova
né proti všemu, co by bylo „na újmu Našeho svatého katolického náboženství". V sa
m é m závěru artikulu je konstatováno, že zjevní buřiči a rušitelé obecného pokoje mají 
být skutečně držáni a mají ztratit čest, hrdlo i statek. Do budoucnosti n e m á být na 
statky ani do més t přijímán nikdo, kdo by se s panovn íkem nesrovnával ve víře. Expli
citně se zde nehovoří o n u c e n é m odchodu nekatol íků do exilu. JIRECEK, H. (ED.): Jeho 
císařské a královské milosti Ferdinanda Druhého Obnovené zřízeni zemské markrabstvi 
moravského. In: Corpus luris bohemici. Bd. 5/2, Brno 1880, s. 31. 

(114) D O S T Á L , F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 65. 
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prospěch . Celý proces byl samozře jmě dlouhodobý. Hned po konver
zi a zahájení jeho p rvn ích k roků však mohl Baltazar ze Žero t ína pře
vzít a lespoň n ě k t e r é úlohy př i s p r á v ě dominia. Baltazar se pokusil 
stabilizovat p o m ě r y na pans tv í konečnou p o r á ž k o u Valachů, jakož 
i z lepšením p r á v n í h o a ekonomického pos tavení „poslušných" valaš
skomeziř íčských p o d d a n ý c h . 1 1 5 Ješ tě b ě h e m roku 1628 došlo i k další
mu posílení stability dominia: Kard iná l Dietrichstein nabídl Baltaza
rovi ze Žero t ína ke koupi část i panství , konf iskované jeho nékdejším 
spoludrži telům, Je t ř ichovi a Bernardovi [mladšímu]. Uvedený obchod 
byl dokončen roku 1630, kdy k n ě m u dal souhlas c í sa ř Baltazar ze 
Žero t ína se tak dostal mezi skutečně boha té m o r a v s k é pozemkové 
m a g n á t y . 1 1 6 

Při poskytnutí souhlasu k dokoupení zbylých částí meziř íčského 
alodu Ferdinand II. stanovil (stejně jako ve většině analogických přípa
dů), že Baltazar ze Žerot ína musí převzít veškeré dluhy, ležící na pan
ství. Dále se musel vyrovnat s Maxmil iánem z Liechtensteina, jenž si na 
meziříčské panství t aké činil určité ná roky a jemuž bylo n á h r a d o u při-
řčeno další někdejší žerot ínské panství, severomoravský B ludov . 1 1 7 

Přes to nelze říci, že by se konvertitovi Baltazarova typu automa
ticky otevřely dve ře k majetku a že by se nedos táva l do ž á d n ý c h spo
rů s c í sařskými ú řady . Z n a č n é těžkosti způsobi la Baltazarovi ze Že
ro t ína povinnost splatit pohledávky, jež mě la na mez i ř íčském pans tv í 
s lezská š lecht ična Polyxena z Promnic. Ve svazcích diet r ichste inské 
sp rávy Moravy se n a c h á z í rozsáhlý fascikl mater iá lů , vztahujících se 
k jejímu p ř í p a d u . 1 1 8 Spor propukl počá tkem roku 1631 a v okamžiku 
smrti ka rd iná la Dietrichsteina roku 1636 ještě nebyl uzavřen. Opě tně 

(115) Dostál hodnotí tuto činnost Baltazara ze Žerotína jako procisařskou a prokatolic-
kou. Narážela podle něj na odpor měšťanů a výrazně se projevila jeho „protilidová ori
entace". DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 66. 

(116) MZA B R N O , N O V Á SBlRKA, G 2, Valašské Meziříčí, č. 304/13a, nefol iováno. 
DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 66. 

(117) Celou finanční operaci mě la zajišťovat c í sařská dvorská komora. Baltazar ze 
Žerotína měl zaplatit „cum certis conditionlbus". „Rath, Cammerer und bestellter Ob-
rister" Maxmil ián z Liechtensteina měl zaplatit za statek Bludov 30.000 zl. MZA B R N O , 
RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Postoupeni Valašského Meziřičí Žerotinovi, 
kart. 132, č. 392, nefol iováno. František Dvorský píše, že byl Baltazar ze Žerotína jako 
konvertita od kardinála z Dietrichsteina i od Ferdinanda II. „návidén". Dokladem toho 
měl být dar, který mu c isař poslal pří svatbě s Kunhutou Františkou Pruskovskou. Ve 
skutečnosti byl asi vztah mezi Žerotinem a Dietrichsteinem poněkud komplikovanější. 
DVORSKÝ, F. (ELI.): Listy pani Kateřiny z Žerotína. I. Praha 1894, s. 109. 

(118) MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Spor Žerotínů a Promniců, 

kart. 132, č. 392, nefoliováno. Polyxena z Promnic byla vdovou po Weigartovi z Promnic. 
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se v n ě m projevily vazby Baltazara ze Žerot ína na oblast Slezska. Stej
ně tak je v aktech „promnické kauzy" možno sledovat propojení Žero-
tínú s příslušníky nejdúležitěších rodů habsburských dědičných zemí -
Valdštejnů, Slavatú, Liechtensteinů, Kolovratů. K př ípadu se vyjadřova
li c ísař Ferdinand II, ka rd iná l Dietrichstein, kníže minsterberský. Bal
tazar ze Žero t ína se dokonce v urč i tém momentu procesu dočkal neli
bosti c í saře a zad luženému meziř íčskému panství hrozila exekuce. 
Ferdinand II. ovšem ani tehdy nepřes ta l Baltazara ze Žerot ína oslovo
vat „lleber getreuer" ani nezpochybnil jeho držbu Valašského Meziříčí. 

Složité j ednán i od ráže lo obecně panující stav. Císař, za s tupován 
absolutisticky fungujícími ú řady , zaujímal nekompromisn í postoj 
k osobám, dlužícím věčně p r á z d n é s tá tní pok ladně peníze. Bez ohle
du na to, že se jinak jednalo o osoby politicky loajální. Někdy musel 
panovn ík řeši t složité ma je tkoprávn í spory mezi d v ě m a příslušníky 
katol ického, resp. c í s a ř ského polit ického t ábora . Baltazar ze Žerotí
na vedl p o d o b n ý spor o Tylovice a v p ř í p a d ě Valašského Meziříčí se 
ana log ická situace opakovala, an iž by byla z p o c h y b n ě n a právoplat 
nost že ro t ínské d r ž b y va lašskomezi ř íčského dominia. Panství bylo 
roku 1631 p e v n é u r č e n o „pro něj i pro Jeho potomky a dědice, se vším 
příslušenstvím, náležitostmi, právy a spravedlnostmi, panstvími 
a podřízenostmi, pozemky a půdami, se vším, co je odevzdáno a uza
vřeno v Jeho hranicích".119 

# * * 
Baltazar ze Žero t ína zře jmé prožíval roku 1631 p rvn í vrchol své 

společenské kar ié ry . Tehdy je v p ř e r o v s k é Pamě tn í knize ti tulován 
jako „vysoce urozený pán, pán na Meziříčí pod Rožnovem, Kujavách, 
Tilovicích120 a hradě Přerově." Původní titulatura rady a k o m o r n í k a 
o lomouckého biskupa a kníže te F ran t i ška z Dietrichsteina byla na
hrazena „titulem J[eho] M[ilosti] Q í s a ř s k é ] rada a komorník".121 Zá
roveň vykonáva l funkci z e m s k é h o soudce v m o r a v s k é m markrabs tv í , 
jakož i v O p o l s k é m a R a t i b o ř s k é m kn ížec tv í . 1 2 2 

( H 9 ) MZA B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Spor Žerotinů a Promniců, 

kar i 132, č. 392, nefol iováno. Do případu zasáhla i manže lka Adama ml. z Valdštejna, 
Johanna Emilie ze Žerotína, ale také c ísařský rada a někdejší korespondenční part
ner Karla st. ze Žerotína, J e r o n ý m Bonacina. 

(120) Tylovice byly z titulatury Baltazara ze Žerotína v Pamětní knize měs ta Přerova 
později vyškrtnuty, nejspíše v souvislosti s ukončením sporu s Dietrichsteiny. MZA 
B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 8. 

(121) Později se stal Baltazar ze Žerotína také komorníkem arciknížete Leopolda Vi
l éma Habsburského jako o lomouckého biskupa. 

(122) M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 8-9. 
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Roku 1631 se Baltazar ze Žero t ína t aké oženil, a to z hlediska ra
ně novověké šlechtické společnosti zdaleka ne špa tné . Jeho manžel 
kou se stala Kunhuta F r a n t i š k a P r u s k o v s k á z P r u s k o v a . 1 2 3 By la dce
rou v ý z n a m n é h o m o r a v s k é h o šlechtice, J i ř ího Kryštofa Pruskov-
ského z Pruskova, v las tn íka če tných s ta tků jak na Moravě , tak i ve 
Slezsku . 1 2 4 Pruskovš t í byli katol ickým p a n s k ý m rodem a Jan Kryštof 
na to konto po Bílé h o ř e nasb í r a l celou ř a d u důležitých titulů, vče tně 
c ísařského radovství a komornictví nebo radovství a komornictví arci
vévody K a r l a Rakouského, br ixenského a vrat is lavského b i skupa . 1 2 5 

Jiří Kryštof Pruskovský byl již ovšem roku 1631 mrtev, a tak za něj sva
tební smlouvu podepsal jeho syn Jiř í Kryštof [mladší] Pruskovský z titu
lu Kunhutina p o r u č n í k a . 1 2 6 Také př í tomnost svědků, mj. h r a b ě t e J iř ího 
z Oppersdorfu, zemského hejtmana Knížectví hlohovského, a Jana 
Pichlera z Grodic, p ř íbuzného Baltazara ze Žerot ína a jeho matky, do
k ládá význam uzav í r aného sňatku. Ne nadarmo se ve svatební smlou
vě zdůrazňuje s tarobylá rodová tradice obou n o v o m a n ž e l ů . 1 2 7 

Ješ té téhož roku 1631 byl Baltazar ze Žero t ína uveden svým pří
buzným Kar l em st. ze Žero t ína do nájemstvi p ř e r o v s k é h o panství . 
Opě t se o další s tupeň zvýšil jeho h o s p o d á ř s k ý a společenský statut. 

Ve t ř icá tých a čtyř icátých letech př iná leže l Baltazar ze Žero t ína 
k v ý z n a m n ý m předs tav i t e lům nové š l e c h t y . 1 2 8 N a d á l e byl c í s a ř ským 
radou. Roku 1637 se stal d v o ř a n e m nového o lomouckého biskupa, 
arc ikníže te Leopolda Viléma H a b s b u r s k é h o . Tato skutečnos t nepo
chybně souvisela s osobními vlastnostmi biskupa, k terý budoval roz-

(123) Františka Kunhuta Polyxena ze Žerotína, rozená Pruskovská z Pruskova, na 
Meziříčí, hradě Přerově, Rožnově a Kujavách. Titulatura v MZA B R N O , SBÍRKA 
RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 8-9. 

(124) Na Moravě šlo předevš ím o Přerov. O Pruskovských PlLNÁčEK, J.: Staromoravšti 
rodově. Reprint Brno 1972, s. 386. 

(125) „Rom. Kay. auch zu Hungarn undt Bóhmen Kónig. May. Rath. undt Cammerer". 
HALADA, J.: Lexikon české šlechty. III. Praha 1994, s. 148-149. 

(126) Bez spo lečenského v ý z n a m u nebyli ani svědkové Jiří z Oppersdorfu a (opět) 
Jan Pichler z Grodic, příbuzný Baltazara ze Žerotína a jeho matky. 

(127) MZA B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, Svatební smlouva Baltaza

ra ze Žerotína, kart. 637, č. 2792, nefoliováno. Žerotin samozře jmé musel své manže l ce 
splnit určité podmínky, platy, důchody, zajištění př ípadného vdovstvi apod. Musel se 
postarat dokonce i o její sourozence. Naproti tomu její bratr ji měl poskytnout véno: 
šperky, peřiny, nábytek apod. Dalš ími svědky byli sv. p. J á c h y m z Téšova, Jan Kryštof 
Karnický, sv. p. J á c h y m Bess z Vrchlabí, sv. p. Kašpar Colonna z Felsu. 

(128) A to bez ohledu na skutečnost, že nikdy nedosáhl obzvláště vysokých dvorských 
hodnosti a že se proto pro něj nenaš lo misto ani ve šlechtickém archivu c ísařské 
dvorské kanceláře . A V A W I E N , ADELSARCHIV. 
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sáhlé dvory od Bruselu po Vídeň. Šlo již plně o projev b a r o k n í kultu
ry. Leopold Vilém z á r o v e ň navazoval na dvůr Fran t i ška z Dietrich-
steina a p řevza l tedy i manskou službu Baltazara ze Ž e r o t í n a . 1 2 9 

Ve t ř icátých letech i nadá le pokračovaly spory Baltazara ze Žero
t ína o majetky v Tylovicich, v Kujavách, ve Valašském Meziříčí i v Pře
rově. Baltazarova majetková situace se poněkud proměni la po před
časné smrti jeho bratra, Fran t i ška Maxmil iána z Dietrichsteina roku 
1633 a po smrti k a r d i n á l a z Dietrichsteina a Ka r l a st. ze Žerot ína roku 
1636. Po K a r l u s ta r š ím očekával ř á d n é dědictví. Činil si však také ně
k te ré ná roky na majetek po Dietrichsteinech. Spolu se svým bratrem 
Bernardem [mladším] se rozhodl roku 1633 vstoupit opětně do sporu 
o Tylovice. S á m Frant išek Maxmilián z Dietrichsteina totiž Tylovice, 
k te ré považoval za svůj majetek, odkázal svému strýci, kard iná lu Fran
tiškovi z Dietrichsteina. Když roku 1636 zemřel i on, přihlásil se s dědic
kým n á r o k e m také Maxmil ián z Dietrichsteina (otec Frant i ška Maxmi
liána). Maje tkoprávní vztahy mezi Žerotíny a Dietrichsteiny tedy byly 
značně komplikované. Císařské ú ř a d y Baltazarovi ze Žerot ína vyčítaly, 
že se svými ná roky údajně přišel příliš p o z d ě . 1 3 0 

Jako letopočet smrti Bal tazara ze Žero t ína byl v minulosti uváděn 
na zák ladě ú v a h Eduarda Domluvila rok 1659.131 Dos ta tečné pra
m e n n é d ů k a z y ovšem neexistují. Domluvil vycházel ze svých zjištění, 
že Baltazar ze Že ro t ína ještě na va lašskomezi ř í čském pans tv í zažil 
tažení švédských vojsk v s a m é m závě ru třicetileté v á l k y . 1 3 2 

N a nedos ta t ečnos t Domluvilových a r g u m e n t a c í př i h ledání data 
úmr t í Bal tazara ze Žero t ína upozornil Fran t i šek Dostál. Poprvé to 
učinil ve své knize „ Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války", po
d r u h é v „Dějinách města Přerova".133 A n i Dostál ovšem neposkytl pro 

(129) M a n s k ý m s y s t é m e m o lomouckého biskupství se v poslední době zabýval Dali
bor Janiš. JANIŠ, D.: Lenní systém olomouckého biskupství ve 13. a 14. století. (Diplo
m o v á práce PrF MU). Brno 1996; JANIS, D.: Lenní systém olomouckého biskupství za 
eplskopátu Dětřicha z Hradce (1281-1302).ČMM, 116, 1997, s. 325-346. 

(130) M Z A B R N O , RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, kart. 777, č. 3522. 

(131) DOMLUVIL, E.: Vlastivěda moravská. Valašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 190-
191. Jako druhé m o ž n é datum smrti Baltazara ze Žerotína Domluvil uvádí „před ro
kem 1657". 

(132) „Mnoho spolu se svými poddanými na statcích svých trpěl, zvláště též od Švédů, 
když roku 1648 zapálil i Meziříčí a zámek." Eduard Domluvil je vůbec Baltazaru ze Že
rotína velmi nak loněn a jeho hodnocení se značně odlišuje od hodnocení Františka 
Dostála. Zdůrazňuje napr. jeho značné vzděláni a diky n ě m u dosažené hodnosti. 
D O M L U V I L . E.: Vlastivěda moravská. Valašskomeziříčský okres. Brno 1914, s. 191. 

(133) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 67; 
HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (ED.): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 44. 
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svou redataci Baltazarovy smrti do let 1 6 4 3 - 1 6 4 4 dos t a t ečné p ř í m é 
důkazy. Odkazuje na p a m ě t n í zápisy m ě s t a Va lašského Meziříčí. 
Podle jeho tvrzeni se ještě p řed polovinou čtyřicátých let ujala sp rávy 
panství Baltazarova manželka, Kunhuta Fran t i ška Pruskovská z Prus-
kova, a to j m é n e m svých tř í nezletilých synů, K a r l a J indř icha , Fran
tiška Ludvíka a Bernarda Ferdinanda ze Ž e r o t í n a . 1 3 4 Ve skutečnost i 
lze pouze b e z p e č n é říci, že Baltazar ze Žero t ína zemře l p ř e d rokem 
1654 . V m a t e r i á l e c h jeho procesu o Tylovice je z a z n a m e n á n o , že byl 
k tomuto datu již nebožtíkem. Vedení sporu za něj tehdy musel převzít 
jeho bratr Bernard [mladší], údajně v zájmu Bal tazarových „nezletilých 
potomků a dědiců". Jen těžko by k podobně zdůvodněné změně ve ve
dení procesu došlo celých deset let po Bal tazarově smr t i . 1 3 5 

Baltazar ze Že ro t ína s pomocí K a r l a s ta rš ího na dlouhou dobu 
vytvořil pe r soná ln í p ropojen í mezi va lašskomezi ř íčským a přerov
ským panstvím. Podař i lo se mu na jeho pans tv ích provés t rekatoliza
ci a protireformaci v takové míře, aby v souladu s p ř á n í m i K a r l a st. 
ze Žero t ína z a c h r á n i l obě pans tv í pro rod Žerotínů. Nechtěl p ř i t om 
způsobit svým dominiím, beztak dosti zkoušeným povs tán ím i válkou, 
další sociální a ekonomické o t ř e s y . 1 3 6 

Baltazar ze Žero t ína zajisté svým obecným v ý z n a m e m nedosa
hoval ú rovně Vác l ava Eusebia z Lobkovic, A d a m a ml. z Valdš te jna 
nebo Jana Křtitele z Verdenberga. B ě h e m třicetileté války neměl ani 
příliš mnoho příležitostí, aby na svých dominiích mohl provés t celko
vou kul turní a s t ruk tu rá ln í reformu. N e m ě l bezp ros t ř edn í p ř í s tup 
k c í s a ř skému dvoru a nemohl proto na svých statcích p ř í m o zavést 
vídeňský dvorský životní styl. N a v á z a l ovšem na žero t ínskou rodovou 
tradici, k t e ré dal nový rozměr , již katolický a barokní . Ve sporech 
o Tylovice i Valašské Meziříčí získal boha t é zkušenost i , kterak si po
čínat v rol i pa t r imoniá ln í vrchnosti epochy absolutismu. Zmíněné 
zkušenost i mohl velmi d o b ř e využít př i s p r á v ě p ř e r o v s k é h o panství . 

(134) MZA B R N O , N O V Á SBÍRKA, Č. 304/13a. Ani na základě materiálů v Nové sbírce, na 
něž Dostál odkazuje, o v š e m nelze jeho teorii podpořit. DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí 
v pamětech třicetileté války. Ostrava 1962, s. 67. O úmrtí Baltazara ze Žerotina také 
BALETKA, L.: Z dob třicetileté války. Přepadeni plukovníka Winze Valachy meziříčského 
a vsetínského panství v r. 1642. In: Valašské Meziříčí od minulosti k dnešku, 2, 1970, 
s. 19. Podle Baletky již Baltazar ze Žerotína roku 1647 nežil a řízeni ve věci plukovníka 
Winze bylo vedeno proti jeho dědicům. Také on o v š e m dokládá konkrétní právní 
úkon s dědici Baltazara ze Žerotina až k roku 1656. 

(135) MZA BRNO, RODINNÝ ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G 140, kart. 777, č. 3522, nefoliováno. 

(136) HOSÁK, L. - DOSTÁL. J. (ED.): Dé/tny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 41-42. 
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Přerovské panství za Baltazara ze Žerotína 

Po roce 1628 vznikla na p ř e r o v s k é m pans tv í poněkud neobvyklá 
ma je tkoprávn í a spo lečenská situace. Něk te rými svými aspekty se 
podobala p o m ě r ů m na Třebíči. Také p ře rovské pans tv í bylo po vy
dán í p r o t i r e f o r m a č n í c h dek re tů a O b n o v e n é h o zř ízení zemského 
p ř e d á n o do užívání osobě z bl ízkého př íbuzens tva , n i cméně původní 
drži tel si zachoval ke svému statku pevně vymezenou p rávn í vazbu. 

V p ř í p a d ě p ř e r o v s k é h o dominia byla zvolena forma nájemní 
smlouvy. P o d o b n é jako na Náměš t i přišel na panství nájemce (dobo
vou n ě m e c k o u terminologi í nazývaný „Bestand"), jemuž byla nájemní 
smlouvou postoupena n ě k t e r á užívací p r áva . Nestal se ovšem plno
p r á v n ý m drž i te lem a lodního panství . Za nájemce p ř e r o v s k é h o pan
ství byl K a r l e m st. ze Že ro t ína zvolen jeho př íbuzný z valašskomezi
ř íčské větve rodu, Baltazar ze Ž e r o t í n a . 1 3 7 

Zásadn í charakteristika vztahu mezi drži telem a nájemcem pan
ství byla v první polovině 17. století vymezena zemským právem, resp. 
rodící se formou recepce ř ímského soukromého práva , transformova
ného prvky absolut ismu. 1 3 8 Konkré tn í podobu nájemství na přerov
s k é m pans tv í ale p ř e d u r č i l a osobní autorita K a r l a st. ze Žerot ína, je
ho vztah k panovníkovi , k Baltazarovi ze Žero t ína i k vlastním pod
d a n ý m na dominiu. K a r e l st. ze Žero t ína získal po delším jednání od 
c í sa ře Ferdinanda II. povolení, aby si po svém odchodu do exilu mohl 
na M o r a v ě ponechat p ř e r o v s k é pans tv í a aby na n ě m dokonce směl 
za p ř e d e m d a n ý c h podmínek čas od času pobývat. Pos tupně se p rávo 
dočasného o m e z e n é h o pobytu „via facti" proměni lo na p rávo pobytu 
trvalého. N a sp rávu panství se ale vztahovaly obecně platné právní 
normy, požadující katol ického nájemce nebo katolické ú ř e d n í k y . 1 3 9 

K a r e l st. ze Žerot ína , d o n e d á v n a vedoucí polit ická postava mo
ravských s tavů a nejvýznamnějš í podporovatel Jednoty b ra t r ské , za
čal p ř e svědčova t Bal tazara ze Žero t ína ke konverzi. Zá roveň Balta
z a r ů v p ř e s t u p ke katolictví projednal s c í s a ř e m Ferdinandem II. 
a pomohl jej legalizovat. Ačkoliv K a r e l st. ze Žero t ína s á m konverto
vat nechtěl , byl si v ě d o m nezvratnosti probíhaj ících politických pro

ti 37) O tom na případu n á m ě š f s k é h o dominia KNOZ, T.: Správní a hospodářská re
forma na náměštském panství po roce 1628. ČMM, 116, 1997, s. 138-139. 

(13B) E R L E H , A. - K A U F M A N N , E . (ED.): Handwórterbuch zur deutschen Rechtsgeschíchte, 
I. Bd. Berlin 1971. 

(139) ODLOŽILlK, O.: Karel starší ze Žerotína 1564-1636. Praha 1936, s. 177. 
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cesů. Podobně , jako mnoz í další předs tavi te lé české a m o r a v s k é 
šlechty, se v d a n é situaci pokusil z ach rán i t co nejvíce z politických 
a náboženských svobod, jakož i co nejvíce ze svých s t a t k ů . 1 4 0 Vedle 
toho n e p o c h y b n ě vedly Žero t ína k na lezení ná jemce pro p ř e r o v s k é 
panství t aké motivy zcela nepolitické. K a r l u st. ze Žero t ína byla roku 
1628 již š edesá t č tyř i lé ta a jeho nemoc se t aké n a c h á z e l a v pokroči
lém s tadiu . 1 4 1 Žerot ín si nepochybné p ř á l mít vedle sebe blízkou oso
bu, k t e r á by za něj p ř e v z a l a h o s p o d á ř s k é vedení statku. V okamž iku 
odchodu do emigrace si sice nebyl jist, nakolik se bude moci nap ř í š t ě 
na M o r a v u vracet, již po někol ika měsících ovšem bylo jasné, že c í sa ř 
veškeré své sliby v tomto směru dodrží. Dokonce mohl v zemi působit 
v pods ta tně větší šíři, nežli slibovaly panovníkovy původní garance . 1 4 2 

Podle p rvn ích neoficiálních u jednání měl Baltazar ze Žero t ína 
nejspíše zajišťovat kontinuitu p o m ě r ů na p ře rovském panství v době 
Karlovy nepří tomnost i . Ka re l st. ze Žerot ína by vše spolu se svou man
želkou Kate ř inou z Valdš te jna ze svého exilového působiš tě kore
s p o n d e n č n ě kontroloval. Po n á v r a t u K a r l a st. ze Žero t ína na P ř e r o v 
(natrvalo v zá ř í 1633) se sice situace změnila , veške ré pravomoci ná
jemce však zůstaly Baltazarovi ze Žero t ína i n a d á l e . 1 4 3 

Z a jakých okolností došlo k n a v á z á n í bližšího osobního kontaktu 
mezi Kar l em st. ze Že ro t ína a Baltazarem ze Žerot ína, z p r a m e n ů 
nevyplývá. F ran t i šek Dostál upozorňuje až na jejich vzá jemnou kore
spondenci z konce dvacá tých le t . 1 4 4 

Převzetí p ře rovského panství Baltazarem ze Žerot ína probíhalo ve 
dvou hlavních e tapách . První etapu lze klást k roku 1631, kdy se stal ná
jemcem panství a spravoval jej pod kontrolou K a r l a st. ze Žerotína, 
resp. pod Karlovou d ržbou a s jeho občasnými konkrétními zásahy do 
poměrů na dominiu. D r u h á etapa započa la smrt í K a r l a st. ze Žerotína. 

(140) O tom např. V Á L K A , J.: Karel starší ze Žerotína (1564-1636). Z kralické tvrze, 13, 
1986, s. 5-6; V Á L K A J.: Dějiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 
1996, s. 106-107. 

(141) O nemoci Karla st. ze Žerotína K N O Z , T.: „... s pomocí boží dosti mírně se mám..." 
Zdraví a nemoct Karla staršího ze Žerotína. Acta Musei Moraviae. Scientiae sociales, 
82, 1997, S. 183-199. 

(142) O jednáních mezi c í sařem a Žerotínem o možnos tech jeho pobytu v zemi kolem 
roku 1628 nejvíce mater iá lu HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 
1937, S. 95-237. 

(143) H O S Á K , L. - DOSTÁL, J.: Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 29-35. 

(144) Jejím vyústěním mě la být zmiňovaná Baltazarova konverze, resp. převzetí Va
lašského Meziříčí a Přerova. DOSTÁL. F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté vdlfey. 
Ostrava 1962, s. 65. 
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Baltazar se s p o ž e h n á n í m svých př íbuzných stal jediným svobodným 
drži telem panství. Již v době nájemství Baltazar ze Žerot ína transfor
moval něk te ré společenské a p r ávn í vztahy na dominiu. „Pamětní kni
ha měs ta Pře rova" dokonce p o d á v á svědectví, že jen v omezené míře 
respektoval dosavadní t radiční žerot ínskou vrchnostenskou politiku 
a cílevědomě vnášel na p ře rovské panství prvky absolutismu. 1 4 5 

Ihned po p ř í c h o d u Bal tazara ze Ž e r o t í n a na p ř e r o v s k é domini
u m roku 1 6 3 1 byly s e p s á n y nové p ř í s a h y p ř e r o v s k ý c h měs t ských 
h o d n o s t á ř ů . P r a v d ě p o d o b n ě byly s o u č a s n ě fo rmulovány analogic
ké p ř í s a h y ú ř e d n í k ů v r chnos t enských . Ty ovšem nejsou v měs t ské 
knize zachyceny . 1 4 6 

Nejdůležitější z p ř í s a h se týkala voleného měs tského ú řadu . Ná
sledovaly p ř í s a h y r a d n í h o p í s a ř e a dalš ích nižších městských funkci
oná řů . Z á r o v e ň museli stvrdit věrnos t Baltazarovi ze Žerot ína pře
rovští rychtář i , cechmistř i , fišmistři, řezníci, sládkové, mlynáři , hajní, 
rychtář i , výbérč í b e r n é , výbérč í mýtného. V textu všech p ř í s ah se pro
jevilo hned několik prvků, svědčících o n a s t o u p e n é cesté p r o m ě n na 
panství , v ý r a z n ě překračuj íc ích rozsah i kvalitu reforem předcháze 
jícího období. Zře te lně lze sledovat postup protireformace a rekatoli
zace. Měšťané p ů v o d n ě p ř í saha l i věrnos t „Pánu Bohu Všemohoucí
mu, Jeho Milosti Pánu, Pánu našemu milostivému i všeckej obci". To 
byl text, k t e rý mohli akceptovat i nekatoličtí měšťané. Baltazar ze Že
ro t ína velmi rychle b ě h e m t ř icá tých let vtělil do textu p ř í sahy také 
projev úcty k P a n n ě M a r i i , v n ě m ž bylo z d ů r a z n ě n o n e p o s k v r n ě n é 
početí, jakož i projev úcty ke svatým. M a r i á n s k á úc ta nebyla až do
posud v neka to l i ckém p r o s t ř e d í běžná , a nebyla proto ani součást í 
p r á v n í c h textů p o d o b n é h o charak te ru . 1 4 7 

Ze slov p ř í s a h jsou p a t r n é i další tendence, s nimiž nastupoval 
Baltazar ze Žero t ína do funkce ná jemce p ř e r o v s k é h o panství . Lze se 
domnívat , že p ř í s a h a „Jeho Milosti Pánu" již pa t ř í jemu a nikoliv Kar
lovi st. ze Žerot ína . Z formulac í vyplývá, že se na dominiu započa l 
proces absolutizace, byrokratizace a sociálního disciplinování obyva
telstva. Purkmistr a konšelé jsou z a v á z á n i k p ř ímé podř ízenost i 
vrchnosti. O „starobylých městských právech o privilegiích", k te ré 
měšťané dř íve př i k a ž d é příležitosti př ipomínal i , není v textu ž á d n á 
zmínka . Nově je def inováno pos tavení měšťanů. Už nevyplývá z jejich 

(145) HosÁK, L. - D O S T Á L , J.: Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971. s. 29-35. 

(146) M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G IO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, foL 34v. Pří
sahy byly z a p s á n y roku 1631. Pamětní kniha Přerova obsahuje dvě přísahy městské
ho úřadu. 

(147) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G I 0, Pamětní kniha Přerova č. 259, fol. 35v-37. 
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s ta rých svobod a nen í p rak t ikováno b e z p r o s t ř e d n é měs tskou samo
správou. J e d n o z n a č n é se odvozuje od vůle v rchnos t i . 1 4 8 Nic se ne
změnilo na p r v o ř a d é m zájmu vrchnosti na zachován í klidu na domi
niu a na h o s p o d á ř s k é p rospe r i t ě poddaných , na níž byla i n a d á l e 
závislá t aké prosperita vrchnosti. 

P r o m ě n a spočíva la v př í sné hierarchizaci re la t ivné u z a v ř e n é 
společnosti na dominiu. Bezpros t ředn í podř ízení měšťanů P ř e r o v a 
Baltazarovi ze Žero t ína se v artikulech p ř í s ah projevilo z to tožněním 
zájmu m ě s t a se zá jmem vrchnosti. Dotklo se t rad ičn ích hodnot, urču
jících vztah mezi v rchnos t í a poddanými , nap ř . ochrany vdov a sirot
ků nebo diferenciace p o d d a n ý c h podle majetku. M e z i povinnostmi, 
k nimž se purkmistr a konšelé zavazovali, bylo vybírání dávek a pla
tů pro vrchnost. Stali se v rchnos tenskými úředníky, zapojenými do 
budované by rok ra t i cké struktury. Vyloučen byl „sousedský" p ř í s tup 
k vykonáván í ú ř adu , typický pro t radiční hor izontá ln í c h á p á n í měst
ské společnosti jako obce. Městšt í ú ředn íc i nesměli hledět „darů, pří
zné, lásky, přátelství či nepřátelství". Hierarchizace se projevila stup
ňovitou p r ávn í vazbou: Vyšší ú ředníc i m ě s t a P ř e r o v a p ř í saha l i 
vrchnosti a obci, níže pos tavení úředníc i k r o m ě vrchnosti t aké 
purkmistru a konše lům a nejnižši pouze purkmistru a k o n š e l ů m . 1 4 9 

Přerovšt í měšťané se museli s novým p á n e m smířit. Do měs t ské 
knihy byla z a p s á n a jeho titulatura, jakož i titulatura jeho manželky, 
Kunhuty Frant i šky Pruskovské z Pruskova. Měs t ská rada p ř i tom dů
sledně dbala na vyjádření dos ta tečné formální poníženost i a úcty, 
k níž patř i lo p ř e s n é používání všech hodnost í a titulů vrchnosti a je
jich aktualizace p ř i jejím postupu na spo lečenském žebříčku. Jakmile 
se Baltazar ze Žerot ína stal „radou a komorníkem J[eho] AÍ[ilosti] ar
ciknížete Leopolda Viléma, biskupa olomouckého", byla do jeho titulatu-
ry doplněna i tato prestižní hodnost. 1 5 0 Titulatury v p ře rovské městské 
knize kopírují tendenci k p řekrýván í významu tradičních zemských 
stavovských hodnost í ú ř a d y dvorskými a absolut is t ickými. 1 5 1 

(148) K problematice PÁNEK, J.: Města v politickém systému předbělohorského českého 
státu, In: PÁNEK, J. (ED.): Česká města v 16.-18. století. Praha 1991, s. 15-36. 

(149) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Č. 259, Pamětní kniha Přerova, fol. 35. O hie
rarchii ve vrchnostenské legislativě K N O Z , T.: Poddaný v právních normativních pra
menech předbělohorské Moravy. ČMM, 111, 1992, s. 50. 

(150) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, Titulatury, fol. 8. 

(151) K problematice „převrstveni" stavovských hodností hodnostmi dvorskými stále 
nejpodrobněji FELLNER, T. - K R E T S C H M A Y E R , H.: Die ósterrelchische Zentralverwaltung. 
Wien 1907. V poslední dobé v obecnější rovině D U C H H A R D T , H.: Dos Zeitalter des Abso
lutismus. Můnchen 1992. 
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Období , b e z p r o s t ř e d n é následující po převzet í jakéhokoliv domi
nia novou vrchnost í , bylo vždy cha rak te r i s t i cké po tv rzován ím star
ších privilegií a určitými reformami pa t r imoniá ln ích struktur. Stejně 
tak tomu bylo po příchodu Karla st. ze Žerotina na Přerov a k analo

gickému procesu došlo t aké po p o d e p s á n í ná jemní smlouvy s Balta
zarem ze Ž e r o t i n a . 1 5 2 

Proces p r o m ě n pok račova l rekatol izací . K r o m ě zakomponován í 
n á b o ž e n s k y l aděných formulí do p ř í s a h všech s tupňů došlo k dosa
zení katol ických f a r á ř ů do p ř e r o v s k é farní struktury, a to pod pří
m ý m dohledem k a r d i n á l a Dietr ichste ina. 1 5 3 Fran t i šek Dostál upo
zorni l na skutečnost , že se vě tš ina p ro t i r e fo rmačn ích k roků (zákazy 
pohřbů , zvonění , k o p á n í h r o b ů apod.) shodovala s metodami použí
vanými na va la š skomez i ř í č ském p a n s t v í . 1 5 4 

Další okruh z m ě n se na počá tku t ř icá tých let týkal vztahu mezi 
vrchnost í a měs tem. Pokračova lo posilování vlivu v rchnos tenské 
s p r á v y na ú k o r měs t ské s amosprávy . Baltazar ze Žero t ina se rozhodl 
obnovit a zpřeh ledn i t vybí rán í něk te rých platů. Nechal vyhotovit 
„poznamenání placeni mlynářů, od novýho díla při velikým mlejně".155 

V letech 1629-1633 byly n ě k t e r é platy nové ustanoveny, souvisely 
n a p ř . s rozsáh lou rekonstrukci a obnoven ím výroby ve dvou přerov
ských p a n s k ý c h mlýnech. Mlynář i se spolu s p ře rovskými měšťany 
museli podílet na p lacen í prací , k t e ré rekonstrukci provázely: na ká
cení s t r o m ů v lese, t e sán í klád, výrobě mlýnských kol, hlav, koryt a na 
výrobě pa lečných k o l . 1 5 6 

(152) Baltazar ze Žerotina musel při přebíráni panství brát v úvahu osobni prestiž 
Karla st. ze Žerotina. Nelze však dost dobře souhlasit s názorem Františka Dostála, 
podle nějž dávali přerovští m é š t a n é přednost Karlovi st. ze Žerotina před Baltazarem 
ze Žerotina. Na zák ladě p í semných p r a m e n ů lze předpokládat , že se měšťané dosti 
dobře vyznali v majetkoprávních vztazích Žerotínů. Věděli, ve kterých záležitostech si 
ponechal pravomoci Karel st. ze Žerotina a ve kterých byly předány Baltazarovi. Pod
le toho se na konkrétního z nich obraceli se svými suplikami. Stranou v tomto ohledu 
nezůstal i ani manže lky obou Žerotínů. 

(153) HOSÁK, L. - DOSTÁL, J. (ED): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 33. 

(154) Jestl iže tomu tak skutečné bylo, potom lze opravdu hovořit o významných pra-
vomocech Baltazara ze Žerotina na přerovském panství, a to bezprostředné po roce 
1629. Zvláště, máme-li m o ž n o s t situaci v Přerově porovnat se situací v Brandýse nad 
Orlicí, kde si Karel st. ze Žerotina ponechal svrchovanou držbu, bez zprostředkováni 
nájemcem. Ani v Brandýse se Žerotin sice neubráni l protireformaci a rekatolizaci, 
n i cméně působil prot ireformačním komisařům z n a č n é obtíže. 

(155) M Z A B R N O , SBtRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 64. 

(156) Mlýny zpravidla náleže ly k nejvíce vynášej íc ím podnikům velkostatku. MZA 
BRNO, SBtRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 64. O hospodaření 
vrchnostenských mlýnů MATÉJEK, F.: Feudální velkostatek a poddaný na Moravě. Pra-
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Baltazar ze Že ro t í na naváza l na n ě k t e r é h o s p o d á ř s k é postupy 
K a r l a st. ze Že ro t í na a pokusil se prosadit jejich intenzifikaci. Týkalo 
se to n a p ř í k l a d v r chnos t enského zisku ze sečení obecních luk. Roku 
1620 šly peníze ze sečení luk do vrchnos tenské pokladny poprvé , ro
ku 1635 bylo p ř i s t oupeno k novelizaci této h o s p o d á ř s k é p o l o ž k y . 1 5 7 

Byl vydán př íkaz , aby byly obecními sp řežen ími p ř iváženy k velko
statku kameny z v rchnos t enského l o m u . 1 5 8 Rekodifikaci vztahu mezi 
vrchnost í a m ě s t e m v době nájemství Bal tazara ze Žero t ína dokládají 
t aké nové, mnohdy novelizované, opisy různých s tarš ích smluv, nař í 
zeni a pr iv i leg i í . 1 5 9 

* * * 
Část literatury zabývající se osobností Karla st. ze Žerotína, úlohu 

Baltazara ze Žerotína na přerovském panství více méně pomíjí 
a spokojuje se s kons ta továním, že si Ka re l s ta rš í p ř e r o v s k é pans tv í 
po odprodeji N á m ě š t ě a Rosic ponecha l . 1 6 0 Důvodem k přeh lédnu t í 
zásadn ích maje tkoprávn ích i s t ruk tu rá ln ích p r o m ě n snad může být 
skutečnost , že se Ka re l st. ze Žero t ína ani po roce 1628 nevzdal vůči 
P ře rovu své někdejší aktivní politiky. Podrže l si z n a č n é množství 
p ravomocí a intenzivně do zdejších p o m ě r ů zasahoval. Alespoň čás
tečně se mu dař i lo (pod zás t ě rkou reforem Bal tazara ze Žerot ína) 
p rovádě t své t rad ičn í kul turní a h o s p o d á ř s k é záměry . 

V ned louhém období mezi prodejem N á m ě š t ě a odchodem do 
Vratislavi vytvořil Žerot ín z P ř e r o v a nejdůležitější centrum svých 
zbylých držav . V době, kdy pobýval v exilu, sloužil navíc P ř e r o v jako 
spojovací č lánek s M a r k r a b s t v í m moravským. Z P ř e r o v a se navíc 
komunikovalo i s os ta tn ími žerot ínskými statky - s Třebíčí i s Bran
dýsem. Z P ř e r o v a byl a lespoň do urč i té míry o rgan i zován prodej 
Náměš tě a bylo odtud dohlíženo na nap lněn í Žerot ínových zájmů na 
p r o d á v a n ý c h d r ž a v á c h . V k r á t k o d o b é m výhledu zde měl být c h r á n ě n 

ha 1959, kap. Mlýny a jiné podniky na feudálním velkostatku, s. 183-189, kap. Mlynáři 
a jejich svobodnici, s. 225-229; VÁLKA, J:. Hospodářská politika feudálního velkostatku, 
Praha 1962, s. 62. 

(157) MZA BRNO, SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 64v. Šlo 
o louky „Pod žebráckou", „Vstehance" a „U konskýho" atd. 

(158) MZA BRNO, SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 65. 

(159) MZA BRNO, SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 64-82v. 
V Pamétni knize Přerova se v této době objevuji z á z n a m y o privilegiích některých ce
chů (pekařského, kožišnického) , původné pocházející již z prvni poloviny 16. století. 

(160) Podle Odložil ika „Brandýs nad Orlicí a Přerov, který podle ustanovení Fridricha 
ze Žerotína měl přejití na jiné mužské členy rodu, spravoval Karel ai do své smrti." 
ODLOŽILlK, O.: Karel staršize Žerotína 1564-1638. Praha. 1936, s. 23. 
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odvážený majetek K a r l a st. ze Žero t ína a jeho rodiny, př íbuzných, 
c h r á n ě n c ů a poddaných . P ř e s P ř e r o v nap ř ík l ad putovala do Vrati
slavi že ro t ín ská knihovna a do Lešna b r a t r s k á t i s k á r n a . 1 6 1 P ře rovský 
z á m e k p ře s t a l sloužit jako útočiště pro měšťany a stal se opět zám
kem rez idenčním. 

K a r e l st. ze Že ro t ína sledoval roku 1628 na p ř e r o v s k é m dominiu 
i n ě k t e r é dlouhodobější cíle. Po prodeji os ta tn ích moravských statků 
sem natrvalo přesídl i la u rč i t á čás t jeho dvora a byl p ř e s t ěhován zá
mecký mobiliář . N a P ř e r o v se přes těhoval i někteř í z Žerot ínových 
d v o ř a n ů a služebníků. Byl mezi nimi i dlouholetý náměšťský hejtman 
T o m á š S o b é h r d z Kozlova či hofmistr M a r t i n Krato, k te rého dokonce 
Žerot ín v jednom ze svých dopisů n a z ý v á „správcem panství přerov
ského".162 P ř e r o v poskytoval ochranu i něk te rým skup inám podda
ných z os ta tn ích žero t ínských panství . Fran t i šek Hrubý uvádí celou 
skupinu t řebíčských měšťanů, kteř í se sem odebrali, aby nalezli rela
tivní dostatek n á b o ž e n s k é svobody. 1 6 3 

Četní zájemci o na lezen í azylu na p ř e r o v s k é m panství se na Kar
la st. ze Že ro t ína obraceli p í semnou formou. Žerot ín k těmto žádos
tem př i s tupova l z n a č n é d i fe rencované . Něk te r é odkáza l na skuteč
nost, že je pans tv í pronajato Baltazarovi ze Žero t ína a že je proto 
nutno obracet se p ř í m o na n ě j . 1 6 4 Velké skupině žada te lů o azyl Že
rot ín vyhověl. Bývají u v á d ě n y př ípady , kdy vydával duchovní Jednoty 
b r a t r s k é p ř e d p ro t i r e fo rmačn ími komisa ř i za své dvořany, služební
ky nebo z a m ě s t n a n c e . Žerot ínův p ře rovský dvůr se tak z á v ě r e m 
dvacá tých let 17. století stal velmi p o č e t n ý m . 1 6 5 

(161) K R E U T Z , R.: Vlastivěda moravská. Přerovský okres. Brno 1927, s. 85-90. O převe
zení vybavení kralické t iskárny do Přerova HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence 
a akta. II. Brno 1837, s. 176-177. 

(162) V říjnu 1628 ještě Žerotín píše Sobéhrdovi jako „úředníku na Náměští" a dává 
mu instrukce ohledné vinobraní. Podobná situace panovala dokonce ještě v květnu 
1629. ZA O P A V A , PRAC. O L O M O U C , RODINNÝ ARCHTV ŽEROTÍNŮ, kn. 30, (ŽD 28), fol. 83, 

158. S o b é h r d patrné nepřes ta l působit v Žerotínových s lužbách ani v Přerově. 

(163) František Hrubý o v š e m v temže komentáři upozorňuje, že toto jejich doufáni by
lo marné , nebot i na p ř e r o v s k é m panství již v této době propukla pod panstvím Balta
zara ze Žerotína první vlna rekatolizace. HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence 
a akta. II. Brno 1937, s. 216. 

(164) Podle Františka Hrubého odpovídal Žerotín 3. ledna 1630 přerovským měšťa
n ů m na jejich stížnosti na nové dosazené kněze, že n e m ů ž e ve v ě c e c h protireformace 
zasahovat, protože tyto pravomoci přináležejí Baltazarovi ze Žerotína, jemuž již pan
ství předal. HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 228. 

(165) Roku 1629 musel Žerotín z emigrace dementovat, že údajně háji a chrání na 
p ř e r o v s k é m panství „predikanty a poběhlíky". H O S Á K , L - DOSTÁL, J. (ED.): Dějiny měs-
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M e z i Kar l em s t a r š í m a Baltazarem ze Žero t ína p a t r n ě existovala 
urč i tá n e p s a n á dohoda o rozdělení kompetenc í na p ř e r o v s k é m pan
ství. Baltazar ze Že ro t í na n a p ř í k l a d (alespoň v p rvn ích letech) příliš 
nezasahoval do n á b o ž e n s k ý c h p o m ě r ů na dominiu. Tato oblast, stej
né jako pe r soná ln í a n ě k t e r é p o d d a n s k é o tázky si vyhradil K a r e l 
starší . Vztah obou Žero t ínů k sobé navzá jem i k P ře rovu je m o ž n o 
čás tečné rekonstruovat na zák ladě informací obsažených v jejich ko
respondenci . 1 6 6 

Kare l s ta rš í ze Že ro t ína se i se svou manže lkou natrvalo vrát i l na 
p ře rovský z á m e k na podzim roku 1633. Během předcházej íc ích č tyř 
let sem ovšem někol ik rá te zajel na k ra t š í d o b u . 1 6 7 Do p o m ě r ů na 
panství ovšem zasahoval i v době pobytu mimo Přerov . Fakt ické roz
dělení kompe tenc í a vlivu mezi Baltazarem a Kar l em nast iňuje pří
pad kněze Tančíka . Nově d o s a z e n ý katolický f a r á ř Jan Tančík si stě
žoval u Bal tazara ze Žerot ína , jakožto u vrchnosti a katolíka, že 
p ř e r o v s k á s a m o s p r á v a vůči n ě m u nechce vykazovat vstřícnost, jakou 
d o n e d á v n a projevovala evangel ickým f a r á ř ů m . N a K a r l a st. ze Žero
t ína se zase obráti l i p ře rovš t í r a d n í se stížností, že jim Tančík napsal 
„urážlivé a hanlivé psáni." K a r e l st. ze Žero t ína v zá ř í roku 1632 zá
roveň řešil žádos t f a r á ř e Tančíka , aby si směl zakoupit dům. Žerot ín 
jeho žádos t sice diplomaticky, ale r o z h o d n ě odmítl. Vyčetl mu, že již 
tak vede spory s p ře rovskými měšťany a že by jim proto nebyl dob
rým sousedem. Pohrozi l fa rá ř i , že věc oznámí b i skupským úřední 
kům a neváha l p o u k á z a t ani na své d o b r é přátels tví s k a r d i n á l e m 
Dietrichsteinem, jehož hněv by si Tančík p r ý mohl vysloužit. K a re l st. 
ze Žerot ína v dopise vystupuje jako svrchovaná p ře rovská vrchnost 
a svůj ostrý tón zdůvodňuje povinností ochrany vlastních p o d d a n ý c h . 1 6 8 

ta Přerova. II. Přerov 1971, s. 33-34. Přesto Žerotin podle některých zmínek v kore
spondenci pochyboval o bezpečnost i svých chráněncú na přerovském panství, nebot 
si byl vědom Baltazarova pragmat ického přístupu v této věci. 

(166) V případě Žerotinovy korespondence jde předevš ím o fragmentárni informaci 
z let 1621-1622 v př í s lušném kopiári, v ě n o v a n é m vrchnostenské správě. MZA B R N O , 
SBÍRKA RUKOPISŮ, G 19, Kopiář Karla st. ze Žerotína, č. 755. Podobně jako v případě 
Brandýsa nad Orlici, i v př ípadě Přerova je velmi důležitým pramenem, týkajícím se 
správy panství, také korespondence Kateřiny z Valdštejna. DVORSKÝ, F. (ED): Listy 
pani Kateřiny ze Žerotína. I, II. Praha 1694-1895. 

(167) Úplnou tabulku pobytů Karla st. ze Žerotína po roce 1629 podal František Hru
bý. Podle néj pobýval Žerotín na Přerově 25. 1.-2. 2. 1629, 24.-25. 6. 1629, 12.-15. 7. 1629, 
1.-22. 10. 1629,27.2.-2. 3. 1630,26. 11.-17. 12. 1631,6.-12. 9. 1633, 12. 10, 1633-9. 10. 1636. 
HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 537. 

(168) HRUBÝ, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 392-393. 
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Baltazar ze Žero t ína nepobýva l na P ře rově nepře t rž i tě . I b ě h e m 
t ř icá tých let pro něj zůs távalo hlavni rez idencí Valašské Meziříčí. 
Z tohoto důvodu p r o b í h a l a komunikace mezi n ím a Kar l em st. ze Že
ro t ína velmi čas to k o r e s p o n d e n č n í formou. K a t e ř i n a z Valdštejna 
zvala v dopise roku 1634 Bal tazara na Přerov, aby se stal svědkem 
př i sepisování jejího testamentu ve p r o s p ě c h generá ln ího dědice Ru
dolfa z Valdštejna. Účas t katol ického p ř íbuzného (a dědice přerov
ského panství) mě la být g a r a n c í p r á v n í stability testamentu vůči pa
novnické moci. Vedle Bal tazara se tehdy pod testament podepsaly 
další z a i n t e r e s o v a n é osoby, mající co do činění s p ře rovským pan
stvím: Zdeněk Přepyský, Václav Švábenský a Bernard B r a b a n t s k ý . 1 8 9 

K a t e ř i n a z Valdš te jna byla ve styku t aké s Baltazarovou manžel
kou Kunhutou Fran t i škou Pruskovskou z Pruskova. V jejich vzájemné 
korespondenci se opět uplatňují typická „ženská" témata : o tázky po 
zdraví , v ý m ě n a receptů , h o s p o d á ř s k ý c h p roduk tů (másla, krav, vep
řů, d růbeže) , n ě k t e r ý c h domác ích po t ř eb t rad ičn ího zámeckého in
v e n t á ř e (nádobí, polš tářů , povlaků). Komunikace mezi Žerotíny byla 
ve t ř icá tých letech dosti f rekventovaná , Baltazar se stal svého druhu 
adopt ivn ím synem K a r l a s t a r š í h o . 1 7 0 

* * * 
Kare l st. ze Žero t ína zemře l na P ře rově 9. ř í jna 1636. Jeho tělo by

lo odvezeno k p o h ř e b n í m slavnostem do B r a n d ý s a nad Orlicí. Kate
ř i n a ze Žero t ína se z P ř e r o v a ods těhova la do Brna . J ed iným právo
p la tným děd icem a s p r á v c e m p ř e r o v s k é h o panství se stal Baltazar 
ze Ž e r o t í n a . 1 7 1 

Podzim roku 1636 je proto možno považova t za počá tek třet í eta
py pobě lohorských p r o m ě n na p ř e r o v s k é m panství . Jejím cílem bylo 
dokončen í protireformace, nas to len í absolutist ických vz tahů a ba
rokn í kultury. Z p í semných p r a m e n ů se zdá, že Baltazar ze Žero t ína 

(169) Zvláště, když měl být jejím univerzálním děd icem další katolický příbuzný, Ru
dolf z Valdštejna. D V O R S K Ý , F. (ED): Listy pani Kateřiny ze Žerotína. II. Praha 1895, 
s. 214-215. Rudolf z Valdštejna a Baltazar ze Žerotína si byli svým sociálním i osob
nostním typem, jakož i p r ů b ě h e m kariéry dosti podobni. 

(170) D V O R S K Ý , F. (ED.): Listy pani Kateřiny ze Žerotína. I. Praha 1894, s. 109, 136, 241, 
312. II, Praha 1895, s. 30, 176, 221, 261, 262, 352. Vzájemná korespondence mezi o b ě m a 
Žerotínkami se nesla v přáte l ském a zdvoři lém duchu, nechybí však ani Kateřinino 
odmítnutí pohostinství pro Kunhutinu sestru a z n á m ý dopis, v n ě m ž odmítá odpovídat 
na Kunhutin n ě m e c k y p s a n ý dopis. 

(171) K R E U T Z , R.: Vlastivěda moravská. Přerovský okres. Brno 1927, s. 89-90. 
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svůj cíl naplni l ve dvou vlnách, c h a r a k t e r i z o v a n ý c h roky 1638 
a 1647.172 

Rokem 1638 jsou d a t o v á n a n ě k t e r á p r ávn í o p a t ř e n í Bal tazara ze 
Žerotína, k t e r á m ě l a zakotvit jeho svrchovanou alodní d r ž b u přerov
ského panství . Byly provedeny p o d o b n é kroky, k jakým svého času, 
po převzet í statku od Fr idr icha ze Žerot ína, přis toupil i K a re l s tarší . 
Nejdůležitéjším p r á v n í m dokumentem transformujícím maje tkoprávní 
vztahy na pans tv í po smrti K a r l a st. ze Žerot ína , byl „List jich M[ilos]íí 
pánův z Žerotína strany odvedení statku přerovského panu Baltasaro-
vl letha 1638".173 Složitý ma je tkoprávn í statut p ř e r o v s k é h o pans tv í 
vznikl již na zák l adě testamentu Fr idr icha ze Žero t ína a velmi se po
dobal p o m ě r ů m na Židlochovicích. Ačkoliv K a r e l st. ze Žero t ína urči l 
Bal tazara ze svého dědice, musel být p řevod statku na jeho osobu 
schválen a potvrzen p ř e d á v a c í listinou vydanou ve p r o s p ě c h Balta
zara ze Žero t ína mužskými př ís lušníky rodu. P r á v n ě u z n á v a n ý m i dr
žiteli „fldetcomisu" byli ti Žerotínové, k teř í přestoupil i ke katolictví. 
Listinu signovali J an Jet ř ich, Přemyslav , Bartoloměj a K a re l Kryštof 
ze Ž e r o t í n a . 1 7 4 

Zmiňovaní přís lušníci rodu se sešli v lednu roku 1638 v Olomouci 
pod předsedn ic tv ím P ř e m y s l a v a ze Žerot ína . Sepsali smlouvu, podle 
níž měl Baltazar ze Žero t ína převzí t v e š k e r á p r á v a vůči p ře rovské 
mu panství . S i g n a t á ř ů m smlouvy z a n é mél vyplatit 30.000 zlatých. 
Baltazar získal p r á v o se statkem svobodně n a k l á d a t a t e s t a m e n t á r n é 
jej postupovat svým p o t o m k ů m v mužské linii. Žerot ínové se zavazo
vali, že p řevod o z n á m í v š e m př í s lušným zemským ú ř a d ů m , jakož 
[„městu, dědinám l všechněm poddaným". Text smlouvy nes tanoví 
ž á d n é další podmínky. Někdejší povinnost vrchnosti o k a ž d é majet
koprávn í z m ě n ě vést min imá lně čtvrt roku d o p ř e d u jednání s pře-

(172) Rok 1638 je z á r o v e ň rokem, kdy Baltazar ze Žerotína dosáhl také oficiálního 
uznání své držby Přerova, která musela být schvá lena jak mužskými příslušníky rodu 
Žerotínů, tak i c í s a ř e m Ferdinandem II., resp. Ferdinandem III. HosÁK, L . - DOSTÁL, J. 
(ED.). Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 42. Jinak tato skutečnost vyplývá i z Pa
mětní knihy m ě s t a Přerova, v níž jsou léta 1638 a 1647 charakter izována výraznou le
gislativní aktivitou vrchnosti vůči městu. 

(173) MZA B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 123-123V. 

(174) Jan Jetřich ze Žerotína na Velkých Losinách (1608-1645), Přemyslav ze Žerotína 
na Vízmberku (1608-1652), Karel Kryštof ze Žerotína se měli stát po Baltazarové smr
ti držiteli Přerova, to však a l e spoň v některých př ípadech naráže lo na jejich konfesi 
Pocházel i ze š u m p e r s k é a v izmberské větve rodu. Bartoloměj ze Žerotína (fl644) byl 
synem Ladislava Velena z břeclavské větve. SLAVÍK, J.: Z Žerotína. In: Ottův slovník 
naučný. 27. díl. Praha 1908, s. B17-818. 
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rovskými měšťany vzala za své s p řev r s tven ím stavovského systému 
prvky absolut ismu. 1 7 5 

V nové pozici se Baltazar ze Žero t ína pokusil dokonči t p roměny, 
s nimiž započa l již jako nájemce. Nejvíce se to týkalo těch záležitostí, 
v nichž se až dosud musel podř izova t odlišné vůli K a r l a st. ze Žerotí
na. Ve lmi z ře t e lná byla revize vztahu K a r l a s tarš ího k p ře rovské ži
dovské obci. F ran t i šek Dostál charakterizuje Kar lův postoj jako 
a pr ior i negat ivní , vyvstávající ovšem z vypočítavosti představi te lů 
obce ve vá lečných dobách , kdy bylo nutno vypsat nové d a n ě . 1 7 6 Př i 
této interpretaci se o p í r á o list K a r l a st. ze Žero t ína p ře rovské měst
ské r a d ě z 23. ú n o r a 1629. Žerot ín tehdy rezolu tně vystoupil proti po
ž a d a v k ů m p ř e r o v s k ý c h Židů. Ješ tě p ř e d svým odchodem do exilu po
věřil měs t ské konšely, aby jednali jeho jménem. Měli židovským 
s t a r š ím sdělit, že až dosud požívali stejných výsad a ochrany, jako 
os ta tn í měšťané . Nyní, v době krize, tedy nemohou žáda t ž á d n é vý
jimky a osvobození od platů, nýb rž musí snáše t veškeré strasti spolu 
se všemi p o d d a n ý m i . 1 7 7 

Jakmile p řevza l Baltazar ze Žero t ína veškerou moc na Přerově , 
vypravi la k němu, až na z á m e k do Valašského Meziříčí, p ř e r o v s k á 
ž idovská obec poselstvo. P řednes lo žádos t o poskytnuti rozsáhlých 
svobod, k t e r é Bal tazar ze Žero t ína vyhověl. Roku 1638, ve chvíli po
stupující protireformace, vydal privilegia ve p r o s p ě c h p ře rovských 
židovských špitálů, škol, d o m ů a gruntů . Dovolil konat veškeré nábo
ženské ob řady . Židovská obec získala nezávislost na p ře rovské rad
n i c i . 1 7 8 Bal tazar ze Že ro t ína si od těchto o p a t ř e n í mimo jiné sliboval 

(175) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G lO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 123-123V. 
Dokument byl n a p s á n také „na místě Jeho Milosti pana bratra a pana strejce našeho, 
pana Jana Jetricha z Žerotína a na Losýně", který se jednání osobně nezúčastnil . 

(176) HosÁK, L. - D O S T Á L , J. (EDO: Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 46-48. Podle 
Dostá la zaujal Baltazar ze Žerotina k ž idovskému obyvatelstvu z hospodářských dů
vodů smiřlivéjši stanovisko než jeho předchůdce Karel st. ze Žerotína. 

(177) M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, List Karla st. 
ze Žerotína strany Židův, fol 126. Třebíč, 23. 2. 1629. Zůstávají v obci stejně dobře, jako 
jiní spolusousedé . V pokojných č a s e c h užívali stejného dobrodiní. Stejně dobře jako 
jiným měšťanům jim sloužilo právo. K vrchnosti měli tutéž cestu. Byla nad nimi drže
na ochran ná ruka, a drží se i nyní, podobně jako nad jinými. Nyní proto nemohou být 
osvobozeni od povinnosti, kterými si všichni navzájem pomáhají. Kdo z židovské obce 
nebude chtit platit nař í zené platy, m á prodat své grunty křesťanům a odebrat se pryč 
z m ě s t a a panství. 

(178) Baltazar ze Žerotína samozřejmě stanovil, že Židé nesmí využíváním svých 
práv způsobovat ž á d n é příkoří křesťanům. M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Pa
mětní kniha Přerova, č. 259, fol. 58-58v. 
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zvýšení v rchnos t enských pří jmů pomocí židovských h o s p o d á ř s k ý c h 
aktivit i zvláštních židovských daní.179 

Ve čtyřicátých letech ovlivnilo oblast Přerovska švédské tažení.180 

Mésto P ř e r o v museJo t en tokrá te čelit nebezpeč í bez jakékoliv ochra
ny c í sa řskou a r m á d o u , a tak Švédové bez větších obtíží dobyli Dolní 
město. Zdeněk P řepyský z Rychmburka údajné dokonce navrhoval 
při jmout švédskou „salvu guardii". Během první poloviny č tyř icátých 
let se vojenská situace v P ře rově někol ik rá te otočila, n i cméně koneč
n á p o r á ž k a Švédů př i š la a ž s vojskem Ludvíka Raduita de Souches 
na jaře roku 1647.181 

Rok 1647 znamenal dokončení reforem Baltazara ze Žerotína. V „Pa
mětní knize města Přerova" je tato skutečnost r e p r e z e n t o v á n a novou 
sadou př í sah vrchnostenských a městských úředníků, cechovních pri
vilegií. Byly vypsány nové císařské kontribuce. Vše se dělo pod záštitou 
katolické „jedinokonfesnosti", p ředs tavované úctou k P a n n ě M a r i i . 1 8 2 

Přes všechny d r a m a t i c k é p r o m ě n y se na p ř e r o v s k é m panství 
v pobě lohorské době zachovala že ro t ínská rodová kontinuita. Balta
zar ze Žerot ína, na počá tku své k a r i é r y dokonce pod p a t r o n a c í Kar
la s taršího, se velmi rychle př izpůsobi l novým p o m ě r ů m , ačkoliv jeho 
politická a ú ředn í k a r i é r a nevystoupala do takových výšek, jako to
mu bylo t ř e b a u Jana Křtitele z Verdenberga nebo u Vác lava Eusebia 
z Lobkovic. Baltazar ze Žero t ína do P ř e r o v a ani v plné mí ře nepřive
dl b a r o k n í kulturu, p řes tože byl d v o ř a n e m hned někol ika olomouc
kých biskupů, z n á m ý c h b u d o v á n í m přepychových r a n ě b a r o k n í c h 
dvorů. Město P ř e r o v však prav ide lně poškozovaly vojenské kampa
ně, a tak po celou p rvn í polovinu 17. století zůs távalo v podobě 
z předchozí že ro t ínské etapy. 

(179) MZA B R N O , SBlRKA RUKOPISŮ, G ÍO, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 58v. 
„Povinné peníze" měli Židé skládat před obci aneb před ú ř a d e m přerovským. Platy 
měli odvádět vrchnosti nebo vrchnos tenskému úředníku jako jejímu náměstku. Kdo 
by to neučinil, měl zaplatit pokutu. Řád byl vydán ve Valašském Meziříčí 14. 5. 1638. 

(180) O švédských taženích na Moravě ve čtyřicátých letech 17. století GlNDELY, A.. 
Geschichte des DrelOigjáhrigen Krieges in drei Abteilungen. Prag 1882, s. 144-212; 
MATÉJEK, F.: Morava za třicetileté války. Praha 1992, s. 243-388; M A T É J E K , F.: Švédové na 
Moravě za třicetileté války. Acta Musei Moraviae. Scientiae sociales. 73, 1988, s. 127-
161 a 75, 1990, s. 141-172. 

(181) H O S Á K , L . - D O S T Á L , J . (ED.): Dějiny města Přerova. II. Přerov 1971, s. 49-51. 

(182) MZA B R N O , SBlRKA RUKOPISŮ, G 10, Pamětní kniha Přerova, č. 259, fol. 47-48v. 
Šlo o „Přísahu výběrčich desátečného obili", „Naučeni slavného vyššího práva města 
Olomouce", „Připiš listu přiznávacího strany contributíe". Ve zmiňovaných př í sahách 
úředníci přisahali P a n n ě Marii, matce Boží a V š e m svatým. 




