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Jan st. Skrbensky a drevohostické panstvi

Zvlastnost osudu drevohostického panstvi po Bilé hofe v kontextu
déjin Zerotinského vrchnostenského komplexu spociva ve skute¢nos-
ti, Ze jako jediné proslo klasickou konfiskaci v té podobé, jak tento
proces definovali Tomas V. Bilek a Frantidek Hruby.! Mohlo se tak
stat proto, Ze je Karel st. ze Zerotina jesté pred propuknutim stavov-
ského povstani stacil prodat. Kupcem byl jeden z jeho davnych pra-
Vzhledem k tomu, Ze se Skrbensky stal zanedlouho jednou z ¢elnych
postav stavovského povstani na Moravé, vztahovaly se na néj v pl-
ném rozsahu veskeré sankce, jez po porazce ,rebelle* postihly jeji
ucastniky. Skrbenského se tykaly o to vice, Ze se v okamziku vitézstvi
cisarské strany odebral do emigrace. Tak mohlo dojit k tomu, Ze pan-
stvi Drevohostice nesdilelo osudy dalsich zerotinskych dominii, které
vzhledem k loajalité Karla starsiho vuci cisari zastaly i nadale v jeho
drzeni, minimalné do vydani Obnoveného zrizeni zemského.

Nez doslo k témto bourlivym udalostem, bylo drevohostické pan-
stvi prirozenou soucasti Zerotinské enklavy na stredovychodni Mo-
ravé. Stalo se ji roku 1589, kdy je Karel st. ze Zerotina koupil od svych
blizkych rodinnych pratel a pribuznych, Vaneckych z Jemnicky. Karlo-
vym hlavnim divodem koupé byla dozajista snaha po rozsifeni drzav
také do této ¢asti zemé.2 Koupé Drevohostic zapadala do politického
schematu, ktery pro néj pripravili Jan st. a Fridrich ze Zerotina.? Po
smrti Fridricha ze Zerotina doslo ke zvétseni vychodomoravské dr-
zavy o prerovské méstské dominium, coZ jesté znasobilo vyznam
drevohostického panstvi.4

(1) BiLEx, T. V.. Déjiny konfiskaci v Cechdch. Praha 1883; HRUBY, F.: Odhady konfis-
kovanych moravskych velkostatkt (1622-1623). CMM, 51, 1927, s. 124-149.

(2) Karel st. ze Zerotina se po smrti svého otce stal vedle Fridricha ze Zerotina nej-
vyznamnéjsim prislusnikem rodu a otevirala se pred nim velké budoucnost. V téchto
obrysech li¢il jeho osobnost humanisticky historik a genealog Bartoloméj Paprocky
z Hlohol. POLISENSKY, J. (ED.): Bartoloméj Paprocky, Zrcadlo slavného Markrabstvi mo-
ravského. Praha 1941, s. 45-48.

(3) O tom v posledni dobé strucné VALKA, J.: Velké Losiny a Zerotinové. Cour
d'honneur, 1, 1998, s. 10. Zakladni informace o pomérech v rodu Zerotinii ne sklonku
16. stoleti: TENORA, J.: Zerotinové. Hlidka, 52, 1935, s. 1-8; ODLOZILIK, O.: Karel st. ze Ze-
rotina a jeho doba (1564-1636). Praha 1936, s. 13-22.

(4) Drevohostice mély delsi Zzerotinskou tradici, sahajici do roku 1480. Navic zde
hrala roli i vazba na Vanecké z Jemnicky. Behem Zerotinské drzby se z nich stalo dalezi-
té spolecenské centrum, piece jen vSak nemohly v kraji konkurovat Pferovu nebo Kro-
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Karel st. ze Zerotina zaé¢al nedlouho po koupi panstvi piebudo-
vavat drevohostickou tvrz na zamek ve stylu pozdné renesanc¢ni vily
s arkadovym dvorem a s lodziemi, svedenymi na boscvané pilife.
Prvni zminky o stavbé pochazeiji jiz z konce 186. stoleti. Trvala ovsem
az do roku 1818, kdy ji prevzal Jan st. Skrbensky. Jeji prabéh dosvéd-
¢uje, ze se Zerotin pokusil Dievohostice povznést na jedno ze spole-
censkych center této casti zemé. Zameéstnaval umeélce a cechovni re-
meslniky z nedalekého Prerova i ze vzdalenéjsi Kromérize. Zamek
v Drevohosticich byl budovan jako ne prilis velké, zato pohodlné
a umélecky prvotridné zviadnuté slechtické sidlo. Zerotinovi se moh-
lo stat utocistém v krizovych zivotnich obdobich. Stejné tak zde priji-
mal nejriznéjsi hosty a vénoval se svym intelektualnim a politickym
zalibam. Zerotin podporoval direvohostické méstany a dbal na rozvoj
zdejsiho bratrského sboru. Méstecku Drevohosticim byla potvrzena
veskerd stara privilegia, navic byla rozéifena o pravo varit a Senko-
vat pivo, méstantim byl prodan pansky pivovar. Zaroven byli osvo-
bozeni od robot a zbaveni poddanstvi.® V bratrském sboru pusobil za
Karla st. ze Zerotina mimo jiné i svagr Komenského Petr Kostlicky.®

Za davod prodeje dievohostického panstvi Janu st. Skrbenskému
byva obvykle povazovan Zerotiniv neutéseny finanéni stav, ktery
meél vyplynout z jeho ustupki Adamu ml z Valdstejna pri jednani
o prodeiji zidlochovického dominia.” Prodej mohl ale stejné tak souvi-
set s nedavnym nabytim Namésté, coby dédictvi po Janu Divisovi.
V kazdém pripadé vysel Karel st. ze Zerotina vstfic svému priteli. Ten
mél, podobné jako Zerotinovi sousedé Vaclav Bitovsky a Adam z Vic-
kova, ambice posilit své postaveni mezi moravskymi rytirskymi rody
a dost mozna se i vysplhat mezi rody panské.8

tic. Direvohostice 1968. Seznam privilegii méstecka Drevohostic, porizeny v letech
1856-1858 MZA BRNO, NOVA SBIRKA, G 2, ¢. 98/2, Verzeichnis der bis 1620 reichenden
Drzewohostitzer Privilegien, ¢. 98/3, Inventar der Drzewohostitzer Urkunden.

(5) HOsAK, L. Historicky mistopls zemé Moravskoslezské. Praha 1938, s. 644;
SMIRICKY, L.: Historie Dfevohostic. Direvohostice 1968, s. 16.

(8) Pusobili zde i dalsi duchovni raznych nekatolickych vyznani. SMIRICKY, L.: Histo-
rie Drevohostic. Dievohostice 1968, s. 52. Ze Zerotinského obdobi, z let 1613-1614, se
zachoval pro prerovské a drevohostické panstvi spoleény seznam nékterych cen
a mezd. I to svédéi o propojenosti obou panstvi MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10,
&. 722, fol. 22-40. Edice DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. 1. Pferov 1970, s. 250-252.

(7) O tom v posledni dobé JANACEK, J.: Valdstejnova pomsta. Praha 1992, s. 158.

(8) Podobnym zpusobem se dostali mezi panské rody na sklonku 18. stoleti Trékové
z Lipy. O tom MIKA, A.: Majetkové rozvrstveni ceské slechty v predbélohorském obdobi.
Sbornik historicky, 15, 1967, s. 45-73. O prodeji Dfevohostic ODLOZILIK, O.: Kare! st. ze
Zerotina a jeho doba (1564-1636). Praha 1936, s. 23.
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Struktura drevohostického panstvi v momentu prodeje Skrben-
skému je zaznamenana textem kupni smlouvy, podepsané 23. kvétna
1617 za pritomnosti svédkd Jindricha Martinkovského z Rozsece
a Zdenka Prepyského z Rychmburka. Nasledujiciho roku byla za-
psana do zemskych desek olomoucké cudy.® Kupujici Jan st. Skrben-
sky z Hristé je v ni titulovan jako pan na Fulneku, jako urozeny vla-
dyka a sudi mensiho prava v kraji olomouckém. Zerotin podle téze
smlouvy prodal panstvi, prosté jakychkoliv zavazka. Jeho obsahem
byla ,tvrz a panstvi Drevohostice, ves Turovice, ves Nahosovice, ves
Hradcéany, ves Sisma, ves Paviovice, ves Kladniky, ves Prusinky, ves
Bezuchov, ves Oprostovice, ves Zakovice, ves Mrlinek, ves Sovadina, ves
Lhota, ves Radkovy, ves Lipovd, ves Krtomile. Ve s podacimi kostel-
nimi, s lidmi usedlymi | neusedlymi, s platy stalymi | béZnymi, s pivo-
rary, s dvory, s dobytky, s rolemi osetymi | neosetymi, s jednim mlej-
nem, s mlejnistémi, s loukami, zahradami, pastvistémi, s lesy, hdiji,
chrastinami, porostlinaml, s rybniky, a summou se véeckym plnym
prdvem, panstvim a pFislusenstvim, jak jest sam toho v drZeni a uzivd-
ni byl, a jakZ tyz statek od staroddvna v svych gruntech vyhranény
a vymezeny jest, nic tu sobé, ani erbum svym a potomkum svym Zdd-
ného prdva, panstvi neb vilastenectvi nepoziistdvajic a nezanechdvajic. “
Kupni cena byla stanovena na 95.000 zlatych.10

Do prodeije Zerotin nezahrnul ves Tucin, , kterouz jest sobé s lidmi
a se v§im od staroddvna pFislusenstvim vyminil®. Zerotinska Gast ves-
nice Tucina byla pripojena k prerovskéemu panstvi a v nasledujicim
obdobi sehrala v jeho strukture dulezitou roli. Prijmeni Tu¢insky nosil
Zerotinsky urednik, ktery od roku 1622 ridil spravu prerovského do-
minia.!! Vedle toho byl z prodeje drevohostického panstvi vynat take
prodej blize nespecifikovaného poctu kust dobytka, ktery mél byt
odveden nejspise na néktery z dvorti na prerovském panstvi.!2

Panstvi Drevohostice se nachazelo ve zvlnéné krajiné podhuri
Hostynskych vrchu, v nehlubokém udoli ricky Bystricky. Zdejsi velko-
statek byl orientovan na obilni produkci a na chov dobytka. Jeho
ekonomickou strukturu vykresluji ocenovaci protokoly z roku 1623:
Drevohostice byly jedinym mésteckem na panstvi, kromé toho zde by-

(8) Zapis byl proveden na zasedani zemského soudu v Olomouci o Trech kralich (8.
ledna) 1618.

(10) MATLIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. 1Il. Kraj olomoucky. Brno
1953, s. 479.

(11) HosAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. I. Prerov 1970, s. 239.

(12) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. 1Il. Kraj olomoucky. Brno
1953, s. 479.
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lo Sestnact vesnic. Celkovy pocet osedlych poddanych taxatori urcili
jako 442. Na panstvi byly vybudovany ¢tyri dvory, jejichz vynos €inil
6.102 zlaté. Rostlinna a zivociSna produkce byly v priblizné rovnova-
ze co do objemu i zisku. Z rostlinné produkce lze vedle obilnarstvi
hovorit o vynosu ze zahrad. Ve dvorech se chovali koné, kravy, jalo-
vice, vepri a ovce. Archivni materialy prozrazuji i existenci relativné
dobre prosperujicich vrchnostenskych podnikid: pivovar(, pélenic,
mlynu, rybniéniho a lesniho hospodarstvi.13

£
akesovs
Dy O 5

‘fzz)ﬂr’ Qrwm'u/ﬁ_-/

Drevohostické panstvi na dobovém ndcrtku
(SOA LitomérFice, prac. Zitenice)

Vazby drevohostického panstvi k Prerovu jsou vcelku jasné. Vy-
plyvaly z ekonomické prevahy meésta nad zemédélskym zazemim
i z propojeni prostrednictvim jedné vrchnosti. Sledovat je mozno také
kontakty Drevohostic vici panstvim sousedicim s nimi na vychodé.
Zabyval se jimi Josef Janacek, kdyz popisoval spole¢enskou a politic-
kou drahu Vaclava Bitovského a Adama z Vickova. Po Bilé hote do-
konce panstvi Drevohostice, Prusinovice a Bystfice pod Hostynem
splynuly v jednu drzavu, kdyz byly cisarskou dvorskou komorou pro-
dany Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.14

(13) Pivovar a palenice se nachazely primo v arealu zamku. O tom HRUBY, F.: Odha-
dy konfiskovanych moravskych velkostatkti. CMM, 51, 1927, s. 148. Podle zjisténi Hru-
bého bylo tehdy v Dfevohosticich na velkostatku 1.005 mér poli, 25 koni, 120 krav, 126
jalovic, 142 sviné, 1.500 ovci.

(14) Z tohoto divodu jsou véechna tfi uvadéna dominia spolecné reSena v materialech
dietrichsteinské korespondence, cisarské dvorské komory i ceské dvorské komory.
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Osobnosti nového drzitele panstvi, Jana st. Skrbenského z Hriste,
se podrobné zabyval Adolf Turek.!®> Skrbensky pochazel z rytifskeé
Janovou matkou byla Anna Cedlarka z Hofu, prislusnice dalsiho ry-
tirského rodu, spojeného s oblasti vychodni Moravy. Pro spole¢enské
i majetkové postaveni Jana st. Skrbenského z Hristé mnoho vykonal
jeho stryc Jan, jenZ mu odkazal fulnecky statek. Jan st. Skrbensky se
tak dostal mezi prislusniky moravského rytirstva a pozdéji dokonce
mezi zemské Uredniky.!® Jako pan na Fulneku, kde budoval rodinny
fideikomis, je zmifnovan roku 1604. Podle vyjadreni svych Zivotopiscl
dosahl Jan st. Skrbensky solidniho vzdélani, jehoz se mu dostalo na
bratrskych skolach na Moravé (Ivancice, Prerov) i za hranicemi (Ze-
neva). Cast moravskych rytiii se béhem prvnich dvou desitileti 17. sto-
leti stale vice radikalizovala. Adolf Turek upozornil na Janovu nevrazi-
vost vici katolickym knézim a klastertim. Uvedl celou fadu sporti mezi
vrchnosti fulneckého panstvi a zdejsimi piredstaviteli katolické cirkve.!?

Skrbenskému bylo roku 1617 priblizné tficet sedm let. Byl jiz eko-
nomicky velmi dobre zajistén. Mél moznost oprit své ekonomické
ambice o dostate¢né majetkové i kulturni zazemi.!® Za rytifsky stav
se stal urednikem moravského zemského soudu v Olomouci. Rtzny-
mi urednimi a diplomatickymi ukoly ho povérovali moravsti stavoveé,
a dokonce i habsbursti panovnici. Spolecenskou a kulturni uroven
Skrbenského doklada i skuteénost, Ze se po Karlu st. ze Zerotina stal
druhym mecenasem Jana Amose Komenského, jehoz hostil na svém
fulneckém panstvi.}?

Jan st. Skrbensky z Hristé podepsal kupni smlouvu na Drevohosti-
ce roku 1617. Nejpozdéii od listopadu 1617 se jiz podepisoval jako ,ha
Fulneku a na Drevohosticich”. Teprve o néco pozdéji, pri trikralovém
zasedani zemského soudu v Olomouci roku 1618, byla ovsem zapsana

(15) TUREK, A.: Jan Skrbensky z Hristé na Fulneku a Drevohosticich. Nase Valassko, 8,
1940, s. 14-32, 72-81.

(18) O rodu Skrbenskych PAPROCKY Z HLOHOL, B.: Zrcadlo slavného Markrabstvi mo-
ravského. Olomouc 1593, fol. 287-289. D’ELVERT, CH.: Die Skrbensky. Notizenblatt der
Historisch-statistischen Sektion, 1877, s. 65.

(17) TUREK, A.: Jan Skrbensky z Hristée. Nase Valassko, 6, 1940, s. 15.

(18) Ptesny rok narozeni Jana Skrbenského neni znam. Turek se jej pouze pokousi
rekonstruovat s pomoci riznych archivnich zprav. Aktivita Jana st. Skrbenského se
mj. promitla do podpory Jednoty bratrské, v¢etné J. A. Komenského. TUREK, A.: Jan
Skrbensky z HFisté. NaSe Valadsko, 6, 1940, s. 26.

(19) Komensky vzpominal na svij pobyt ve Fulneku v pfedmluvé ke svému dilu Ope-
ra didactica omnia. Do fulneckého obdobi klad! pocdtky své védecké prdce. MOLNAR,
A. - REJICHRTOVA, N. (ED.): Jan Amos Komensky. O sobé. Praha 1987, s. 54-55.
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do zemskych desek a Skrbensky se ujal spravy dominia. Prostredni-
kem prevodu se stal pan na Bystrici, rytif Vaclav Bitovsky z Bitova.20

Bezprostfedné po nabyti dominia Skrbenskym pokracoval jeho
hospodarsky a kulturni rozkvét. Skrbensky pokracoval ve stavbé
zamku, ktera zapocala jesté za Karla st. ze Zerotina. Hned v kvétnu
1618 podepsal celou sérii smluv, na jejichz zakladé méla byt stavba
dokoncena. Od cihlare Pavla Berika objednal z drevohostické cihelny
dva tisice cihel.2! Najal si zednického mistra Jakuba Kendyna Vla-
cha, méstana a cechovniho mistra z Kromérize, ktery mél pro néj
budovat blize neurcené dilo ,ha tvrzl drevohosticky”, a to ,dobre, pék-
né a bedlivé, jak se na dobrého mistra zednického ndlezi“. Dilo bylo
zapocato vzapéti po podepsani smlouvy v druhé poloviné kvétna
1618 a pracovalo se minimalné do poc¢atku ledna 1619.22 Bylo patrno,
Ze si chce Skrbensky na Drevohosticich zalozit novy dvir v panském
duchu. Zedniky vystridal tesaf Martin Henrych, pochéazejici rovnéz
z Kromérize. Mél vytvorit vazbu, krovy, stfechu.23

Aktivitu Jana st. Skrbenského z Hristé, s niz se roku 1618 pustil
do rekonstrukce drevohostického panstvi, dosvéd¢éuji i dalsi materia-
ly z fondu ,Velkostatek Fulnek”. Dne 17. kvétna 1618 byla podepsana
smlouva s rybnikarem Remesem (jisté ne nahodou také z Kromeéri-
7e). Jeho ukolem bylo zvysit hraze rybnika nazyvaného ,Oblansky“24
Byla podepsana cela série smluv s ovéaky, kteri méli pusobit pri jed-
notlivych dvorech drevohostického panstvi: pri drevohostickém zam-
ku, v Pavlovicich, v Radkové Lhoté. Prvni z nich byla vyhotovena do-
konce jiz pocatkem listopadu 1617. Do snahy ekonomicky sanovat
drevohostické panstvi se zapojila i Skrbenského manzelka, Alzbéta
z Petfvaldu. Ta podepsala smlouvu s drevohostickym $evcem Janem
Nyrem. Jeho povinnosti napristé bylo odebirat pro svou dilnu kuze
z vrchnostenského velkostatku.2®

(20) JANACEK, J.: Valdstejnova pomsta. Praha 1992, s. 113-132.

(21) Smlouva s cihlarem Berikem z 21. kvétna 1618, ZA OPAVA, VELKOSTATEK FULNEK,
&. 1932, (XIX 7b), fol. 5. Material ¢aste¢né zpracoval TUREK, A.: Platy zameéstnancu na
panstvi drevohostickém v letech 1617-1620. Zahorska kronika, 1939, s. 404-405.

(22) Smlouva se zednikem Jakubem Kendynem ze 17. kvéina 1618, ZA OPAVA,
VELKOSTATEK FULNEK, €. 1932, (XIX 7b), fol. 8-8v. O tom také KNOZ, T.: Renesancni zd-
mek v Dfevohosticich. Zpravodaj Muzea Kromérizska, 1990, ¢. 2, s. 10-12.

(23) Smlouva s tesafem Martinem Henrychem z 22. kvétna 1918, ZA OPAVA,
VELKOSTATEK FULNEK, ¢ 1932 (XIX 7b), fol. 18.

(24) Smlouva s rybnikarem Remesem ze 17. kvétna 1618, ZA OPAVA, VELKOSTATEK
FULNEK, &. 1932 (XIX 7b), fol. 7.

(25) Smlouva se Sevcemn Janem Nyrem, ZA OPAVA, VELKOSTATEK FULNEK, & 1832,
(XIX 7b), fol. 20.



DREVOHOSTICE: CISARSKA KONFISKACE 227

Zda se tedy, Zze se Jan st. Skrbensky po koupi drevohostického
panstvi pokusil o jeho zvelebeni a o navazani na politiku Karla st. ze
Zerotina. Doba, kdy Skrbensky pusobil jako dfevohosticka vrchnost,
vsak byla pomérné kratka. Jesté béhem roku 1618 zacal aktivné poli-
ticky vystupovat jako predstavitel radikalni strany. Adolf Turek zdu-
raznuje, ze v nasledujicim bourlivém obdobi travil jen malo ¢asu na
svych statcich.2® Dne 9. kvétna 1619 byl za rytifsky stav zvolen ¢le-
nem moravského direktoria. Tehdy se predevsim pohyboval v Brné,
jezdil viak také casto po celé zemi. Shodou okolnosti dostal na sta-
rost provéreni majetku téch stavovskych osob, které v olomouckém
kraji odmitly direktoriu platit berné. Byl tedy jednim z konfiskacnich
komisafi moravskych direktor1.2? Posléze byl delegovan do Prahy
na jednani s ceskymi stavy o stavovské konfederaci. Nasledovala ta-
ké Géast na prazské korunovaci Fridricha Falckého.28

Jan st. Skrbensky tedy béhem povstani Zil vétsinou mimo sva
panstvi Fulnek a Drevohostice. Na delsi dobu se na své statky vratil
az v unoru 1621, kdy na Drevohosticich hledal utoéisté pred neprateli
2 cisarské strany, ktera mezitim nabyla nad povstalci prevahu.2®
Konfiska¢ni materialy dokazuji, Ze v porovnani se situaci pred po-
vstanim bylo direvohostické panstvi rychle zdevastovano.30

(26) Zpoéatku podle Turka patiil Skrbensky k doprovodu Ladislava Velena ze Zero-
tina, posléze byl zvolen do direktoria, v jehoz sluzbach odjel do Prahy. TUREK, A.: Jan
Skrbensky z Hristé. Nase Valassko, 6, 1940, s. 74.

(27) Skrbensky jako konfiska¢ni komisai zabiral majetek sternberského klastera.
Byl také komisarem provadéjicim revizi duchovnich statkd. TUREK, A.: Jan Skrbensky
z Hristé. Nase Valassko, 6, 1940, s. 74.

(28) O korunovaci Fridricha Falckého za ¢eského krale JANACEK, J. (ED.): Pavel Skdla
ze Zhore, Historie éeskd. Praha 1984, s. 207- 211,

(29) Predevsim se Skrbensky na jare 1621 asi ukryl na Fulneku, dost mozna tehdy
prijel i na Dievohostice, aby zde sehnal penize. Na svych statcich pobyva do dubna
téhoz roku, kdy se odebral do emigrace. TUREK, A.: Jan Skrbensky z Hristé. Nase Va-
lassko, 6, 1940, s. 75.

(30) Obdobi mezi koupi direvohostického panstvi Janem st. Skrbenskym roku 1617 jeho

pobélohorskou konfiskaci a ndslednym prodejem ve prospéch Lobkovice roku 1623 neni
na dominiu jednotné. Konfiskace je zaznamenana v materialech dvorské komory.
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Konfiskace drevohostického panstvi

Osud stavovskeho povstani na Moravé zustaval pomérné dlouho
otevreny. Radikalni stavovska strana ovsem postupné zacala ztracet
svou politickou i vojenskou prevahu. Ke slovu se opétné dostavali za-
stanci kompromisu s cisafem. Karel st. ze Zerotina byl propustén
z domaciho vézeni.3! Stavové ho dokonce zacali vyuzivat k nejraznéj
8im diplomatickym jednanim s panovnikem.32 Jan st. Skrbensky
z Hristé se ocitl na zcela opa¢ném polu politického spektra. Stal se
jednim z prednich direktoru, a tedy v daném okamziku nejvyznam-
néjsich muzt v zemi. Jakmile bylo povstani porazeno, jeho hvézdna
politicka kariéra vzala za své a zanedlouho se méla priblizit krachu
i ekonomika jeho statku.

Jednotlivé kroky pobélohorskych konfiskaci nejsou vzhledem ke
stavu zachovani archivnich materialt presné znamy. Dosavadni his-
toriografie spatrovala ideové otce konfiskaci v osobach Ferdinanda
II. a jeho zpovédnika Viléma Lamormaina, na Moravé potom kardi-
nala Dietrichsteina a Ladislava z Lobkovic. Do tohoto seznamu by by-
lo mozno jisté zaradit i ty Slechtice a prelaty, jimz byly béhem po-
vstani zabaveny statky moravskym zemskym direktoriem: Albrechta
z Valdstejna, Karla z Liechtensteina, Frantiska z Dietrichsteina, opa-
ty klastera apod. Ti vsichni pozadovali majetkovou restituci, jakoz
i nahradu uslych zisku a utrpénych skod.33

,Témér vsichni rebelové z Cech, Moravy a Slezska spéchall ujistit
vitézného cisafe svou vérnosti a loajalitou.‘3* Jan st. Skrbensky vsak
mezi nimi nebyl. Necekal, jestli se na néj bude vztahovat vseobecné

(31) O osudech Karla st. ze Zerotina a Frantiska z Dietrichsteina v obdobi stavov-
ského povstani na Moravé mj. REICHRTOVA, N. (ED.): Karel st ze Zerotina.
Z korespondence. Praha 1982, s. 20-24; VALKA, J.: Déjiny Moravy II. Morava reformace, re-
nesance a baroka. Brno 1996, s. 90-98; BALCAREK, P.. Kardindl Frantisek z Ditrichstejna.
Kromériz 1990, s. 38-51. Zd4 se, Ze spolecny osud tehdy Karla st. ze Zerotina znaéné pri-
blizil jeho dosavadnimu politickému rivalovi, kardinalu Dietrichsteinovi.

(32) Zerotinovo jednani s cisafem Fedinandem II. ve Vidni zachycuje dokonce i Khe-
venhiiller. KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandei. Leipzig 1721-1726. 9. dil, pag.
1139-1143.

(33) Zasadni ,nacionalisticky“ pohled na pobélohorske konfiskace na Moravé prine-
sl SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovanych velkostatcich na Moravé, Brno 1919. O problematice
KNoOz, T.: Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisar - zemsky gu-
berndtor. CMM, 113, 1994, s. 101-114. O uloze Ferdinanda II pii potrestani povstani
FRANZL, J.: Ferdinand II. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Wien-Graz 1978, s. 184-193.

(34) VALKA, J.: Déjiny Moravy Il. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1998, s. 99.
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zadany a predpokladany cisarsky generalni pardon. Na kratkou do-
bu se uchylil do ustrani na své statky a po uréité dobé dokonce do
emigrace. Podle zjisténi Adolfa Turka se tak stalo v kvétnu 1621, kdy
se odebral do Slezska ke dvoru kniZete Jana Jifiho Krnovského, aby
2 povzdali sledoval postupujici proces proti rebeliim a posléze se po-
dilel na ozbrojeném boji proti cisarskym, at jiZ na strané odbojnych
Valacht, danského vojska nebo pruskych Hohenzollerna.3%

Jan st. Skrbensky tedy nebyl cisarem omilostnén. Ocitl se na se-
znamu osob, na néz se vztahovaly nejtvrdsi sankce. Dne 7. brezna
1622 se jeho jméno objevilo na listiné direktort spolu s ostatnimi za-
stupci rytifského stavu v povstalecké vladé 36 Tento seznam byl vyho-
toven na prikaz zemského gubernatora FrantiSska z Dietrichsteina,
ktery se mezitim vratil z do¢asného exilu ve Vidni.3? Jméno Jana st.
Skrbenského bylo obsaZeno také v soupise nadepsaném ,osoby, kte-
Fiz ze zemé ven vyjely a k nepfitell se pFipojily“. Obijevilo se zde spolu
se jmény Jindficha Matyase Thurna, Ladislava Velena ze Zerotina,
Vilema z Roupova, Albrechta Sedlnického, Jifiho Ehrenreicha z Ro-
gendorfu a dalsich emigrantt.38 Zaroven byla ve Vidni sestavena
konfiska¢ni komise a vydany cisarské dekrety, podle nichz méli byt
povstalci potrestani. Byl zrizen soud pod predsednictvim kardinala
Dietrichsteina, ktery zac¢al ihned vynaset rozsudky.3°

Priprava konfiskaci majetku zacala prakticky vzapéti inventurou
mobiliare. Postupovalo se podle seznamu, ktery pro Dietrichsteina
vypracoval Karel Krystof Podstatsky z Prusinovic. Jejich prakticky
prubéh byl v severnéjsich ¢astech zemé dan moznostmi cisarske ar-
mady. Komisari prisli i na panstvi Jana st. Skrbenskeého, aby zde se-
psali a zinventovali majetek. O Fulneku bylo zaznamenano, Ze je
dobre zachovanym statkem, na némz se zachovalo vse podle inven-
tare. Pokud se néco v obdobi zmatku ztratilo, jednalo se pouze o jed-

(35) TUREK, A.: Jan Skrbensky z HFisté. Nase Valassko, 8, 1940, s. 74-77. O politickych
postojich Jana Jiriho Krnovského béhem povstani FUKALA, R.: Role Jana Jifiho Krnov-
ského ve stavovskych hnutich. Opava 1997,

(36) Podobné seznamy vypracovavali béhem povstani také stavové. Slo o snahu le-
galizovat politicka opatieni. HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno
1934, s. 184.

(37) O pocinani kardinala Dietrichsteina béhem jeho pobytu ve Vidni u cisafova
dvora BALCAREK, P.: Kardindl FrantiSek z Ditrichstejna (1570-1636). Kromériz 1990, s.

55-62; BALCAREK, P.: Z korespondence Carla Caraffy o pobélohorské Moravé. In: Pocta
Josefu Polisenskému. Olomouc 1996, s. 13-22,

(38) HRusY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. |. Brno 1934, s. 191.

(39) VALKA, J.: Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996,
S. 101,
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notlivosti. Zcela jiny osud mély Dievohostice. Do soupisu jiz byly za-
znamenany spolu s Bystrici pod Hostynem a Prusinovicemi Vaclava
Bitovského, Zadovicemi Zikmunda Kycka a Uhticemi Hynka Zalkov-
ského. Vsechny zminéné statky byly ohodnoceny jako ponicené.
~Nebylo tam co inventovat, nebo jest na vét§im dile [tam vse] vypdleno
a na nic privedeno."? Citovany material je tedy nejspiSe prvnim ofi-
cialnim dokumentem, ktery postfehl rychly vseobecny upadek die-
vohostického dominia, k némuz doslo béhem nékolika mésica boju
a bezvladi. Byl jasné patrny v porovnani s rozkvétem v obdobi pred
povstanim. Jesté kolem poloviny 17. stoleti se rizni posuzovatelé od-
volavali na hospodarskou uroven panstvi za Zerotina a Skrbenské-
ho. Bez ohledu na to, Ze zpétny pohled pred stavovské povstani mohl
vyvolat podezreni, Zze autor relace néjakym zpusobem vyzdvihuje
vladu ,kaciFi” a ,rebel”.

Za jakych okolnosti bylo dievohostické panstvi ,vypdleno a na nic
pFivedeno®, nelze presné uréit. Sirsi pramenna zakladna oviem odka-
zuje na povstani Valachu. K jednomu z otevienych propuknuti i jinak
stale bublajiciho odporu valasského lidu totiz doslo na podzim 1621.
Tehdy se na Moravu dostalo Bethlenovo vojsko, coZ neprimo vyprovo-
kovalo vétsi aktivitu Valachi a emigrantt. Valasi ovladli velkou cast
vychodni Moravy, kde obsazovali jednotliva panstvi, mésta a méstecka.
Véetné Hranic a Lipnika, lezicich v bezprostfednim sousedstvi Dievo-
hostic. Z dietrichsteinské korespondence se alespon lze dozvédét, ze
bylo panstvi zna¢né poniceno a Ze proto nebylo mozno jako podklad
pro jeho konfiskaci a nasledny odprodej nékterému ze zajemcu pou-
zit starsi odhady, vyhotovené pred Bilou horou a uplatnéné pri ob-
chodu mezi Zerotinem a Skrbenskym. Jediny konkrétnéjsi pramen
neni datovan. Hovori se v ném, Ze na pocatku dvacatych let se na
panstvi nachazelo 298 usedlych a 152 poustek. Zamek i pivovar byl
udajné zapalen roku 1621 prochazejicim $panélskym vojskem. Dvory
pry jakz takz fungovaly, éastecné i dalsi zarizeni velkostatku.4!

(40) HRuBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. . Brno 1934, s. 247, KNoOZ, T
+Hostyn je hora a les.” K prubéhu pobélohorskych konfiskaci na panstvich Drevohostice
a BystFice pod Hostynem. CMM, 118, 1809, s. 149-169.

(41) Prameny o vojenskych akcich Valachti pfimo v Dievohosticich kupodivu neho-
vori. Pohled na mapu véak napovida, Ze tudy museli na svém taZeni minimalné projit.
O poniceni panstvi MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Zerotiny, kart. 141, &. 420, fol.
12-19. Zpravae o stavu panstvi na pocatku 20. let SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE,
LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Drewohostitz in solutum far Sagan, L 7/9,
fol. 46-49v. Podle této zpravy byly v provozu dvory v Drevohosticich, Pavlovicich,
Sismeé, Lhoté. Podobné ovéiny, rybniky. Cihelna byla v poradku, ale nepracovala, pro-
toze neméla odbyt. Stejné tak soukenicka valcha. Pivovar byl znicen a pivo se muselo
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Aby mohla byt konfiskace provedena, musely byt nejdiive ocené-
ny jednotlivé do ni zarazené statky.42

Drevohosticky statek se dostal na radu k odhadu na pocatku ro-
ku 1823. Dostavila se na néj komise urcena kardinalem k vyhotoveni
taxaci na vsech zabavenych moravskych panstvich. V jejim cele stal
Fridrich Jankovsky z Vlasimi. Katolik, prislusnik staré moravské ro-
diny. Funkce odhadniho komisare byla v rodiné tradi¢ni, jeho bratr
Volf Zikmund Jankovsky z Vlasimi ji zastaval ve vladé stavovského
direktoria.®3 Fridrich Jankovsky z Vlasimi béhem svého pusobeni
v konfiskaénim tymu prisel k urc¢itému majetku. Nicméné v dobé, kdy
prichazel do Drevohostic, byl jesté predstavitelem relativné malo ma-
jetné Slechty, jez své bohatstvi chtéla ziskat v cisarské sluzbé. Podob-
né tomu bylo i s dalsimi dvéma ¢leny odhadni komise. Komorni pro-
kurator Jan Matyasovsky vlastnil jen nevelky dvorec na biskupském
léné v Kruhu u Slavkova. Postupné si vSak vydobyl tak vyznamnou
pozici, Ze se o jeho osudy a kariéru zacal zajimat nejen kardinal Diet-
richstein, ale dokonce i sam cisar Ferdinand I1.44 Posledni z komisa-
i, Jifi Pfeferkorn z Otopachu, byl v pribuzenském pomeéru k seve-
roc¢eskym ¢lenim rodiny, kteri se hlasili k luteranstvi a po porazce
povstani emigrovali do Saska.45

V materialech ceské dvorské komory se nachazi hned nékolik od-
had( drevohostického panstvi z prvni poloviny dvacatych let. Prvni
z nich byl vypracovan 5. unora 1623 uvedenymi tremi komisari na pri-
my rozkaz kardinala Dietrichsteina, ktery je v preambuli prezentovan
nejen svymi obvyklymi tituly, nybrz take jako ,nejvyssi generdlni komi-

dovazet. Spanélé Dievohosticemi tahli v lednu 1621. Tehdy shotel zamek i pivovar. Na
zamku zbyla stfecha jen nad nékterymi stajemi a pokoji.

(42) Ocenovani panstvi se provadélo i pred Bilou horou pii nejraznéjsich pravnich
prilezitostech. O pravidlech vyhotovovéni ocenovacich protokoll v letech 1622-1623
HRUBY, F.: Odhady konfiskovanych moravskych velkostatki. CMM. 51, 1927, s. 125-129.

(43) O podminkach kardinala Dietrichsteina HRUBY, F.: Odhady konfiskovanych mo-
ravskych velkostatkul. CMM, 51, 1927, s. 125-126. Osobou Fridricha Jankovského
z Vlasimi se zabyval ELIAS, J. O.: Fridrich a Hynek Jankovsti na hradé Bitové po Bilé
hore. CMM, 107, 1988, s. 99-117. O pusobeni Zikmunda Volfa Jankovského z Vlasimi
ve sluzbach moravského stavovského direktoria MZA BRNO, A 3, Pamétky snémovani,

sv. 7, rok 1619, fol. 155.
(44) O tom KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose ci-
saF - zemsky guberndtor. CMM, 113, 1994, s. 108-110.

(45) Problematikou ceské emigrace v Sasku v obdobi po Bilé hore se v posledni dobé
zabyva L. Bobkova. Mezi nekatolickymi emigranty v Sasku byl i pfibuzny Jifiho Pfefer-
korna z Otopachu, autor cesky psanych pameéti, Karel Pfeferkorn z Otopachu. BOBKOVA,
L: Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639. Praha. 1999.
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sar markrabstvi moravského. Podle tohoto odhadu se na prvni pohled
na drevohostickém panstvi nic moc nezménilo. Ves Tucin byla pripoje-
na k prerovskému panstvi. Souc¢asti drevohostického dominia zustava-
lo kromé méstecka Drevohostic dalSich Sestnact vesnic, presné podle
znéni kupni smlouvy z roku 1617. Stejna zUstavala plosna rozloha pan-
stvi, nezménila se ani hospodafska struktura velkostatku.46

Také vynos panstvi zustaval na prvni pohled nezménén. Bylo to
dano metodologii vyhotovovani ocenovacich protokoll, které vice
zohlednovaly teoretickd vychodiska a tabulkové propocty, nezli sku-
te¢nou situaci. Smlouva mezi Zerotinem a Skrbenskym ur¢ila kupni
cenu panstvi na 95000 zlatych poétu moravského.4? Tato castka
v podstaté odpovida sumé stanovené v odhadu z unora 1623. Ta zné-
la na 96.816 zl. 95 gr. 5 den.*® Nékteré udaje obsaZené v ocenovacim
protokolu oviem naznacuji, Zze jiz v tomto obdobi doslo k zavaZznym
zménam k horsimu. O drevohostickém zamku se hovori jako ,od ka-
mene vystavéném, vsak jiz zhorelém*®. Z nékterych pozdéjsich zprav
vyplyva, Zze byl zapalen §panélskymi vojaky, ktefi zde roku 1621 pro-
nasledovali valasské vzbourence.*® Také pocet poddanych na panstvi
byl v této dobé ve srovnani s predvalecnym stavem snizen o jednu
tretinu. Ve dnech, kdy na Dievohosticich pracovala odhadni komise,
panovala na panstvi stale jesté nervozita a hrozilo nebezpeci utoku.
Podle vyjadfeni komisaru trvala prace déle, nez se pivodné predpo-
kladalo, protoze i v bezprostfednim okoli Drevohostic se stale jesté
pohybovali vzboureni Valasi.>0

Pres problematickou statistickou hodnotu tohoto typu ocenova-
cich protokolu se Frantisek Hruby pokusil zjistit, k jak velkému hos-

(46) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 16-28. Soucasti panstvi
tehdy bylo méstecko Drevohostice, vsi Turovice, Pavlovice, Prusinky, Nahosovice,
Hradéany, Sisma, Kladniky, Bezuchov, Prostovice, Zakovice, Mrlinek, Sovadina,
Krtomile, Lipova, Radkovy, Lhota. ,Summarum” stalych a béznych plati bylo stano-
veno na 96.816 zl. 25 gr. 5 den, tj. prakticky stejné jako ve smlouvé mezi Zerotinem
a Skrbenskym z roku 1617. Po odecteni skod, spocitanych na 16.816 zl. byla urcena
koneéné suma 80.000 zl. Edice ocenovaciho protokolu KNoz, T.: ,,Hostyn je hora a les.”
K prubéhu pobélohorskych konfiskaci na panstvich Dievohostice a Bystrice pod Hosty-
nem. CMM, 118, 1099, s. 163-168.

(47) ZA OPAVA, VELKOSTATEK FULNEK, Rezané cedule, & 1911.

(48) TUREK, A.: Popis panstvi dfevohostického z roku 1623. Zahorska kronika, 23, 1941,
S. 45-48.

(49) SUA PraHa, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 27.

(50) TUREK, A.: Jan Skrbensky z Hristé. Nase Valassko, 6, 1940, s. 78. Zasadni informa-
ce o povstani Valachu podavaji MACUREK, J.: Valas§i v zdpadnich Karpatech. Ostrava
1959, s. 127-215; DOSTAL, J.: Valasska povstdni za tricetileté valky. Praha 1956.
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podarskému posunu doslo na jednotlivych velkostatcich mezi lety
1619 a 1623. V pripadé Drevohostic zaznamenal ubytek osedlého
obyvatelstva (o neosedlych se konfiska¢ni materialy samozrejmé vu-
bec nezminuji). Na drevohostickém dominiu zili pfed povstanim 442
osedli. Po odchodu Jana Skrbenského a prvnich valeénych udalos-
tech a povstani Valachi zbyly 304 osoby.5!

Konfiskaéni urednici zaznamenali, Ze se na dfevohostickém pan-
stvi ekonomika velkostatku stale jesté opirala o dvorové hospodarstvi
(s planovanym vynosem 3.441 zl), o vynos pivovaru (planovany vynos
1.200 zl) a rybnikd (planovany vynos 1.106 zl). Ostatni podniky vel-
kostatku se jevily byt vice méné okrajovymi a dopliujicimi. Jejich
produkty byly ponejvice urceny pro vlastni spotrebu, resp. pro prodej
na mistnim trhu. To se tyka produkce mlynu a uzitku z lest. Odhad
zroku 1623 nezaznamenava nékteré vrchnostenské podniky, které
podle jinych prament zcela jisté k velkostatku patrily, predevsim ci-
helny a pily. Dost mozna ale vlivem vale¢nych udalosti a odchodem
obyvatel v daném okam?Ziku nepracovaly.?2 Podle drevohostického
urbare ze zavéru 16. stoleti méli poddani z Drevohostic a z Turovic
privazet na zamek cihly, vapno, kameni a stavebni drivi Koncem
prvni poloviny 17. stoleti byla drevohosticka cihelna jiz ,pustd a po-
horeld” a neplynul z ni Zadny uzitek. Stejné tak tomu bylo roku 1647
i s valchou®® Zminéné rozdily ve funkénosti raznych vrchnosten-
skych zarizeni na velkostatku objasnuji, z ¢eho vyplynul rozdil 15.000
zlatych mezi odhadem panstvi pred povstanim a po ném.

Roku 1623 byl vydan konfiskac¢ni komisi na cele s kardinalem Di-
etrichsteinem, Liechtensteinem a Slavatou ,Confiscations- und Crida
Protocoll”. V souvislosti s Janem st. Skrbenskym je v ném konstatova-
no, Ze se nachazi na utéku a ze jeho jméno bylo vyvéSeno na sibenici.
Ke konfiskovani byl urcen jeho veskery majetek. Fulnek byl predan
podle konfiskacniho protokolu katoliku Vaclavu z Vrbna za odhadni

(51) Tato ¢isla nehovori o tom, jestli nemohly byt pusté osedlosti dosazovany jinymi
osobami. Zaznamenavaji pouze absolutni prirustek ¢i ubytek obyvatelstva. Podle
Hrubého bylo roku 1623 na drevohostickém panstvi 138 poustek. Jelikoz vynos stdlych
platd (194 zl) i vynos béZnych plath (6.102 zl) pocitala komise podle predvale¢nych
pomért, je mozno se 0 néj opirat pouze jako o priblizny statisticky material. HRUBY, F.:
Odhady konfiskovanych moravskych velkostatki. CMM, 51, 1927, s. 142.

(52) To dokazuje, Ze se na panstvi nachazela minimalné cihelna, vapenice a pila,
poprt. kamenolom. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, Urbai pan-
stvi drevohostického, opis, €. 218.

(53) Obecné o strukture vrchnostenskych velkostatki na Moravé predevsim
MATEIEK, F.: Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé. Praha 1059; VALKA, J.: Hospo-
darskd politika feuddlniho velkostatku. Praha 1962.
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cenu 50.000 zlatych (pred valkou vsak odhady hovorily aZz o 100.000
z1). Z této castky mu navic bylo 20.000 zl. odpusténo. Drevohostice
meély byt predany za odhadni cenu 30.000 zlatych. Cisafska dvorska
komora se snazila najit co nejvyhodnéjsiho zajemce o koupi, nebot na
panstvi lezelo pomérné tézké biremeno. Bylo tedy nutno najit nékoho,
kdo by byl ochoten na sebe prevzit dluh Skrbenského, ktery c¢inil pres
37.000 zlatych. Celych 30.000 zlatych z toho byl nedoplatek kupni
smlouvy z roku 1617 mezi Janem st. Skrbenskym a Karlem st. ze Ze-
rotina.54

Mezi datem vyhotoveni odhadu a rozhodnutim o predani panstvi
Drevohostice uplynulo priblizné pul roku. Béhem tohoto obdobi ad-
resovali dopis ve véci Drevohostic Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lob-
kovic Pavel a Solomena Sarkandrovi, pribuzni umuceného holesov-
ského farare Jana Sarkandera. Lobkovic pravé prevzal spravu
holesovského panstvi po svém zemrelém bratrovi Ladislavovi, a tak
se na néj jeho novi poddani obratili se Zadosti, aby jim jako kompen-
zace za zni¢eny majetek v okoli Pribora byl pridélen statek po nékte-
rém z odsouzenych moravskych rebeld. Mezi moznymi priklady Sar-
kander navrhuje také direvohosticky statek Jana st. Skrbenského 55

Neni tedy vylouceno, ze se Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic do-
zvédél o moznosti ziskat drevohostické panstvi pravé od nich. Nej-
vyssi cesky kanclér nejenom ze nevyhovél prani svych poddanych,
ale zanedlouho dokonce vznes] Zadost s podobnym obsahem na pa-
novnika svym vlastnim jménem. Tim vstoupila do dfevohostické kau-
zy obzvlasté vyznamna osobnost, kterou cisarsti urednici nemohli
pominout. Jan st. Skrbensky mohl osudiim svych panstvi pouze pa-
sivné prihlizet ze svého exilu.58

Vyznamné postaveni Zdenka Vojtécha z Lobkovic u dvora Ferdi-
nanda II. mu zajisté otevielo cestu k nalezitym informacim. Po pre-
vzeti holeSovského panstvi byl navic silné zainteresovan na pacifika-
ci vychodni Moravy. Z Popelova hlediska bylo vice nez logicks, ze se
snazil zabezpedit si predpoli pro holesovské panstvi ziskem okolnich

(54) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 140, . 417, fol. 50-50v.
(55) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1. Brno 1934, s. 200-202.

(56) Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic se na cisafe v této véci obratil pocatkem ledna
1623. 11. ledna 1623 adresoval Ferdinand II. list kardinalu Dietrichsteinovi, v némz ho
zada o vyjadreni. Jednani pokracovalo jesté v unoru téhoz roku a byly v jeho ramci
porizeny soupisy dluhd na dotcenych statcich. MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIE
TRICHSTEINU, G 140, kart. 140, ¢. 417, fol. 48-54.
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konfiskovanych dominii. Zvlasté, kdyz oblast mezi HoleSovem a Bys-
trici patrila k valkou nejvice zkousenym ¢astem zemé.57

Na pocatku roku 1623 pobyval Lobkovic z titulu své funkce nej-
vyssiho kanclére, cisarského rady a komornika spolu s cisarem po
nékolik tydnu v Rezné. Bylo to pravée v dobé, kdy odhadni komise do-
koncovala praci na finan¢nim vyjadreni konfiskovanych statkt na
Moravé. Mnoho dvofant, vojaku i urednika Ferdinanda II. tehdy vy-
uzilo panovnikovy blizkosti a pokusilo se na ném vymoci prislib pri-
déleni nékterého z takovych konfiskatd, at jiz formou daru, splatky
dluhu a nebo za penize. Nékteri z nich predem presné védéli, o ktery
statek jim pujde. Jini zkouseli §tésti vice méné naslepo a zadali pridé-
leni libovolného dominia podle panovnikova rozhodnuti To Ferdi-
nand II. obvykle ponechal na Frantiskovi z Dietrichsteina.58

Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic v takovou chvili nemohl stat
stranou. V dietrichsteinské korespondenci se zachoval cisarsky list
z 11. unora 1623. Ferdinand II. v ném kardinala Dietrichsteina infor-
moval o zadosti ,vysoce urozeného rady, nejvyssiho kanclére krdalov-
stvi éeského a milého vérného Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic. Slo
mu o pridéleni nékolika panstvi na vychodni Moravé, v bezprostred-
ni blizkosti jeho holesovského statku: Bystfice pod Hostynem, Prusi-
novic a Drevohostic. Vsechna az dosud nalezela prednim povstal-
cum, Vaclavu Bitovskéemu a Janu st. Skrbenskému. Lobkovic meél
nepochybné dostatek zasluh o habsbursky dim, aby o né mohl svou
zadost oprit. Presto zvolil jiny postup, také dosti obvykly pro dany
okamzik a situaci. Zadost zdtvodnil zasluhami svého bratra, nékdej-
siho moravského zemského hejtmana Ladislava z Lobkovic, jenz ze-
mrel roku 1621. Ten sehral v dobé povstani roli viidéi osobnosti pro-
cisarské katolické strany na Moravé. V dobé, kdy i sam kardinal
Dietrichrichstein zaujimal velmi nejednoznacnéa a opatrna stanovis-
ka, podporil radikalni postup proti povstalctim.>®

Ferdinand Il. zadal kardinala o vyjadreni k pripadu. Mél panov-
nika zpétné informovat o mozZnostech jeho reseni, aby mohl vydat
patricnou cisarskou rezoluci. Dietrichstein odpovédél béhem nékoli-

(57) Situaci na HoleSovsku na prahu tricetileté valky zachycuje Kronika holesovskd,
ktera je k dispozici v edici. FIALOVA, V. (ED.): Kronika holeSovskd. 1615-1645. Holesov
1940. Kronika k roku 1623 nezaznamenava jednani s Lobkovicem, vsima si hlavné vo-
jenské a bezpecnostni situace v kraji.

(58) Pritomnost Lobkovice a dalsich §lechtici v pravodu cisare Ferdinanda II. do
Rezna zaznamenava KHEVENHULLER, F. CH.: Annales Ferdinandel. Leipzig 1721-1726.
9. dil, rok 1622, pag. 1625.

(59) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 140, ¢. 417, fol. 48-48v.
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ka dnti v osobnim listu, adresovaném primo panovnikovi, nikoliv
pouze obvyklym urednim postupem prostrednictvim cisafské dvor-
ské komory. 80 Zdavodnoval, Ze dotéené konfiskaty jesté nemohly byt
k predani novému drziteli zcela pripraveny. Stalo se tak kvili vseo-
becnému nebezpeéi v kraji a dalsim probléemim s Valachy. Moravsky
gubernator se tedy v tomto pripadé zcela shodoval s udaji odhadni
komise. V daném okamziku uplynuly od vyhotoveni odhadu pravé
dva tydny, presto je ale celkovy stav hodnocen jako nedokonéeny.®!
Na slozZitost postupu a zrejmé také paralelné probihajici zakulisni
jednani odkazuje i skutecnost, Ze citovany dopis kardinala Dietrich-
steina z 19. inora 1623 patrné nikdy neopustil jeho kancelar. Mezi
materialy ,Rodinného archivu Dietrichsteinil” se totiz nachazi jesté
dalsi list. Obsahuje prakticky stejny text, pouze s datem 25. anora
1623. Kardinal Dietrichstein tedy s odeslanim jiz napsaného listu jesté
tyden poseckal, aby pak ke své depesi priradil také kompletni soupis
dluhii, vazanych na Bystrici, Prusinovicich a Drevohosticich.62
ZavéreCna etapa jednani o predani drevohostického panstvi Zden-
ku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic probihala v dubnu a v kvétnu 1623.
Vituto dobu se zaroven velmi intenzivné pracovalo na dokonceni
Jkonfiskaéniho a upadkového protokolu“. Lobkovic byl nejprve infor-
movan o vysi odhadni ceny statku Bystrice, Prusinovice a Drevohosti-
ce. V listu adresovaném cisari se ifedni ocenéni pokusil zpochybnit.83

(60) O komunikaci mezi kardinalem Dietrichsteinem, cisarem Ferdinandem II. & ci-
sarskou dvorskou komorou ve véci konfiskaci KNOz, T.: Pobélohorské konfiskace na
Moravé jako komunikace na ose cisaF - zemsky guberndtor. CMM, 113, 1994, s. 101-114.
Cisar v nékterych pripadech Zzadel od Dietrichsteina zpravu nebo dobrozdani, aby sam
mohl vydat nalezity panovnicky dekret. V jinych pripadech povéroval Dietrichsteina,
aby vydal rozhodnuti ve jménu panovnika a jeho pouze zpétné informoval o vysledku.
V posledni skupiné pripada ponechaval rozhodnuti zcela na zemském gubernatoru.

(61) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 140, fol. 51-52v. V da-
ném listu se fesi zajimavy problém, ktery osvétluje informovanost cisaie a kardinala
Dietrichsteina o situaci na Moravé. Zrejmé vinou pisaiské chyby se cisar domnival, ze
jde Lobkovicovi o koupi &tyr panstvi: ,Bistritz, Dreffostitz, Prusinowiz undt Helstein".
Lépe informovany kardinal ho upozornil, ze jde pouze o tfi dominia. Neexisluje totiz
zadné panstvi , Helstein®, nybrz jde o obecné zemépisny pojem ,Hostain" (=Hostyn) ja-
ko oznaéeni kopce, popr. lesa. Podle kardinala by mohlo dojit k zavazné chybé pri vy-
¢islovani ceny drzav. Presto se i v nasledujicim dopise dopousti cisar (resp. jeho ured-
nici) stejné chyby a Dietrichstein musi vse jesté jednou trpélivé vysvétlovat.

(62) Kardinalav dopis cisari byl piivodné napsan 19. 2. 1623, cistopis se stejnym tex-
tem (pouze s kratkym pripisem: ,anzuschaften, geruhen wollen stehet”), byl datovan 25.

2. 1623. Identicky dopis byl patmé odeslan také Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic.
Zaplaceni dluhu bylo pivodni podminkou cisare.

(63) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 141, ¢. 420, fol. 12-19v.
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Zdalo se mu, Zze odhadci nevzali dostate¢né na védomi poskozeni
dominia v pribéhu boji s Valachy. Cisal s pochybnostmi ¢ceského
kancléfe seznamil kardindla Dietrichsteina. Vyslovil prani, aby byl
proveden novy odhad, a sice ,reich und ordentlich“. Az bude s koneé-
nou platnosti cena dominii stanovena, ma s ni byt panovnik zpétné
seznamen. Znovu bylo zdiraznéno, Ze se na uvedené statky nevzta-
huje Zadna sleva a ze je Lobkovic také povinen prevzit veskeré dluhy
Skrbenského %4

Dietrichstein nadiktoval odpovéd na panovnikav dopis v Mikulo-
vé 7. kvétna 1623.85 Trval v ném na svych puvodnich nazorech i na
spravnosti vyhotovenych odhadt. Pokusil se Ferdinandovi II. vysvét-
lit, Ze odhad Drevohostic i ostatnich panstvi byl proveden presné
podle moravského zemského radu a zvyku, a to radné jmenovanymi
komisari. Cena panstvi byla z tohoto davodu uvedena v moravskych
zlatych, prepocet na rynske zlaté vsak podle kardinala neni zadnym
velkym problémem. NeztotoZnil se ani s Lobkovicovym argumentem,
Ze byla panstvi v dobé povstani zcela ponicena, ackoliv si byl nasled-
ka vale¢nych udalosti dobre védom. Za vysledek odhadu v zadném
pripadé nenese odpovédnost on sam, nybrz prislusni komisari; a ti se
zase Fidi zminénym zemskym postupem. Pravni rad opakované pro-
vedeni taxace neumoznuje. Dietrichstein proto nevi, jak by jim néco
takového mohl naridit. Jinak je tomu samozrejmé se splacenim dlu-
ha. To do jisté miry ovlivnit muze, nebot se u néj pred uzavrienim
upadkového protokolu schazeji veskeré pohledavky.

Nasledujici radky vénoval Dietrichstein zemrelému zemskému
hejtmanovi Ladislavovi z Lobkovic. Vyjadril ocenéni muzi, ktery pod-
le jeho nazoru po tricet sedm let projevoval vérné sluzby Ferdinan-
dovym predchudcium, Rudolfovi i Matyasi Habsburskému. Vyzdvih]
jeho pusobeni u dvora i v moravskych stavovskych institucich. Lob-
kovic pry nevahal vynalozit velké financni prostredky na odvraceni

Ne zakladé jednani s Lobkovicem v Rezné vydal cisaf Dietrichsteinovi prikaz k pro-
vedeni opétovného ocenéni statki Drevohostic a Prusinovic (také v tomto listu se
chybné mluvi o ,Holstainu"). Dietrichstein vysvétluje panovnikovi moznosti a postupy
pri pripravé predani konfiskovanych statka.

(64) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 141, €. 420, fol. 13-15.
Kardinal Dietrichstein, ackoliv si nedovolil zpochybnovat jak zasluhy Zdenke Voijté-
cha Popela z Lobkovic, tak jeho bratra Ladislave z Lobkovic, nebyl zpocatku zjevné
priféeni Drevohostic nejvyssimu kancléfi prili$ naklonén. Prameny nedovoluji na-
hlédnout hloubéji do kardinélovych diivodii. Velmi éasto ale zaujimal podobna stano-
viska ve chvili, kdy mél na predmétny konfiskéat vlastni zajemce.

(65) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 141, ¢. 420, fol. 13. P4-
vodni datum listu znélo 6. kvétna, posléze bylo opraveno na 7. kvétna 1623.
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tureckého nebezpeci; to podle kardinalova vyjadreni bylo hlavnim
duvodem, pro¢ mohl Ladislav z Lobkovic ziskat na vychodni Moravé
tak bohaté statky. Stejné tak zdUraznil, Ze Ladislav z Lobkovic vyko-
nal pro cisafe mnoho i uvnitf zemé. Zachoval cisafi za vsech okol-
nosti vérnost a poslusnost a az do poslednich okamziki svého Zivota
pomahal zvladnout stavovské povstani na Moravé. Za timto ucelem
nevahal vystavit nebezpeci ani vlastni osobu.

A tak kardinal Dietrichstein dosel k zavéru, Ze je rekompenzova-
ni véech zminénych zasluh Ladislava z Lobkovic ve prospéch jeho
bratra Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic uzitecné. Prestoze se v lis-
tu opakuji nékteré formulace, a dokonce celé pasaze, znamé i ze
starsi Dietrichsteinovy korespondence, lze pozorovat urcity posun v
nazorech ve prospéch ceského kanclére. Zatimco jesté v unoru zau-
jimal kardinal vice méné oddalujici taktiku, nyni jiz Lobkovicovu
kandidaturu jednoznacné podporil. A to i pres nesouhlas s opakova-
nim odhadu a naslednou slevou 86

V ,Konfiskaénim a upadkovém protokolu”, vydaném zanedlouho
po vyméné vyse uvadéné korespondence, bylo bez ohledu na nejruz-
néjsi potize o nabyvateli konfiskatu rozhodnuto. Totéz se tykalo kup-
ni ceny. Prosadilo se cisarovo minéni a castka byla vzhledem k pu-
vodnimu odhadu vyrazné snizena.6?

Zdensék Vojtéch Popel z Lobkovic se mohl jesté béhem roku 1623
ujmout svého nového a nikterak zanedbatelného majetku. Na jeho
pravni potvrzeni, provedené vkladem do zemskych desek, museli
ovsem Lobkovicové pockat az do roku 1640. Teprve pri svatomartin-
ském zemském soudu tohoto roku byl vydan novym cisarem Ferdi-
nandem IIl. rozkaz ke vkladu, adresovany nejvyssim zemskym ured-
nikim na Moravé.8

(66) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 141, & 420, fol. 13v.
Kardinal oviem nesouhlasi s provedenim nového odhadu a nésledovnou slevou. Po-
chybuje také o schopnosti dluznikd rychle splatit veskeré dluzné castky, a to vzhle-
dem k celkovému ekonomickému stavu zemé.

(87) V moravskych archivech se nachazi cela rada exemplaiu konfiska¢niho proto-
kolu. Jeho prvni edici pfipravil D'ELVERT, CH. (ED.): Beitrdge zur Geschichte der Rebelli-
on, der Reformation, der DreiBigjihrigen Krieges. Schriftender Hist. statistischen Sek-
tion. XVI. Brinn 1982-1983, s. 237-280. Pozdéji pripravil dalsi dve edice Jindrich
Slovak: SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovanych statcich na Moravé. Brno 1919 a SLOVAK, J.
(ED.): Moravsky konfiskacni protokol z r. 1623. Kromériz 1920. Je ovsem nutno konsta-
tovat, ze Slovakovy edice nejsou dostatecné remesiné kvalitni a jsou ideologicky ten-
dencni. Zminky o statku Drevohostice v konfiskaénim a upadkovém protokolu v ruz-
nych opisech, napr. MZA BRNO, SBIRKA FRANTISKOVA MUZEA, G 11, €. 370, fol. 18v.

(68) MATRIEK, F. (ED.). Moravské zemské desky. 1567-1642. 1ll. Kraj olomoucky. Praha
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Pravni dokonceni prevodu drevohostického panstvi tak jiz nele-
zelo na Zdenku Vojtéchu Popelovi z Lobkovic, nybrz na jeho synu,
dédici Holesova i Difevohostic, Vaclavu Eusebiu z Lobkovic. Také on,
podobné jako jeho otec, spojil svou kariéru se dvorem habsburskych
panovnikl. Snad neni nahodou, ze se opakovala situace z roku 1623
a mlady Lobkovic si vymohl na panovnikovi vydani prikazu ke vkla-
du do desek béhem cesty dvora do Rezna. Podobné, jako to pred se-
dmnacti lety ucinil Zdenék Vojtéch s Zadosti na Ferdinanda II. o pfi-
déleni konfiskatu.89

Kdyz nasledovné cisarsky prokurator Michael Bohuslav Znovsky
z Korkyné na misté cisare Ferdinanda III. vlozil do desek cesky zapis
o prodeji statkti Bystrice, Prusinovic a Drevohostic, bylo to se znac-
nym zpozdénim oproti velké vétsiné konfiskovanych majetkd. Nepo-
chybné se v tomto pripadé projevily nastinéné potiZze se spory o vysi
prodejni ceny. Opétné bylo zdiuraznéno, ze se jedna o panstvi, ,ha
onen cas k ruce J[eho] Mi[losti] Clisafské] po Vdclavu Bitovském a Ja-
novi starsim Skrbenskym konfiscirované a fisku J[eho] Mi[losti]
Clisafske] pofddné propadené. ‘7°

Dulezité bylo také vyjadreni ,nic odtud nevyminujice”, uvedené
pii vyjmenovavani majetku. Ve skute¢nosti byl jiz touto dobou od
drevohostického panstvi odprodan znac¢ny dil. Nicméné zapis v zem-
skych deskach musel zpétné legalizovat stav pred timto odprode-
jem.”! Tim byl cely sloZity proces konfiskaci na dfevohostického pan-
stvi dokoncen. Mohlo se zdat, Ze tim bude majetkopravni stav
stabilizovan a Ze pod spravou nové a obzvlasté vyznamné vrchnosti
nebude nic branit v hospodarské a socialni prosperité dominia. Po-
dobné, jako tomu bylo u ostatnich nékdejsich Zerotinskych panstvi.
V tomto pripadé se ovsem meélo jednat pouze o konec pouhé prvni
etapy majetkovych zmeén a s nimi spojenych zmatka a nestability.

1953, s. 640-641. Dievohostice byly vlozeny do desek dvéma zapisy. V némeckém dal
Ferdinand IIL pfikaz ke vkladu statku. Ten byl uskuteénén v nasledujicim ¢eském zépise.

(69) Cisarav piikaz ke vkladu je datovan v Rezné 21. éervence 1640.

(70) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. l1I. Kraj olomoucky. Praha
1953, s. 841.

(71) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. IIl. Kraj olomoucky. Praha
1953, s. 640.
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Kdo byli Zdenék Vojtéch a Vaclav Eusebius
z Lobkovic

Ackoliv sehrali Zdenék Voijtéch i jeho syn Vaclav Eusebius z Lob-
kovic v déjinach konstituovani habsburské absolutistické monarchie
nezanedbatelnou roli, chybi stale jejich moderni biografie. Jen na za-
kladé podrobné znalosti osobnosti obou Lobkovicl a jejich nejriznéj-
sich aktivit by bylo mozno presné analyzovat jejich vztah k drevohos-
tickému panstvi.’2

Lobkovicové nalezeli mezi ty Slechtické rodiny, které se prosadily
béhem 14. stoleti, v obdobi vlady Karla IV, resp. na poc¢atku husitské
revoluce. Rust svého spolecenského postaveni spoijili se sluzbou na
dvore ceskych krali. Brzy se rozdélili do dvou vétvi, na Hasistejnské
z Lobkovic a na Popely z Lobkovic. Lobkovicové sice neméli tak hlu-
boké koreny jako napr. Rozmberkové nebo Pernstejnoveé, na pocatku
17. stoleti vsak byli pocitani ke starobylym c¢eskym panskym rodum.
V okamziku, kdy ¢ast ceské a moravskeé slechty vymira, prozivaji oni
naopak zjevny rozkvét. Rod se rozviji, ziskavé nové majetky ve ved-
lejsich zemich éeské koruny i za jejimi hranicemi.”

Na sklonku stredovéku, roku 1459, byli Lobkovicové povyseni do
panského stavu. Po nastupu Habsburkl na ¢esky trin se stali jedné-
mi z jejich hlavnich podporovatelld. Na svych statcich provadéli reka-
tolizaci a protireformaci. Vyrazné klopytnuti zaznamenali pouze
v devadesatych letech 16. stoleti, kdy byli Jifi a Ladislav z Lobkovic

(72) V posledni dobé se ruznymi vétvemi rodu Lobkovica v 18. a 17. stoleti zabyvali
nejvice: Jaroslav Macek, Lenka Bobkova, Michaela Neudertovd, Marie Ryantova,
S. Kutidova, Petr Kopi¢ka. Presto zistava zakladnimi biografickymi studiemi pro oba
zmifované cleny rodu piislusné kapitoly prace KALISTA, Z.: Cechové, kteFi tvorili définy
svéta. Praha 1939. Pro osobu Vaclava Eusebia z Lobkovic existuje starsi monografie
WOLF, A.: Fiirst Wenzel Lobkowitz. Wien 1869. K dispozici je také némecky psana ru-
kopisna prace lobkovického bibliotekare Kaspara Bouska, vénované genealogii rodu
Lobkovicd, ktera vénuje Zdenku Vojtéchovi i Vaclavu Eusebiovi hodné mista. SOA
LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Kadpar Bou-
Sek, Genealogie der Familie Lobkowitz, Rkp. V posledni dobé vznikla zajimava stu-
dentské odborna prace MAREK, P.: Détstvi a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic ve
svétle spanélské korespondence jeho rodicii. In: BARTECEK, 1. (ED.): Historie '99. Celostatni
studentskd védecka konference. Olomouc 2000, s. 61-87.

(73) Zakladni genealogicky vyklad o rodu z Lobkovic podava SRB, A. - DVORAK, J.:
Z Lobkovic. In: Ottuv slovnik nauény, XVI, Praha 1900, s. 221-232. Dale SOA Lito-
MERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT] - RODINNY ARCHIV, Josef Dvorak,
Lobkowitzisches Stamm- und Denkbuch 1350-1858, E 1/20.
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Rudolfem II. obvinéni z ,crimen laesae maiestatis”. Museli proto stra-
vit ¢ast Zzivota ve vézeni a podstoupit pomérné rozsahlé majetkové
konfiskace.”4

Zdenék Voijtéch Popel z Lobkovic byl synem Ladislava [st.] z Lob-
kovic z vysokochlumecké vétve, pribuznym potrestaného Ladislava
z Lobkovic a synovcem Krystofa z Lobkovic. Posledné jmenovany jesté
pred koncem 16. stoleti uvedl opét rodinu do prizné Rudolfa II. a nabyl
vysokych dvorskych funkci, véetné hodnosti nejvys§iho hofmistra
kralovstvi ceského. Zdenék Vojtéch se narodil 15. srpna 1568, byl tedy
vrstevnikem jak Karla st. ze Zerotina, tak i Adama ml z Valdstejna.
S obéma ho spojoval zazitek generace, jeZ se narodila a byla vycho-
vana v obdobi stavovského dualismu, vrchol zivotni drahy jiz ale pro-
zivala za nastupujiciho absolutismu. Podobné jako Zerotin a Vald-
stejn, nabyl i Lobkovic v mladi kvalitniho pravnického vzdélani. V je-
ho pripadé na prazské jezuitské univerzité. Pozdéji se mu vyplatilo
pro jeho pusobeni ve vysokych politickych funkcich, i pro spravovani
rodovych statkl. S Adamem ml. z Valdstejna ho navic spojovala pri-
slusnost k prazskému dvorskému prostiredi. Také Lobkovic zacéinal
jako mlady Slechtic na dvore Rudolfa II. a dosahl zde dokonce vy-
znamného postaveni. Bezprostfedné mohl zasahovat do spora o Ru-
dolfuiv ,Majestdat” a do rozepri mezi Rudolfem a Matyasem Habsbur-
skym v letech 1608-1611. Ackoliv oteviené zastaval pozice prospa-
nélské strany, ziskal si po Rudolfové smrti velmi rychle prizen nové-
ho ceského krale Matyase. Stejné rychle ziskal po Matyasové smrti
duvéru Ferdinanda II. I v tomto ohledu si byly kariéry Adama ml
z Valdstena a Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic az napadné po-
dobné. Oba byli jiz v predbélohorském obdobi v ¢ilych urednich
iosobnich kontaktech. Oba se vyhnuli Prazské defenestraci hlavné
diky své momentalni nepritomnosti na Prazském hradé.”s

V hodnoceni Zdenka Kalisty nedopadl Zdenék Vojtéch Popel z Lob-
kovic jako politik, aktivista protireformace a pravnik nikterak spat-
né. Kalista uznava, ze Lobkovicova néabozenské horlivost, sluzba

(74) O procesu Jiriho a Ladislava [st.] z Lobkovic edice DVORSKY F. (ED.): Snémy des-
ke. VIIL. Praha 1885, s. 139-206. Interpretace TOMEK, V. V.: Spiknuti Jifiho z Lobkovic.
CCM, 27, 1853, s. 216-245;, DVORAK, M.: Proces Jifiho z Lobkovic. CCH, 2, 1886, s. 271-
292. V posledni dobé NEUDERTOVA, M.: Dvé lobkovické rezidence na sklonku 16. stoleti.
In: Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidenénich méstech raného novovéku. Prostéjov
1997, s. 149-185. Zde i dalsi literatura a souvislosti.

(75) O mladi Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic KALISTA, Z.: Cechové, kteFi tvoFili dé-
jiny svéta. Praha 1839, s. 71-80. O Lobkovicovych stycich s Adamem ml z Valdstejna
SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Kaspar
Bousek, Genealogie der Familie Lobkowitz, Rkp, fol 117,
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dvoru a zasahy proti evangelické strané v nékterych vyznamnych
poltickych sporech mu v ceské stavovské obci vytvorily celou radu
nepratel. Na druhé strané ocenuje jeho vérnost ¢eskému pravnimu
systému a legalismu. Tyto skute¢nosti mély byt pri¢inou, pro¢ Lobko-
vic po poraZce povstani zaujal kompromisni postoj pri jednani s mo-
ravskymi stavy a spolu s Dietrichsteinem tak prispél k udéleni mir-
néjsich trestd, vynesenych nad moravskymi predaky povstani ve
srovnani s jejich ¢eskymi kolegy. Podobné hodnoti Kalista také Lob-
kovicovo odmitnuti podilet se na pripravé Obnoveného zrizeni zem-
ského, jez podle jeho nazoru v mnoha ohledech porusovalo zakladni
pravni zasady az doposud platné v zemich Svatovaclavskeé koruny.”®

Zcela naopak dopadlo hodnoceni Lobkovicova charakteru a jeho
role na bélohorské politické scéné v dile Josefa Janacka. Ten po-
drobné analyzuje ulohu Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic na dvore
Rudolfa II. a dochazi k zavéru, Ze se nejvyssi cesky kanclér snazil
znemoznit jakykoliv kompromis mezi panovnikem a stavy a hnal tak
zemi do hluboké krize.”” Podobné jako Kalista, také Janacek bere
vuvahu jisté zklamani Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, ktere
prozival ve dvacatych letech 17. stoleti, kdyZ sledoval nekompromisni
centralistickou politiku videnského dvora. Presto Janacek neméni
zakladni pohled na Lobkovice jako na nepfilis kladnou postavu ceské
bélohorské politiky.”®

Zakladnim Zivotnim programem Zdenka Vojtécha Popela z Lob-
kovic byla dvorska sluzba. Podobné jako u Adama ml. z Valdstejna se
opirala o rodovou tradici a rozsahly majetek. Lisila se tak od uredni
kariéry predstaviteld nové dvorské slechty, reprezentované napri-
klad Janem Krtitelem z Verdenberga. Lobkovic mohl ve své profesi-
onalni draze vyuzit mnohych predpokladi. Zdédil jazykovy talent,
naucil se §panélsky a italsky. Od mladi se vénoval lovu a hudbé.”

(76) KALISTA, Z.: Cechoveé, kteFi tvoFili définy svéta. Praha 1939, s. BO-81. Stépénka Ku-
tiSova se v hodnoceni osobnosti Lobkovice priblizuje Kalistovi, vyzdvihuje na jedné
strané jeho oddanost panovnikovi, na druhé strané zduraznila jeho oddanost ceskée
tradici. Podle jejich slov se chod udalosti zacal rozchazet s jeho svédomim. Nakonec
podle ni ,podlehl hlubokému zklaméani a vyéerpani’. Nékteré zavéry Stépanky Kuti-
Sové lze ovsem povaZovat za prece jen ponékud zjednodusené formulované. Ku-
TISOVA, S.: Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (Pokus o profil osobnosti.) Opera historica
- Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 4, 1995, s. 94-95.

(77) JANACEK, J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 1987, predevsim s. 444-445.
(78) JANACEK, J.: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978, s. 330.

(79) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT{ - RODINNY ARCHIV,
Kaspar Bousek, Genealogie der Familie Lobkowitz, Rkp., fol. 171. V posledni dobé
zhodnotil nékteré aspekty dvorské sluzby Zdenka Vojtéche Popela z Lobkovic LUTTER,
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Lobkovicova politicka kariéra dosahla prvniho vrcholu na pre-
lomu 16. a 17. stoleti, kdy byl jmenovan nejvyssim kanclérem kralov-
stvi ceského. Jeho povinnosti bylo spravovat ¢eskou dvorskou kance-
lar. Ve své funkci spojoval tlohy dvorského a stavovského urednika.
Nez byla roku 1620 zrizena rakouska dvorska kancelar, jiz potom by-
tické a byrokratické organy v habsburskych dédi¢nych zemich. Vedie
moci vykonné v sobé soustfedovala i nékteré aspekty moci soudni.
Lobkovicovo kanclérstvi spadalo do obdobi strukturalnich promén.
Funkce nejvyssiho zemského kanclére postavila Lobkovice do situa-
ce, v niz mohl kontrolovat veskerou vyznamnéjsi uredni ¢innost
v zemi, a tim zprostredkované i prakticky celou aktivitu politickou.
Pro osobni a politicky Zivot Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic bylo
dilezité, ze ho funkce nsjvyssiho kancléfe velmi pevné pripoutala
k Praze, resp. k Prazskému hradu. V tomto ohledu je dost mozna
symbolicky presun jeho sidla do nékdejsiho prazského rozmberského
rodového palace, stojiciho primo v arealu Hradu. Lobkovic jej ziskal
po snatku s Polyxenou z Pernstejna, vdovou po Vilémovi z Rozmber-
ka.80 Zdenka Hledikova zdlraznila, Ze ¢eska dvorska kancelar pred-
stavovala na pocatku 17. stoleti jeden z uradu, ktery ptsobil ve v§ech
zemich ceské koruny (podobné jako napr. Ceskd dvorska komora
nebo urad nejvyssiho marsalka). Take tato skutec¢nost posléze umoz-
nila zasahy Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic do jednani o vyieseni
stavovského povstani nebo o nékterych svych majetkovych pozadav-
cich na Moravé. Vedle toho Hledikova také zaznamenala napéti, kte-
ré od roku 1609 v souvislosti s jeho aktivitami v uradé narustalo. Ces-
ti protestantsti stavové povaZovali urad vice méné za svij a zku-
senost s Lobkovicovym postojem béhem krize 1608-1611 mu v jejich
oc¢ich na popularité nepridala.8!

Odstéhovanim kancelare do Vidné po roce 1618 se vztah Zdenka
Voijtécha z Lobkovic k Praze uvolnil. Jeho osobni pomér k panovni-
kovi tim byl naopak upevnén. Lze Fici, ze pravé diky funkci ¢eského

P.: Politicky a spoleéensky Zivot na dvore Ferdinanda II. ve svétle Spaneélske korespon-
dence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho manzelky. Opera historica - Editio
Universitatis Bohemiae Meridionalis, 4, 1995, s. 107-124.

(80) O Lobkovickém palaci na Prazském hradé a jeho historii KRCALOVA, J.: Paldc pdnit
z Rozmberka. Umeéni, 18, 1970, s. 469-485. O zivoté lobkovického dvora mj. v lomto paléaci
KOPICKA, P.: Dviur Zdenka Vojtécha a Polyxeny z Lobkovic ve 20. a 30. letech 17. stoleti.
Opera historica - Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 7, 1999, s. 469-493.

(81) JANAK,J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v éeskych zemich. Praha 1989, s. 141-146.
Specialné o ¢innosti ¢eské dvorské kancelare STLOUKAL, K.: Ceskd dvorskd kanceld?
1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky. Praha 1931.
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kanclére se v rozhodujicim okamziku nastupu absolutismu mohl
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic stat jednim z prototypt dvorského
slechtice. Stal se dvoranem, Slechticem a ufednikem, jchoZ pusobeni
presahovalo jednu zemi. Proto se mohl (nebo dokonce musel) takovy-
to Slechtic opirat o osobni majetek v riznych castech habsburskych
zemi. Syn Zdenka Vojtécha, Vaclav Eusebius z Lobkovic, svou vojen-
skou i politickou kariéru zapocal tam, kam se jeho otec dostal po ce-
lozivotnim snazeni.82
Od devadesdtych let 17. stoleti nosil Zdenék Vojtéch Popel z Lob-
kovic také titul risského dvorského rady. Roku 1599 se stal clenem
ceského zemského soudu. Druha etapa jeho uredni a politické drahy
ovSem nastala az po stavovském povstani. Novy panovnik Ferdinand
II. se mu musel odménit za jeho vérnost a loajalitu. Roku 1621 byl ob-
daren dokonce radem zlatého rouna, vyhrazenym pouze pro nejvy-
sen do stavu risskych knizat. To bylo mozZzné jen proto, Zze mezitim
ziskal hrabstvi Sternstein v Horni Falci, a tak se stal prislusnikem
risskych stavi1.83
Z hlediska postupu na spoleéenském Zebricku byl pro Zdenka
Vojtécha Popela z Lobkovic obzvlasté duilezity rok 1624. Panovnik
tehdy dokonéoval své konecné vyrovnani s povstanim a pristoupil
k zavérecnému odménéni svych podporovatelu funkcemi a tituly. Ve
videniském Slechtickém archivu se nachazeji k osobé Zdenka Vojté-
cha Popela z Lobkovic dva zaznamy, oba datované 17. srpna 1624.
Tehdy jiz byl titulovan jako ,RytiF Zlatého rouna, cisarsky dvorsky rada,
komornik, nejvyssi kanclér Ceského krdlovstvi®. Cisaf mu navic udélil
knizeci titul (nyni i pro éeské zemé) pro néj i pro jeho nasledovniky
v primogenituie. Ve druhé listiné Ferdinand II. spojil titul knizete s ti-
tuly , Lieber Oheim*, ,Reichsfiirst* a. , Regierender des Hauses" 84
Bylo feéeno, ze Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic nejspise pobyval
vice u dvora (at jiz v Praze nebo pozdéji ve Vidni), nezli na svych
statcich. Dosvédcuji to jednak uredni materialy, vychazejici z jeho
kancelaie a jeho rukou signované. Presto se i on opiral o ekonomic-
kou i socialni silu svych drzav. [ v dobé, kdy se naplno vénoval politi-
ce, se neprestal zajimat o hospodareni na svych panstvich, véetné te-
kovych detaili, jakymi byly opravy jezi ¢i mostd. V titulaturach

(82) O tom WOLF, A.: Fiirst Wenzel Eusebius von Lobkowitz. Wien 1869, s. 9-29.
(83) KALISTA, Z.: Cesi, kteri tvoFill déjiny svéta. Praha 1939, s. 73-82.

(84) AVA WIEN, ADELSARCHIV, Lobkowitz. FRANK, K. F.. Standeserhebungen. 3. K-N.
Schlofl Senftenegg 1972, s. 151.
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z dvacatych let 17. stoleti se uvadi, Ze byl Lobkovic panem na Chlum-
ci, Jistebnici a Roudnici. Chlumec (dnes Vysoky Chlumec) bylo stare
rodoveé panstvi Lobkovici. Nachazelo se na pomezi stfednich a jiz-
nich Cech, pét kilometrti zapadné od Sedléan. Ty byly na pocatku 17.
stoleti souéasti chlumecké drzavy, kdyz je Lobkovic roku 1601 koupil
od Petra Voka z Rozmberka, a tvorily na ni vyznamny méstsky pr-
vek. V jiznich Cechéch lezelo i dalsi panstvi Zdenka Vojtécha Popela
z Lobkovic, Jistebnice. Bylo podstatné mensi, nenachazel se na ném
vyznamnéjsi hradni komplex ani méstské centrum, bylo vsak jednim
z tradiénich lobkovickych majetk.85

Snatkem s Polyxenou Rozmberskou z Pernstejna ziskal Zdenék
Voijtéch Popel z Lobkovic dalsi vyznamné panstvi. Byla to rozmber-
ska Roudnice nad Labem. Mésto s hradem a dvaceti sedmi vesnicemi
ziskal Viléem z Rozmberka roku 1575 od cisafe Maxmiliana II. Pri-
koupil dvé vesnice, nechal prebudovat roudnicky hrad. Zaroven se
pokusil rekonstruovat hospodarsky stav panstvi. Po smrti Viléma
z Rozmberka se Roudnice stala hlavnim venkovskym sidlem ovdové-
lé Polyxeny .86

Po snatku mezi Polyxenou z Rozmberka a Zdenkem Vojtéchem
Popelem z Lobkovic zlstala podle dostupné literatury Roudnice i nada-
le hlavnim venkovskym sidlem nového manzelského paru. Svym vy-
znamem znacné prevysila jiho¢esky Chlumec. Navic se nachazela
v blizkosti takovych center, jakymi byly pred propuknutim pripadu La-
dislava a Jifiho z Lobkovic Libochovice nebo Mélnik. Zdenku Vojtéchu
Popelovi z Lobkovic se tak znovu podarilo navazat na rodovou tradici,
zakotvenou v oblasti Polabi. Sam se sice podilel na novych pozemko-
vych ziscich jen nepfimeo, o to vice viak byla aktivni jeho manzelka.87

{85) Zakladni informace o staicich Lobkovici v jiznich Cechéch: Vysoky Chlumec
BELOHLAVEK, M. (ED.): Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Zdapad-
ni Cechy. Praha 1985, s. 308-390. Jistebnice TRISKA, K. (ED.): Hrady, zdmky a tvrze v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Cechy. Praha 1986, s. 97-98. O koupi Sedl¢an
a postaveni dalsich statki Lobkovice SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Kaspar Bousek, Genealogie der Familie Lobkowitz,
Rkp,, fol. 175v. Za informaci o hospodaiské aktivité Lobkovice na jeho statcich dékuji
PhDr. Petru Kopickovi.

{86) Déjiny Roudnice nad Labem jsou alespon castecné zpracovany. Napr. KRIVKA, J.:
Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoleti. Historie a muzejnictvi, 1, 1956, s. 117-138,
195-204, 237-248; RYANTOVA, M.: Polyxena z Lobkovic, rozend z Pernstejna a jeji hospoddr-
ska éinnost. In: VOREL, P. (ED.): Pernstejnové v éeskych déjindch. Sbornik prispévku z konfe-
rence v Pardubicich 8.-9.9.1993. Pardubice 1905, s. 105-114. V dobé stavovského povstani
bylo panstvi Polyxené z Lobkovic konfiskovano a posléze cisarem vraceno. Po smrti
Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic se panstvi Roudnice stalo fideikomisem.

(87) O Lobkovickych rezidencich v Libochovicich a v MéIniku a o vztahu Lobkovicu
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Za spolec¢né drzby Roudnice Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lob-
kovic a Polyxenou z Lobkovic bylo zna¢né zvelebeno hospodarstvi na
roudnickém velkostatku. Panstvi bylo jizZ po nékolikaté rozsifeno, ten-
tokrate o nékteré dvory a vesnice smérem na Mélnik, na upati Ripu.
Jesté pred Bilou horou stacili Lobkovicoveé investovat do rozvoje své-
ho rezidenéniho mésta. Byl opraven zamecky kostel a zalozen kapu-
cinsky klaster s kostelem. Obnovena byla i rozséahla renesancni pre-
stavba roudnického zamku .88

Etapa pozdni renesance byla na Roudnici ukonc¢ena stavovskym
povstanim roku 1618. Tehdy postihla statky Zdenka Vojtécha Popela
z Lobkovic majetkova konfiskace, narizena prazskym stavovskym
direktoriem. Stalo se tak na snému 29. ¢ervence 1619 na zakladé
stejného zakona, ktery postihl i brandyské panstvi Karla st. ze Zero-
tina. Mezi ,zpronevérilymi syny viastl“ se nejvyssi kanclér ocitl ve
chvili, kdy jiz pobyval na cisafském dvore ve Vidni.8?

Ke spravé svych statkti se mohl Lobkovic vratit az po porazce
povstani. Prostrednictvim Polyxeny se Lobkovicim podarilo navic
ziskat griespeckovskou Nelahozeves a Encovany Ladislava Zejdlice
ze Senfeldu. Stiredisko lobkovickych drzav se tak jiz v plné mife pre-
neslo z jihoceského Chlumce do Polabi.

Zdenék Voijtéch Popel z Lobkovic zemrel 26. cervna 1628 ve Vidni.
Po cela dvacata léta spravovala veskeré statky Polyxena z Lobkovic.
Po jeji smrti roku 1642 je v plné mife prevzal Zdenkav syn, Vaclav

Eusebius z Lobkovic.9°
* % %

Vaclav Eusebius z Lobkovic byl zcela jinym typem velmoze nezli
jeho otec. Promény kolem roku 1620 zazil v détském véku. Nebyl ni-

k podddanym jejich panstvi NEUDERTOVA, M.: Dvé lobkovické rezidence na sklonku 16.
stoleti. In: KOKOJANOVA, M. (ED.): Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidenénich més-
tech raného novovéku. Prostéjov 1997, s. 149-155. Autorka zduraznuje snahu Lobkovi-
cu o razantni pristup k poddanym svych rezidenénich mést v dobé protireformace.
O lobkovické rezidenci na Vysokém Chlumci v posledni dobé RYANTOVA, M.: Nejstarsi
urbar panstvi Vysoky Chlumec z roku 1604. In: Semindr a jeho hosté. Sbornik k sedesd-
tym narozeninam doc. Dr. Rostislava Nového, CSc. Praha 1992, s. 227-238;, RYANTOVA,
M.: Promény lobkovické rezidence na Vysokém Chlumct. Opera historica - Editio Uni-
versitatis Bohemiae Meridioanalis, 7, 1999, s. 223-249.

(88) Zakladni informace ANDEL, R. (ED.): Hrady, zdémky a tvrze v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku. Severni Cechy. Praha 1984, s. 404-410.

(89) BILEK, T. V.. Déjiny konfiskaci v Cechach. Praha 1882, s. XXI-XXV; JANACEK, J.
(ED.): Pavel Skdla ze Zhore, Historie éeskd. Praha 1984, s. 169; VOLF, M.: Zdenék a Po-
lyxena z Lobkovic za povstani a po ném ve svétle své korespondence. Praha 1972,

(80) O tom WOLF, A.: Fiirst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, kapitola Roudnitz und
die Lobkowitz, predevsim s. 12-14.
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¢im vazan k obvyklému stavovskému dualismu a svou zivotni drahu
zcela spojil se sluzbou videnskému dvoru.

V obdobi, kdy Vaclav Eusebius drzel dfevohostické panstvi, stal
pouze na prahu své kariéry. To ho odlisovalo od Verdenberga, Ada-
ma ml z Valdstejna, Zdenka Vojtécha z Lobkovic i dalsich velmozi
bélohorské éry. Vaclav Eusebius svou profesionalni drahu zacinal ja-
ko vojak. To vyrazné ovlivnilo jeho osobni vztah k rodinnym statkam,
na néz prijizdél jen velmi zridka.9!

Charakteristiku Vaclava Eusebia z Lobkovic podal jeho Zivotopi-
sec Adam Wolf. Zabyval se Vaclavovymi vazbami na rod a jeho tra-
dici, vztahem k panovnikovu dvoru i rodinnym statkiim. Vaclav Eu-
sebius z Lobkovic se narodil 30. ledna 1609 jako jediny syn star-
noucich rodi¢ Zdenka Vojtécha a Polyxeny z Lobkovic. Byl vymod-
lenym ditétem a jeho narozeni bylo v rodiné povazovano takrka za
zazrak. Vzhledem k pivodu a postaveni mél od utlého véku pristup
do nejvyssich kruht. Pri jeho krtu byl prostfednictvim svého vyslance
zastoupen Spanélsky kral Filip IIl,, mezi jeho pribuznymi byli prislus-
nici mantovskych Gonzagt i dalsich vyznamnych evropskych a ces-
kych slechtickych rodin. Vaclavu Eusebiovi se mélo dostat co nejlep-
siho vzdélani. Détstvi stravil se svoji matkou v Praze. Pravdépodobné
po ni zdédil jazykovy talent, Polyxena ho sama ucila §panélsky a ital-
sky. U prazskych jezuitl posléze studoval latinu, filozofii a prava. Je-
ho osobnim preceptorem se stal Vavrinec Barnclau, ktery pozdé;ji
Vaclava Eusebia z Lobkovic doprovazel na studijnich cestach po Ev-
ropé a po navratu pusobil jako vysoky ufednik na jeho dvore.92

Cilem studijnich cest Vaclava Eusebia z Lobkovic byla predevsim
Italie. Roku 1627 pobyval dels§i dobu v Mantové na dvoie Gonzagu.
Zamiril také do zapadni Evropy: Némecka, Spanélského Nizozemi,
Francie. Na cestach se setkaval s nejvyznamnéj$imi osobnostmi své
doby, véetné nizozemské mistodrzitelky, infantky Isabely. Mél moz-
nost vidét nadherna umeélecka dila a poznat zivotni styl na podstatné
vétsich a luxusnéji vybavenych dvorech, nez jaké nabizela Praha, po
Rudolfové padu proménéna na provinéni mésto.23

(91) KAaLISTA, Z.: Cest, kteri tvorili déjiny svéta. Kap. Vaclav Eusebius z Lobkovic. Pra-
hae 1939, s. 179-182.

(92) WOLF, A.: Fiirst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, kapitola Jugend und Soldaten-
leben, s. 15-34. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY
ARCHIV, Kaspar Bousek, Genealogie der Familie Lobkowitz, Rkp., fol. 195-186. MAREK,
P.: Détstvi a dospivani Vaclava Eusebia z Lobkovic. In. BARTECEK, L. (ED.): Historie '99.
Celostdtni studentskd védeckd konference. Olomouc 2000, s. 61-87.

(83) Vaclav Eusebius z Lobkovic dostal od infantky Isabely darem obraz od Antony
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Po smrti Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic prevzala spravu je-
ho statkt i dvora Polyxena z Lobkovic. Mladému Vaclavu Eusebiovi
tak bylo umoznéno, aby se i nadale pohyboval mimo domov. Po roce
1627 jesté pokracoval ve svych kavalirskych cestach. Na dvore v Am-
sterodamu se setkal s vévodou Jindfichem Oranzskym a v Londyné
byl dokonce predstaven samotnému krali Karlovi 1.%4 Vaclav Eusebi-
us z Lobkovic se vratil do vlasti roku 1631. Ani tehdy se ovSem nestal
venkovskym Slechticem, spravcem statku a hospodarem. Zapocal vo-
jenskou kariéru a stal se dustojnikem cisarské armady. Zdenék Kalis-
ta se domniva, ze tak ucinil ve snaze urychlit sviij kariérni postup, ni-
koliv v touze po celozivotni vojenské draze. Dost mozné k jeho
rozhodnuti napomohla okamzita situace roku 1631, vyvolana saskym
vpadem do Cech. Nejen, ze mél Lobkovic prilezitost upozornit na se-
be ve dvorskych kruzich. Mohl se také zapoijit do obrany svych vlast-
nich severoceskych statka. Ty byly vpadem Sasu, podporovanych ce-
lou fadou ceskych emigrantd, bezprostredné ohrozeny. Svou ulohu
patrné sehral i Lobkoviciv jmenovec a vzdaleny pribuzny, Albrecht
Vaclav Eusebius z Valdstejna 95

V prvnim okamziku priSlo Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic vhod, Ze
jeho otec svého ¢asu pro sebe na Ferdinandovi II. vymohl moravské
statky Ladislava z Lobkovic. Na holeSovském panstvi nyni Vaclav Eu-
sebius z Lobkovic verboval vojaky pro svij pluk jizdnich arkebuziri.
Dne 20. kvétna 1632 ho cisal jmenoval plukovnikem.®® Hned na jare
byl Vaclav Eusebius z Lobkovic vyslan do Slezska, kde préavé opero-
val se svou armadou Albrecht z Valdstejna. Napristé se méla stat
Lobkovicova vazba ke Slezsku trvalou zalezitosti. Rok 1632 preckal

van Dycka. Stykal se na jejimn dvore s uéenci i umélci. Poznal bohata {lamska mésta
a seznarmil se s dvorskym Zivotem.

(94) WOLF, A.: Furst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, s. 16-17.

(95) Cisarsky generalissimus Albrecht z Valdstejna mohl mladému Lobkovicovi v je-
ho sluzebnim postupu znac¢né pomoci. Zaroven moh! eliminovat nékteré vyhrady ci-
safovych radca vici Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic, vyplyvajici z nejednozna¢ného
postoje jeho otce k rodicimu se cisafskému absolutismu.

(96) Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic nejdfive ziskal po smrti svého bratra na Mo-
ravé 1621 Holesov, poté 1623 z konfiskace Dievohostice, Prusinovice a Bystrici, 1625
prikoupil Rymice a Rosténi s cirkevnimi lény za 18.000 zl. SOA LITOMERICE, PRAC.
ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Kadpar Bousek, Genealogie der
Familie Lobkowitz, Rkp., fol. 178-176v. Materialy k HoleSovu a ostatnim moravskym
statkium SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV,
Bystrice L7/1-2, Holesov L 8, Rymice L 8/11. Povyseni Vaclava Eusebia na plukovnika
se udalo na zékladé cisafského dekretu. Vaclav Eusebius z Lobkovic posléze sestavil
sv0j prvni stab ze svych nékdejsich privodci na kavalirskych cestach. WOLF, A.: Fiirst
Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, s. 17.
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Vaclav Eusebius z Lobkovic jako vojensky velitel Zhorelce. Poté byl
jeho pluk zaclenén do hlavniho proudu Valdstejnovy armady. Stykal
se s prednimi didstojniky cisarskéeho i ligistického vojska. Neékteri
z nich pozdéji sehrali aktivni roli pri svrzeni Albrechta z Valdstejna:
Marradas, Schaumburg, Gallas, Colloredo. Pravé prima podrizenost
Lobkovice Rudolfu Colloredovi zptsobila, ze vcelku bez potizi prestal
pad vévody frydlantského. Byl naopak odménén nékterymi tituly
a statky, po éase mimo jiné Zahanskym vévodstvim.9”

Na podzim 1633 mél Lobkovic na starosti obranu severozapadnich
Cech. Nejspise mél pri plnéni této povinnosti moznost pobyvat na
Roudnici. Uz na Vanoce 1633 byl ale nazpét ve Slezsku, kde preckal
i valdstejnskou krizi. Vojenska sluzba Lobkovice od jeho statkl ne-
ustale vzdalovala. Pocatkem roku 1634 podnikl kratsi tazeni do Horni
Falce, v letech 1635 a 1836 do Poryni, Vestfalska a Hesenska. Posléze
operoval se svymi vojsky v Durynsku a v Sasku. Dosahl hodnosti ge-
nerala-polniho vachmistra a stal se clenem dvorské valecné rady.8

Prvni etapa vojenské kariéry Lobkovice vyvrcholila roku 1638.
Tehdy se Vaclav Eusebius na ¢as vratil do Cech a priblizné po dobu
jednoho roku pobyval spolu se svou matkou na Roudnici ®® Takfka ve
triceti letech se mu tedy poprvé v zivoté dostalo prilezitosti, aby se
mohl starat o chod svych statkd. Zda se ovsem, Ze jeho dvir a kance-
lar fungovaly s automatickou spolehlivosti. Vstupem do dvorské va-
leéné rady Vaclav Eusebius z Lobkovic prekrocil hranici mezi drahou
vojaka a kariérou politika, resp. diplomata. Napristé jiz neziskaval
vysoké vojenské hodnosti za zasluhy na bojisti, nybrz za diplomaticke
zajisténi valecnych operaci. Roku 1640 vedl na cisariv pokyn jednani
na dvore saskeho kurfirta Jana Jifiho, aby zajistil jeho ucast na ris-
ském snému v Rezné a reSeni nabozenskych svobod ve Slezsku. O tfi
roky pozdéji dostal od arcivévody Leopolda Viléma za ukol, aby

(97) O aktivitach Valdstejnovy armady ve Slezsku roku 1632 GINDELY, A.: Geschichte
des DretBigjahrigen Krieges. Leipzig 1882-1883, s. 240-276; JANACEK, J.: Valdstejn a jeho
doba. Praha 1978, s. 401-405. Janacek také vykresluje personalni vztahy ve Valdstej-
nové armadé v tomto obdobi. Slo o jeho druhy generalat, kdy si Valdstejn kladl viéi
Ferdinandovi IIl. nejriznéjsi podminky, kdy zaroven naristal v cisarské armadé vuéi
jeho osobé znacny odpor.

(98) O kariérnim postupu Lobkovice v tomto obdobi WOLF, A_: Fiirst Wenzel von Lob-
kowitz. Wien 1869, s. 19-24; o prubéhu valky v tomto obdobi mj. edice TOEGEL, M. (ED.):
Documenta bohemica bellum tricennale tllustrantia. Tomus V. Der Schwedische Krieg
und Wallensteins Ende 1630-1635. Praha 1977. Mezi osobami korespondujicimi ve vo-
jenskych i politickych zélezitostech se casto vyskytuje i Véaclav Eusebius z Lobkovic.

(99) S prestavkou v dobé tazeni Svédského generala Banéra proti Praze v lété a na
podzim 1639.
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Zdeneék Vojtéch Popel z Lobkovic (Lobkowiczkd obrazdrna Nelahozeves)

predsedal soudnimu jednéni nad viniky porazky v bitvé u Breitenfel-
du. Lobkovic tehdy vydal dva rozsudky smrti, vykonané pozdéji na
Staroméstském namésti.100

V nasledujicich letech jiz Vaclav Eusebius z Lobkovic neopoustél
nejuzsi okruh spolupracovniku cisaire Ferdinanda III. Roku 1644

(100) GINDELY, A.: Geschichte des DreiBigjahrigen Krieges. Leipzig 1882-1883, s. 214-
225. Jiz béhem roku 1639 oviem Lobkovic s odkazy na svou nemoc usiloval o odchod
z valeéného pole ke dvoru. Na toto téma jednal s Matyasem Gallasem. TOEGEL, M.
(ED.): Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia. Tomus V1. Der groGe Kampf
um die Vormacht in Europa. Praha 1978, s. 337.
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s nim byl v Linci, nasledujiciho roku v Praze, kde pomahal organizo-
vat obranu proti postupujicimu svédskému vojsku. Spolu s cisafem se
posléze pired Svédy ukryl v Rezné. Po prekonani nejvétsiho nebezpe-
¢i znovu doprovazel panovnika do Prahy, na korunovaci naslednika
trinu (budouciho Ferdinanda IV.}. Ani to jesté nebyl konec jeho ho-
recné diplomatické aktivity étyricatych let. Jakmile byla prazska ce-
remonie u konce, vypravil ho cisar k arcivévodovi Leopoldu Vilémovi.
Ukol nebyl tentokrate nikterak jednoduchy. Mél cisafova bratra in-
formovat o tom, ze byl zbaven funkce nejvyssiho velitele cisaiského
vojska a Ze ma naopak prevzit urad mistodrzitele v habsburskem Ni-
zozemi. Adam Wolf podle Lobkovicovy korespondence soudi, ze vy-
konal tuto misi jen s velkou nechuti. Udajné si Leopolda Viléma jako
svého velitele povazoval a jen nerad zasahoval do spori mezi cisa-
Fem a arcivévodou. 10!

Ctyricata leta 17. stoleti privedla Vaclava Eusebia z Lobkovic me-
zi elitu habsburské monarchie i do vyznamnych kruht v Risi. Roku
1641 byl cisairskym dekretem, vydanym v Rezné 23. srpna, titulovan
jako ,knize a vladar domu, cisarsky dvorsky vdleény rada, komornik
a nejvy$si polni zbrojmistr”. Jeho panstvi Neustadt an der Waldnaab
v Horni Falci, jez zdédil po svém oftci, bylo povyseno na ,poknéinéné
hrabstvi Sternstein“. Sam Lobkovic tim ziskal pravo titulovat se jako
,Geflursteter Graf von Sternstein”. Nasledujici Lobkovicav spis ve vi-
denskem Slechtickém archivu pochazi z roku 1647. Tehdy jiz méla je-
ho titulatura nalezitou délku. Evidentné se na ni zaslouzili nejen jeho
rodice, ale jiz také sam Vaclav Eusebius: ,Poknézinény hrabé na Stern-
steiné, pan na HoleSove, Chlumcl, Roudnici nad Labem, Litomysli, ve-
voda ve Slezsku na Zahdni, knize a viadafr domu, rytir Zlatého rouna,
cisarsky tajny rada, komornik a viceprezident cisarské dvorské vdleéné
rady.“ Mél pravo byt cisafem oslovovan titulem ,Lieber Oheim®, byl
mu polep$en palatinat, ktery drzel od roku 1624. Bylo mu udéleno
pravo svobodné nabyvat slechticka sidla a ,privilegium denominan-
di jakoz i pravo ,salva guardia“ a ,privilegium de non usu”. Lobko-
vicovi bylo dovoleno, aby veskera prava a privilegia mohl v pripadé
umrti bez muzskych potomku s tituly a majetky volné postupovat dal-
§im osobam. To nebylo zcela bez opodstatnéni, nebot roku 1647 byl
Vaclav Eusebius z Lobkovic jesté bezdétny. Jeho prvorozeny syn Fer-
dinand se narodil az roku 1655 z manzelstvi s princeznou a rynskou
falckrabénkou Augustou Zofii. 102

(101) Zda se, ze postava Leopolda Viléema Habsburského sehrala v zivoté Vaclava
Eusebia z Lobkovic nezanedbatelnou roli.

(102) AVA WIEN, ADELSARCHIV, Lobkowitz, Wenzel Eusebius, Regensburg 23. VIII. 1641
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Zminéné ,Standeserhebung® z roku 1647 je mozno davat do sou-
vislosti s dalsimi Lobkovicovymi diplomatickymi ukoly. Uvnitf ,Ra-
kouského domu" se tehdy dély vyznamné zmény. Leopold Vilém ode-
$el jako mistodrzite]l do habsburského Nizozemi. Mimoto bylo potie-
ba projednat nékolik dynastickych snatkd. Vrcholila mirova jednéni
v Minsteru a Osnabricku. Vaclav Eusebius z Lobkovic byl v té dobé
jiz jednim z nejmocnéjsich muzt v habsburskych zemich, a to jak ve-
likosti svych statku, tak i sbirkou tituli. Byl proto povéfen jednanim
s vyslanci bavorského kurfirta, francouzského a Svédského krale.
Vysledkem bylo podepsani separatniho miru. Lobkovic oviem musel
pro myslenku miru ziskat takeé generaly risské a cisarské armady,
kteri si jiz na valku zvykli a dokazali z ni nalezité tézit.103

Od roku 1647 Vaclav Eusebius z Lobkovic opétné doprovazel pa-
novnika na jeho cestach. Prakticky prevzal kompetence prezidenta
dvorské valecné rady a osobné organizoval obranu Prahy pri po-
slednim svédském tazeni. Roku 1649 se stal druhym nejvyznamnéjsim
¢lenem tajné rady a de jure vystiidal hrabéte Jindficha Slika v prezi-
denstvi vale¢né rady.!04

Léta 1649-1651 byla obdobim, kdy Vaclav Eusebius z Lobkovic
pretrhal veskeré své vazby s rodovymi statky na Moravé. Natrvalo se
usadil ve Vidni, aby stal napristé co nejblize panovnikovi. Podle Ada-
ma Wolfa v této dobé zcela prestal navstévovat sva moravska pan-
stvi. Nikdy vice se neobjevil v Zahani a také v Roudnici budoval ob-
rovsky zamecky a rezidencni areal bez toho, aby zde dlouhodobéji
pobyval. I presto se ovsem cilevédomy Lobkovic povazoval za odbor-
nika ve spravé dominii. Korespondencné zasahoval do jejich Fizeni
a nevahal ostie kritizovat i své zaslouzilé a letité hospodarské ured-
niky, véetné Rozdalovského.19°

* k%

a Prefiburg 15.II. 1647, SRB, A. - DVORAK, J.: Z Lobkovic. In: Ottuv slovnik naucny. XVI1.
Praha 1900, s. 226.

(103) O mirovych jednanich v Minsteru a Osnabriicku SINDELAR, B.: Vestfalsky mir
a éeskd otdzka. Praha 1969; BURCKHARDT, J.: Der DretBigjdhrige Krieg. Frankfurt/M
1992, s. 198-244.

(104) WOLF, A.: Fiirst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, s. 31-32; SCHWARZ, H. F.: The
imperial privy council in the seventeenth century. Cambridge 1043, s. 289-290.

(105) WOLF, A.: Fiirst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, s. 37-40. Rozdalovského Lob-
kovic nékolikrat kritizoval za liknavost ve vyjednavani ohledné prevodu drevohostic-
kého panstvi. Rozdalovsky se vzdy branil poukezy na svou ¢innost a bral dokonce za
svédka Pana Boha. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI -
RODINNY ARCHIV, Materialy Holesova, L 8/11, fol. 62-67v. Za laskavé upozornéni na
Lobkovicovy hospodarskeé aktivity dékuji PhDr. P. Kopi¢kovi.
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Po dobu spole¢né viady Polyxeny a Vaclava Eusebia z Lobkovic
se centrum Lobkovickych drzav presunulo z jihoceského Vysokého
Chlumce do Prahy, resp. do severoceské Roudnice nad Labem. Zde
zila Polyxena a do jisté miry odtud spravovala veskeré lobkovicke
statky i v dobé, kdy Vaclav Eusebius pobyval mimo domov. V praz-
ském palaci, popr. na roudnickém zamku sidlila rozsahla centralni
kancelar, jez ridila chod roudnického panstvi i ostatnich dominii.
Urednici kancelaie na ¢ele s kancléfem méli ve své pravomoci Fidit
veskeré lokalni kancelare na jednotlivych statcich Vaclava Eusebia
z Lobkovic. 108

Dulezité misto ve strukture rodovych drzav stale zaujimal Vysoky
Chlumec, jenZz symbolizoval lobkovicky pavod a tradici. Lobkovicové
davali najevo, Ze jejich rodova historie je dostate¢né dlouha a bohata
a Ze z nich primé pribuzenstvi s Pernstejny a s Rozmberky déla jednu
z prednich éeskych dynastii.!®7

Velkou centralni kancelar zacal budovat Zdenék Vojtéch Popel
z Lobkovic. Na Roudnici se v té dobé jiz nachazel archiv této ¢asti ro-
zmberskych statkt. Zdenék Vojtéch z Prahy a z Roudnice ridil také
Neustadt-Sternstein v Horni Falci, Vysoky Chlumec a po roce 1623
také sva moravska dominia. Kdyz se stal vladaiem lobkovického
domu Vaclav Eusebius, byla jiz kancelar tak rozsahla, ze ji bylo nutno
reorganizovat. Tuto praci dostal na starost kancléfr Adolf Hammar
ze Schrozburgu, ktery mél ridit kancelar, spisovnu i archiv. Zaroven
meél vrchni dohled nad chodem celého rodového majetku. Byl to pra-
vé on, koho Lobkovic zplnomocnil ke vséem majetkopravnim krokum
ve véci Dievohostic. V letech 1646-16851 Hammar podobné vystupoval
i vaéi zahanskému knizectvi.108

Dalsim vyznamnym muzem, ktery byl prototypem lobkovického
vrchnostenského urednika a ktery vyrazné zasahl i do osudd dfevo-
hostického panstvi, byl Samuel Horac Rozdalovsky. Jesté predtim,

(106) KAIVKA, J. - HANZAL, J. - KOSTAL M. - KYNCIL, J.: Stdtni archiv v LitoméFicich.
Privodce po archivnich fondech. Praha 1963, s. 104-108.

(107) Chlumec zistal i nadale tradicnim rodovym panstvim, aniz by se stal soucasti
hrabstvi nebo knizectvi Statek Lobkovice roku 1409 koupil zakladatel rodu Mikulas
Chudy, ktery se po ném zacal psat. Statek pozdéji prosel slozitym vyvojem. Nyni jej Po-
lyxena z Lobkovic koupila znovu a pripojila ho k roudnickému dominiu. O pomérech na
Vysokém Chlumci RYANTOVA, M.: Promény lobkovické rezidence na Vysokém Chlumci.
Opera historica - Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 7, 1999, s. 223-240.

(108) Ackoliv na lobkovickych drzavach existovala také funkce hofmistra, mél Adolf
Hammar priblizné shodné postaveni, jako Michael Holzmiiller na dvoie Verdenber-
gu. KRIVKA, J. - HANZAL, J. - KoSTAL M. - KYNCIL, J.: Statni archiv v Litoméricich. Pru-
vodce po archivnich fondech. Praha 1963, s. 104.
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nez dostal za ukol usporadat lobkovicky archiv, byl hejtmanem na
nékolika jejich dominiich. Jeho praktické kompetence viak vzdy pre-
sahovaly spravu pouhého jednoho statku. Hejtmanem holesovského
panstvi se stal nejspiSe roku 1644, to jiz byl ale v lobkovickych sluz-
bach celych triadvacet let a bylo mu ¢tyricet osm let. V riznych funk-
cich v lobkovické vrchnostenské spravé vydrzel i nadale, po prode;ji
Holesova byl hejtmanem na Jistebnici a poté na Vysokém Chlumci.!?9

Rodinny archiv Lobkovicl zahrnuje také ¢etnou korespondenci,
dokladaijici jejich sirokeé spoleéenské aktivity, z nichz se alespon né-
ktere uskutecnovaly v Roudnici a dalsich rezidencich. Koresponden-
ce s prelaty doklada tradicni zajem Lobkovict o cirkevni zalezitosti,
hmatatelny i v jejich patrimonialni politice. Byli patrony mnohych
kosteli a klastert. Zdenék Vojtéch a Vaclav Eusebius budovali za-
mecky kostel i kapucinsky kostel a klaster v Roudnici. Podileli se na
financovani nékolika kostelti v Praze, predevsim kostela sv. Tomase,
v jehoz blizkosti méli jeden ze svych prazskych domu. Po koupi lito-
myslského panstvi to byl pravé Vaclav Eusebius z Lobkovic, kdo pod-
poroval stavbu zdejsiho kostela a koleje piaristd. Podobné postupoval
na Sternsteiné, v Zahani a na moravskych statcich.!10

Velmi rozvinuty byl lobkovicky patronat. Tykal se hned nékolika
kostelil a kostelnich majetki v Roudnici, v Chlumci a v Sedléanech,
v LibcCevsi, Strekove, Jistebnici. Mezi tyto aktivity patrila i sprava kos-
telnich poli, lesu, vybirani desatkt a vyplaceni vrchnostenského de-
putatu.l1!

Zdenék Voijtéch i Vaclav Eusebius z Lobkovic pokrac¢ovali v proti-
reformacnich opatrenich, zahajenych jiz v predbélohorském obdobi.
Archivni materialy dokladaji, Ze béhem prvni poloviny 17. stoleti byli
z jejich statkd odstranovani nekatolicti duchovni a naopak dosazo-
vani katoli¢ti knézi. Poddani byli vedeni k prestupu ke katolictvi, mj.
vysilanim kapucinskych misii a pofizovanim zpovédnich seznam.!12

(109) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV,
Materidly Holesova, Relace Rozdalovského, L 8/11. Za laskavou informaci o délce
sluzby Rozdalovského dékuji Dr. Eduardu Mikuskovi.

(110) Aktivity Lobkovicu jsou dolozeny také ruznymi relacemi z panovnickych dvoru
prakticky celé Evropy. Cirkevni korespondence zase dokazuje, ze méli Zdenék Voj-
téch, Polyxena i Vaclav Eusebius z Lobkovic kontakty s nejvyznamnéjsimi prelaty sve
doby. Nechybéli mezi nimi Caraffa, Aldobrandini, Dietrichstein, Harrach nebo Khlesl
KRIVKA, J. - HANZAL, J. - KOSTAL M. - KYNCIL, J.: Stdtni archiv v Litoméricich. Privodce
po archivnich fondech. Praha 1963, 5. 130-132.

(111) KRIVKA, J. - HANZAL, J. - KOSTAL M. - KYNCIL, J.: Stdatni archiv v Litoméricich.
Pruvodce po archivnich fondech. Praha 1983, s. 131-132.

{112) KALISTA, Z.: Cechové, ktefi tvorili déjiny svéta. Praha 1939, s. 75-76, 180-181.
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V pobélohorské dobé reprezentovaly venkovské dvory Lobkovicl
rodici se barokni kulturu. BEhem prvni poloviny 17. stoleti podnikal
Vaclav Eusebius z Lobkovic pouze mensi stavebni akce. A¢koliv nabyl
Lobkovic dikladného vzdélani, byl na poéatku tohoto obdobi jesté
prilis mlady. Pozdéji ho zaméstnavaly vojenské povinnosti. Jeho
proména v mecendse uméni a kultury probéhla az s koncem valky
a jeho prichodem k cisarskému dvoru. Zavaznéjsim prestavbam
roudnického zamku do té doby nepraly ani valecné akce, které se ob-
lasti severnich Cech nékolikrate prehnaly. Monumentalni prestavba
zamku Roudnice (do jeho dnesni podoby) tak zapocala az roku 1652.

Roudnice nad Labem byla ovSsem dostateéné honosnym rodovym
sidlem jiz v prvni poloviné 17. stoleti Rozsahly projekt renesanéni
prestavby zamku nechal vyhotovit jiz Vilém z Rozmberka. Na pocat-
ku 17. stoleti zde Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic vybudoval ¢tyrkri-
dly zamecky komplex s uzavienym nadvorim. Z roZmberskych jiz-
nich Cech bylo na Roudnici odvezeno také cenné vybaveni a obrazy,
jez se pozdéji staly zakladem roudnické lobkovické obrazarny.!!3

Vyznamu obou Lobkovicu odpovida i velikost jejich dvora. Vzhle-
dem k nepritomnosti vladari na svych statcich byl veden vzdélanymi
a zkusSenymi vrchnostenskymi uredniky. Nalezitou uroven museli mit
i lobkovicti dvofané. Prehled zakladnich funkci na roudnickém dvore
uvadéji vrchnostenské instrukce. Je nepochybné, Ze byl lobkovicky
~Hofstaat” budovan postupné; dmérné s naristem prestize Vaclava
Eusebia z Lobkovic.!14 Lze predpokladat, ze jadro lobkovického
roudnického dvora vzniklo na pocatku 17. stoleti. Adolf Hammar ze
Schrozburgu a Samuel Horac Rozdalovsky, se stali kmenovymi
vrchnostenskymi zaméstnanci a dvorany jesté pred polovinou 17. sto-
leti.!!> Lobkovicky dviir samozfejmé nesidlil vyhradné na Roudnici,
ale jeho cast doprovazela Vaclava Eusebia z Lobkovic na jeho ces-

(113) O prestavbé zamku v Roudnici ANDEL, R. (ED.): Hrady, zdmky a tvrze. Severni Ce-
chy. Praha 1984, s. 408; POCHE A KOL.: Umélecké pamadtky Cech. Sv. 3. P-S. Praha 1080,
s. 239; DVORAK, M.: Geschichte des Raudnitzer Schlossbaues. Wien 1873.

(114) WOLF, A.: Fiirst Wenzel Eusebius von Lobkowitz. Wien 1869, s. 37-40.

(115) KAIVKA, J. - HANZAL, J. - KOSTAL M. - KYNCIL, J.: Stdtni archiv v Litoméricich.
Priivodce po archivnich fondech. Praha 1963, s, 104-105. Jména Hammara i Rozdalov-
ského se objevuji ve 40. letech v materialech Drevohostic. Podle Kfivky byla kancelar
vybudovana 1840. Hammar ale postupné ziskal na lobkovickém dvore dalsi vyznam-
né funkce. V posledni dobé podal presnou strukturu i velikost dvora Zdeika Vojtécha
z Lobkovic na zakladé zachovanych seznemi uéastniki jeho pohrbu Petr Kopicka.
KOPICKA, P.: Dvir Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic ve 20. a 30. letech 17. stoleti. Ope-
ra historica - Editio Universitatis Bohemiae Meridinalis, 7, 1998, s. 469-483.
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tach. Néktere slozky spisovny a archivu se ve sledovaném obdobi na-
chazely v Praze.!16

Na éele dvora stal dvorsky marsal. Jemu byl podrizen hofmistr.
Na nizsich funkcich jsou zaznamenani podkoni, dvorsti pokladnici,
cela rada pazat, nékolik dvorskych kapland, trumpetisti a mnozi
sluzebnici. Soucéasti dvora byla rozsahla kancelaf. Byla podrizena
kancléri, kterému pomahalo nékolik sekretaru a radd. O finance se
starala knizeci komora na cele s komornim direktorem. Déale v ni
uradovali komorni radové, rentmistri a uc¢etni. O hospodareni lobko-
vickych statkt v Cechéch se staral ustfedni regent. Ten mél k ruce
inspektory a hospodarské rady. Na jednotlivych dominiich pusobili
hejtmani a nizsi arednici. O konkrétni hospodarské oblasti se starali
lesni a lov¢i, hormistri, hutmistri apod. Vlastni oddéleny spravni sys-
tém mélo poknéznéné panstvi Sternstein v Horni Falci, kde byla
struktura urednictva rozsirena takeé o spravce lén. Po roce 1646 Vac-
lav Eusebius z Lobkovic navic prevzal cely dvorsky a uredni aparat
zahanskeho vévodstvi, vybudovany Albrechtem z Valdstejna. V poz-
déjsich letech zaméstnaval vlastni agenty a vyslance, kteri pusobili
jednak ve Vidni, jednak v Rezné. Agenti hajili zajmy knizete pred ci-
sarsky dvorem, resp. pred risskymi stavy.!!7

Dvuar Vaclava Eusebia z Lobkovic na sklonku prvni poloviny 17. sto-
leti svym rozsahem a strukturou presahoval bézné slechtické dvory.
Projevoval se v ném rys barokni kniZzeci reprezentace, stavéjici knizete
na roven suverénnich vladafi némeckych teritorialnich stat(.!!® Knize
mohl] realizovat centralistickou politiku (podobné ji uplatinoval Albrecht
z Valdstejna nebo Jan Kititel z Verdenberga). Rizeni spravy i ekono-
miky veskerych svych statkil a dominii svéril do rukou nejvyssich
ufednikl v Praze, resp. na Roudnici. Z tohoto divodu se také o osu-
dech dievohostického panstvi rozhodovalo v Praze a v severnich Ce-
chach, a proto mél veskeré majetkopravni ukony na starosti kanclér
Adolf Hammar. V samotnych Drevohosticich se zpravidla pohybovali
pouze nizsi urednici a komisari, kteri nedisponovali §irsimi kompeten-
cemi. Své depese do Roudnice museli navic posilat prostrednictvim pa-
trimonialni spravy moravskych lobkovickych statka v Holesove.!19

(118) KRIVKA, J. ~ HANZAL, J. - KOSTAL M. - KYNCIL, J.: Stdtni archiv v Litoméricich.
Privodce po archivnich fondech. Praha 1963, s. 105.

(117) WOLF, A.: Fiirst Wenzel Eusebius von Lobkowitz. Wien 1869, s. 37-38.

(118) O tom REPGEN, K. (ED.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert. Aschendorf-
Munster 1991.

(118) Z hlediska prosazovani metod absolutistické vlady a restrukturalizace vsech
lobkovickych drzev 1ze povazovat centralizaci vrchnostenské spravy, véetné omezeni
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Majetkopravni vztahy na Drevohosticich
v 1. poloviné 17. stoleti

Naznak upadku drevohostického panstvi byl zaznamenan jiz
v obdobi bezprostredné po Bilé hore. Jan st. Skrbensky mél tehdy do-
cela jiné starosti, nez aby usiloval o zvelebovani svého dominia. Roku
1623 se panstvi ujali Lobkovicové a okamzité vypracovali statistiku,
jejimz cilem bylo vyjadreni diference mezi predpokladanym vynosem
a skutecnym stavem panstvi.

Ve chvili, kdy kupovali Drevohostice, méli Lobkovicové vybudo-
vanou pevnou pozici na cisarském dvore. Zaroven disponovali pres-
né strukturovanym velmozskym dvorem. Piesto se tato jejich zkuse-
nost nepromitla pozitivné do spravy dievohostického panstvi, ani
dalsich dominii na Moravé. Drevohostice se od po¢atku nachazely na
periferii jejich zajmu. Dominia byla spravovana regenty a uredniky,
v nékterych pripadech dokonce pouze ad hoc vysilanymi komisarfi.
V pripadé Holesova prece jen nebyl upadek tak strmy. Stale zde pu-
sobil rozvétveny uredni aparat a ze zdejSiho zamku byly navic po ro-
ce 1623 Fizeny také okolni prikoupené statky.!20

Drevohostice byly silné poskozeny prochazejicimi vojenskymi
jednotkami, jakoZ i vzbourenymi Valachy. Navic prestaly byt Slech-
tickou rezidenci. Poddani i urednici zacali postupné vzpominat na
staré dobreé ¢asy za Zerotin a Skrbenskych.!2!

Kdyz Zdenék Voijtéch Popel z Lobkovic kupoval konfiskované
drevohostické panstvi, chtél jej nepochybné pric¢lenit k holesovskému
dominiu. Presné zaméry Lobkovici ovéem rekonstruovat nelze, ne-
bot se jeho moravska panstvi v obdobi po roce 1623 z jeho korespon-
dence ponékud vytraceji. Zda se dokonce, Ze drevohostické panstvi
stalo i mimo zéjem zemskych uradu. Jen tak se mohlo stat, Ze se na

vyznamu drevohostického panstvi a jeho zamysleného prodeje, za progresivni prvek.
Z hlediska kulturniho vyznamu samotnych Dievohostic fomu tak samozrfejmé neni.

(120) Zakladni informace o déjinach Holesova pred polovinou 17. stoleti KVASNICKA,
P.. Vlastivéda moravskd. HoleSovsky okres. Brno 19291, s. 142-147. V Lobkovickém ro-
dinném archivu se zachoval fascikl relaci holesovského urednika Samuela Horace
Rozdalovského Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic. Vyplyva z néj, Ze Rozdalovsky nastou-
pil do tohoto uradu po smrti Viléma Ullersdorfera. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE,
LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Materialy HoleSova, Relace Rozdalovské-
ho, L 8/11, napr. fol. 11-12v.

(121) Bez ohledu na to, Ze se tim dopoustéli poruseni loajality vii€i souc¢asnym panum
a katolické vire, za coz je dokonce mohl stihnout trest.
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silné poskozeném zamku ukryl Jan Jetrich z Petfvaldu, ktery mél po
vydani Obnoveného zrizeni zemského vycestovat ze zemé. Misto toho
ale zil na Drevohosticich, a to dokonce i se svoji c¢eladkou a hospo-
dafskym zazemim. Frantisek Hruby se domniva, Ze Petfvaldsky mél
urcité finanéni pohledavky u Lobkovice na dfevohostickém panstvi.
Vaclav Eusebius z Lobkovic udajné pristoupil k prevedeni svého dilu-
hu na formu poskytnuti pohostinstvi. Kdyz se o misté pobytu Jana
Jetricha Petifvaldského dozvédél kardinal Dietrichstein, vydal ihned
hejtmansky dekret, kterym ho z Drevohostic vykazal.!22 Jan Jetfich
z Petivaldu se skutecné vystéhoval. Zminovanou pohledavku vici
Lobkovicovi, jejiz ,zkonzumovdni“ mu bylo prislibeno, pak jesté roku
1632 vymahal prostrednictvim cisarské dvorské komory a Dietrichs-
teina. Jeho naroky navic nejspiSe presly na Barboru Petrvaldskou, kte-
ra je uplatinovala jesté roku 1638. Uvadéna udalost s Janem Jetfichem
z Petivaldu dokazuje, Ze byl dievohosticky zamek alespon nouzové
obyvatelny (i kdyZz se v pramenech najdou i zcela opacné zpravy). Zaro-
ven je dokladem, kterak konkrétni ekonomické vazby korigovaly ideolo-
gické, na prvni pohled nekompromisni, principy protireformace.123

Béhem dvacatych a tricatych let bylo panstvi jiz rizeno z Holeso-
va urednikem Vilémem Ullersdorferem. Ten jeho spravu konzultoval
s kanclérem Hammarem. Resil nejriznéjsi majetkopravni a kontri-
bucni zalezitosti, pozustalosti a naroky po Ladislavu z Lobkovic, si-
rot¢i agendu. Do pomértu na statku zasahoval i Zdenék Prepysky
z Rychmburka.!24

(122) HRuBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. IIl. Brno 1937, s. 312-313. Jan
Jetfich Petivaldsky byl potrestan jiz pii pobélohorskych konfiskacich. Protoze vsak
jeho prohresky nebyly az tak hluboké, byla mu konfiskovana pouze pétina majetku,
vycislena na 1.400 tol. SLOVAK, J. (ED.). Pobélohorsky konfiskacni protokol moravsky
z roku 1623. Kromériz 1920, s. 33.

(123) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 170, é. 527, fol. 139-142.

Jednani probihalo v bieznu 1632 a Slo skutec¢né o dluh Véclava Eusebia z Lobkovic

wiéi Janu Jetrichovi Petrvaldskému a jeho bratrim. Jan Jetfich se ostatné jiz roku

1623 dozadoval revize konfiskaci na statcich jeho otce Hanuse z Petrvaldu, predevsim
Racic a Kolstejna. Cisar prenes! rozhodnuti na kardindla Dietrichsteina, ktery véc posu-
zoval z hlediska vojenského a danového. Naroky Barbory Petivaldské, roz. Kobylkové,
jsou zaznamenany v SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI -
RODINNY ARCHIV, Paméti Dievohostic, L 7/8, fol. 20-30. Nékteré prameny fikaji, Ze byl
v této dobé zamek zcela poskozen, beze strechy a stropu. V pokojich podle této zpra-
vy zcela chybély dvere i okna, pouze v pfizemi se nachazela jedna zaklenuta obyva-
telna mistnost. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY
ARCHIV, Taxa panstvi Direvohostice s péti vesnicemi z 19. 2. 1647, L 7/5, fol. 87-94v.

(124) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV,
Paméti Drrevohostic, L 7/8, fol. 1-78.
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Castecné i jeho prostfednictvim uplatnoval ve dvacatych letech
stale jesté své zajmy na drevohostickém statku jeho byvaly drzitel,
Karel st. ze Zerotina. Na zékladé archivnich prament: se zda, ze to-

mu bylo v ponékud omezenéjsim rozsahu neZli treba v pripadé Tre-
bice nebo Namésté. Je to zpiisobeno skuteénosti, Ze Zerotin prodal
panstvi je§té pred povstanim a cast svych majetkovych pohledavek
vyridil jesté se Skrbenskym.125

Jan st. Skrbensky z Hristé ovsem pred povstanim a svou emigraci
nesplatil Zerotinovi ani zdaleka vSechno ze stanovené kupni ceny
panstvi, znéjici na 95.000 zlatych. V ujednani mezi Zerotinem a Skr-
benskym byl zpusob finanéniho vyrovnani odkazan na jiz uskutec-
nénou ustni domluvu.!?8 Jesté roku 1623 vsak tato ¢astka nebyla
uhrazena. Zbyvalo celych 30.000 zlatych moravskych. Vedle toho mél
Zerotin pohledavku ve vysi 1.000 zlatych také na sousednich statcich,
patricich pred povstanim Vaclavovi Bitovskému. Vzhledem k tomu,
ze jednou z obvyklych cisarovych podminek pri pridélovani konfis-
kovanych statkl bylo prevzeti dluht a finanénich zavazku konfisko-
vaného, musel je na sebe vzit také Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic.
Zerotin nebyl , rebelem* Mél proto jako vsichni nekatolici, ktefi se ne-
zucastnili povstani, zarucena vesSkera majetkova prava,; a to i po roce
1628. Nezbylo tedy, nez aby Zerotin zustal v kontaktu s Lobkovici
a dluzné penize (se zastitou cisarova rozhodnuti) vymahal na nich.!27

Karel st. ze Zerotina se zajimal o osudy dfevohostického panstvi
také z citového zaujeti nékdejsi vrchnosti. Informace o Drfevohosti-
cich se k nému dostavaly prostfednictvim prerovskych urednikii.!28

(125) Slo pfedevsim o ves Tucin a celou skupinu poddanych, ktefi byli prevedeni na
prerovské panstvi: ... s lidmi usedlymi i neusedlymi, s platy stalymi i béznymi, a vseli-
jakymi uzitky pri tom statku vychdzejicimi (kromé vsi Tuéina, kterouz jest sobé s lidmi
a se v§im k ni od staroddvna prislusejicim vyminil) ...“.

(126) ZA OPAVA, VELKOSTATEK FULNEK, Rezané cedule, ¢. 1911. ,..a to za sumu devade-
sate pet tisic zlatych, za 1 zl. 30 gr. a za gro§ 7 peneéz bilych poéitajic. Kterouzto sumu
pan Jan starsi Skrbensky z HFisté panu Karlovi starsimu z Zerotina, v tom éase /+a na
ten zpiisob jsme se mezi sebou o tom spoleéné snesli, a umluvu jistou a dokonalou se
v§im a podpisy svych vlastnich uéinili/ zouplna dadtl a zaplatiti md ...~

(127) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 140, €. 417, fol. 50-54.
Pokud je seznam dluht uplny, vyplyva z néj, ze Jan Jetrich Petrvaldsky nemél pohle-
davky zde, ale na stalcich Vaclava Bitovského, a to 4.000 zl. Opis téhoz seznamu také
SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, HoleSov,
Soupis dluha Skrbenského a Bitovského, L 8/11, fol. 123-128v.

(128) Vztah Zerotina k dfevohostickému panstvi, aniz by uved] dostatek o tom hovo-
ficich prament, akcentuje také Otakar Odlozilik. Rozepisuje se, kterak stary Zerotin
staval u okna prerovského zamku a dival se smérem ke svému nékdejs$imu drevohos-
tickému panstvi. ODLOZILIK, O.: Karel st. ze Zerotina a jeho doba 1564-1636. Praha 1936,
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Zerotin prikazoval v dopise z 31. srpna. 1622 svému ufedniku Jifikovi
Tucinskému, aby se vyptal na soucasnou situaci na panstvi: ,v jakym
zpusobu nynicko statek drevohosticky ziistdvd a mnoho-li jest na ném
wyplundrovdno, stala-li se na ném velikd skoda ohném a zustdvaji-li
dvory v celosti, a kdo tam nyni hospodari, a co ddle se budes moci do-
Zvédéti, o tom | 0 vSem zejména [mi] oznam“ 129

* %k %

Az do konce prvni poloviny 17. stoleti byly majetkopravni vztahy
na drevohostickém panstvi v pohybu. Mimo jiné se to projevilo v opa-
kovaném zpochybnovani finan¢ni hodnoty dominia. Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic se pokousel dosahnout snizeni kupni ceny dominia.
Vrchnostensti urednici museli znovu a znovu pripravovat podklady
pro vyhotoveni odhada hospodarského vynosu statku. Na panstvi by-
ly vysilany nejraznéjsi komise, slozené ze zemskych uredniku.

Druha etapa nastala roku 1646, kdy se Vaclav Eusebius z Lobko-
vic stal vévodou zahanskym. S titulem ziskal také realny pozemkovy
majetek. Lobkovic ovsem musel odevzdat cisarské dvorské komore
urcitou protihodnotu. Tou se méla stat pravé jeho moravska panstvi,
vcetné casti panstvi dievohostického. V tomto okamziku se opét roz-
horel stary spor o hodnotu dominia. Na rozdil od ¢eského kanclére
tentokrate Vaclavu Eusebiovi §lo o navyseni jeho ceny.

Spor o hodnotu dfevohostického panstvi dokonce presahl zminé-
ny konkrétni pripad. Kdyz Lobkovic usiloval o precenéni Drevohos-
tic, sekundarné vyprovokoval debatu o zméné v systému taxaci. Ty se
provadély podle starobylého zvyku, ktery byl zaloZzen na stalych ce-
nach urcitych polozek a komodit. Tento systém nebyl schopen reago-
vat na vale¢né udalosti, ani na prudkeé cenové vykyvy, zpusobené in-
flaci. V jednom z ¢etnych pripistt dokonce padl navrh, aby taxaéni
komise podstatné vice reagovaly na proménénou situaci. Vyse od-

s. 178. Jednim z informétoru Zerotina mohl byt i Zdenék Prepysky z Rychmburka,
ktery slouzival u Zerotina a ve 30. a 40. letech se v riznych nizsich ufednich funkcich
podilel na spravé a prevodu Drevohostic. Jeho prostrednictvim dodal napr. Adolf
Hammar svou protestaci rentmistru Nusserovi. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE,
LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Dievohostice, Protestace Adolfa Hamma-
razl4. 1. 1647, fol 288-307.

(129) Jde o informaci z obdobi interregna na Drevohosticich, jesté pred prichodem
Lobkovicl. Se jménem Drevohostic se v jejich materialech setkavame i pozdéji, byt
pouze okrajové. Katefina Zerotinska z Valdstejna tak napf. jesté ve 30. letech udrzuje
pisemny kontakt s Lidmilou Skrbenskou z Hristé, jiz dovoluje uschovat véci ve svém
byté ve Vratislavi MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopi4f listt Karla st. ze Zerotina,
¢. 755, fol. 45. DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny z Zerotina. [. Praha 1894, s. 56, 217.
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hadni sumy se méla podstatné vice individualizovat podle konkrétni-
ho stavu statku. Takovéto snazeni mohlo skonéit nanejvyse kompro-
misem. Nemohla byt totiz zpochybnéna archetypélni pravni zasada,
podle niz starobylé pravni predpisy nelze libovolné ménit. V kazdém
pripadé ale zminéna debata opétné vyvolala zajem o dievohostické
panstvi ze strany cisarskych i zemskych uradu. Neni bez zajimavosti,
Ze stejnym zpusobem, jako Lobkovicové na pocatku dvacatych let pri
koupi drevohostického statku, argumentovala ve ctyricatych letech
jejich protistrana.30

Naprosto jednotny obraz hospodarské a socialni situace na dre-
vohostickém panstvi mezi lety 1623 a 1646 podat nelze. Je tomu tak
proto, ze ruzné komise podavaly svym nadrizenym velmi odlisné
zpravy a hodnoceni. Snad byli komisari pod tlakem urcitych zajmo-
vych skupin, snad podle svého konkrétniho pracovniho, funkéniho
a dost mozna i osobniho postaveni méli divod do uredniho dkonu
vnaset vlastni subjektivni nazor ¢i zajem. Tak se mohlo stat, Ze se né-
které takrka soucasné vyhotovované taxace Drevohostic znacné lisi-
ly. Jako priklad Ize uvést diference v ocenovacim protokolu z 12. ¢er-
vence 1647, provedeném komisi na Cele se zemskym rentmistrem
Mikulasem Nusserem, jenz stanovil zaokrouhlenou ¢astku 50.000 zla-
tych. Nejednalo se pritom o taxu celého nékdejsiho dfevohostického
panstvi, nybrz pouze o jeho &ast, ¢itajici méstecko Dievohostice a pét
dalsich vesnic. Tehdy se ze strany Vaclava Eusebia z Lobkovic ozval
hlasity protest. Udajné se nemohl celého jednani pro nemoc uéastnit
jeho kanclér Adolf Hammar, takze nebyla zajisténa objektivita. Na
panstvi se tehdy stridala komise za komisi. V kratkém ¢asovém use-
ku byla vypracovana celda rada nejriznéjsich odhadd, popr. jejich
navrha a dil¢ich finan¢nich zpracovani. V jednom z nich jsou zdu-
raznény veSkeré Skody a negativa, cena je stanovena dokonce na

(130) SUA Praha, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Hammarova protestace
Z 14. 1. 1647, fol. 65-84.. Obecné o metodé porizovani ocenovacich protokola HRUBY, F.:
Odhady konfiskovanych moravskych velkostatku. CMM, 51, 1027, s. 124-129. Odhady
moravskych stathi pred Bilou horou byly zeznamenavany zemskymi stavovskymi
uredniky do specialni knihy odhadi. MZA BRNO, PAMATKY SNEMOVNI, A 3, Kniha po-
sudky, €. 751. Pii prodeji panstvi je chtéli Lobkovicové prodat co nejdraz, a tedy taxo-
vat podle starych tabulek, neodpovidajicich stavu poskozeni. Proti tentokrat vystupo-
val zemsky rentmistr Nusser, napr. v dopise Hammarovi z 11. 1. 1647. SOA LITOMERI-
CE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Dievohostice, Acta
pravniho sacunku, List Nussera Hammarovi, L 7/6, fol. 44. Stejné v jeho dlouhém ko-
mentafi k vyse uvadéné Hammarové protestaci. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE,
LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Drevohostice, Korespondence ohledné ta-
xovani Drfevohostic, L 7/8, fol. 308-321.
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pouhé 26.273 zlaté, tedy pouhych 50% ceny z vySe uvadéné taxace.l3!
V materialech lobkovického archivu se navic nachazi cela rada taxa-
ci, které spatrovaly svétlo svéta na sklonku ¢tyricatych let a mély ni-
koliv oficialni, nybrz pouze pripravnou nebo parcidlni funkci. Jen
nékteré z nich byly predloZzeny zemskym nebo cisarskym ufadtm.
Dokladaji to prilozené uéetni materialy a éastecné vypisy z nejriz-
néjsich register. V nékterych z ocenovacich protokold se diference
v ocenéni méstecka Drevohostic a péti vesnic pohybuje mezi triceti
péti a padesati deviti tisici zlatych.!32

% % %

Roku 1646 bylo tedy rozhodnuto o prodeji drevohostického pan-
stvi. Ani zdaleka v$ak neslo o jednoduchy proces. Nejdrive vydal ci-
saf Ferdinand III. na zakladé jednani s Lobkovicem v Linci rezoluci,
v niz svému kancléri pridéluje Zahanské vévodstvi. Stalo se tak 9. Cer-
vence 1646.133 V 1été 1646 podepsal Lobkovic kupni smlouvu na Za-
hanské vévodstvi. Zaroven musel zapocit s plnénim dohody pode-
psané mezi nim a cisafem, tj. s prevedenim nékterych vychodomo-
ravskych panstvi zpét na dvorskou komoru. Drevohostické panstvi
jiz tehdy zaujimalo sotva tretinu pavodni rozlohy: méstecko Drevo-
hostice, vsi Turovice, Nahosovice, Pavlovice, Hrad¢any a Prusinky.
Dominium mélo byt cisarské dvorské komore predano ,se vSemi prd-
vy a ndlezitostmi“. Méla byt sepsana ,cese, jez méla byt vlozena do
zemskych desek.13¢ Prvni etapa jednani pokracovala v Fijnu téhoz
roku, kdy se cisar obratil na Vaclava Eusebia z Lobkovic dalsim do-
pisem, v némz mu oznamoval svou vuli. Panstvi Direvohostice v hod-
noté 50.000 zl. mélo byt jako nahrada za Zahansko vraceno cisarské

(131) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 3-7, 82-96.

(132) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV,
Drevohostice, Taxy panstvi dfevohostického, L 7/5, fol. 1-240. Diference se nachazeji i
v taxacich pred rozdélenim dominia, tedy s 168 vesnicemi (v jednom pripadé mylné
uvadéno 15 vesnic) - mezi osmdesati a sto tremi tisici. Podobné v pripadé taxaci na
¢ast dominia prodanou Rottalovi, tj. na 11 vesnic - mezi tficeti deviti a padesati deviti
tisici zlatych.

(133) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV,
Drevohostice, Korespondence ochledné taxovani Dfevohostic, List cisafe Lobkovicovi,
L 7/7, fol. 381-383v.

(134) MZA BRNO, ZEMSKE DESKY MORAVSKE, Kraj olomoucky, A 3, I, fol. 37. V lobkovic-
kém archivu byl zaveden spis, nadepsany jako , Drewohostitz in solutum fir Sagan®,
obsahujici materialy z let 1646-1652. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICT{ - RODINNY ARCHIV, L 7/9, fol. 1-151.
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dvorské komore. Prevodem byl povéren moravsky zemsky rentmistr
Mikulas Nusser z Nuseggu, jenz mél za timto ucelem sestavit komisi.135

Vaclav Eusebius z Lobkovic povéril vrchnim dohledem nad ma-
jetkopravnimi prevody svého kanclére a dvorniho radu, Adolfa
Hammara ze Schrozburgu. Jemu byl podfizen Samuel Horac Rozda-
lovsky ve funkci hejtmana holesovského panstvi, k némuz prostred-
nictvim Bystrice patfila i pFislusna cast dominia drevohostického.
Hammar sidlil na Roudnici a v Praze, Rozdalovsky na Holesové,
Nusser uradoval v Brné. Mezi jejich urady se rozvinula ¢ila kore-
spondence. Hammar i Rozdalovsky vedle toho podavali pisemné re-
lace Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic. Vsichni tfi ufednici méli do Dre-
vohostic ¢asto osobné zajizdét a resit zde konkrétni problémy.

Vysledkem byla Hammarova velmi dakladna, mnohastrankova
relace. V uvodu rekapitulovala dosavadni priubéh ,Sacovdni” dfevo-
hostického statku. Adolf Hammar napadl dosavadni prubéh s tim, ze
se kvili nemoci nemohl plivodniho ocenéni zucastnit. Zminuje, ze
v Fijnu 1646 informoval o této skuteCnosti cisare. Panovnicky dvur
tehdy pobyval v Bratislavé, coz ponékud komplikovalo pruznost jed-
nani. Nicméné v listopadu 1646 byla v Uherském Hradisti nova komi-
se prece jen ustavena. Podle Hammarova svédectvi musely byt pre-
konavany nejraznéjsi prekazky. Uherskohradistskym purkmistrem
byl napriklad urcen jako posel nejmenovany tamni méstan. Ten do-
razil na misto jednani s tydennim zpozdénim. Ukazalo se, Ze se
Hammanriv dopis cestou ztratil. Mezitim se jiz ale lobkovicky kanclér
.8 velkym nebezpeéim*“ sam vypravil do Brna k Nusserovi.136

Jednani vyustilo ve jmenovani komisar: Albrechta Kotulinského,
Jiriho Albrechta Krena, Melichara Ledenického (ktery zastupoval
Nussera). Cleny komise dale byli cisafsky vybéréi v Olomouckém
kraji Bartoloméj Giroll a Samuel Rozdalovsky jako holeSovsky lob-
kovicky urednik. Mikulas Nusser mél zajistit, aby jednani komise
probéhla podle vsech nalezitosti Pokud by se ukazalo, Ze puvodné
stanovena suma neodpovida skutecnému stavu, nemélo to znamenat
zneplatnéni kupni smlouvy. Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic se pouze
mélo dostat satisfakce a pripadnéa zména meéla byt zaznamenana
v zemskych deskach. Bylo zdiraznéno, Zze novy odhad se ma vyhoto-

(135) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV,
Drevohostice, Korespondence ohledné taxovani Drevohostic, List cisafe Lobkovicovi,
fol. 378-379v. ... Soviel die Summa der Finffzig Tausend gulden antrifft, nunmehr
ohne Verrern verzug viirklich ervolgen thue und wollen dieselbe den Gewaldt, oder das
Bevelch schreiben an den jenigen, der solche tibergab in Ihren Nahmen verrichten solle,
zu Unser Hoffcammer hinden einzuschicken verordnen ..."

(136) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 85-66.
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vit podle radného taxacniho radu, ktery publikoval pro Markrabstvi
moravské panovnik. Autor relace se opét vratil k diferencim, ktere
vznikaly ve chvili, kdy byl odhad vyhotoven jednou podle pravniho
podkladu (taxac¢niho radu dvorské komory), podruhé na zakladé sku-
teéné situace na statku.137

Hammar vyjadruje v relaci nazor, ze jakékoliv zmény a odchylky
by vedly ke zmateni pojmu. Pro stav, jenz by nastal, pouziva slova
Jlabyrint“ Neni pry opodstatnéné, aby se cena statku snizovala na
30.000 zlatych, jak se domniva Nusser. V podobném duchu jiz udajné
zaslal nékolik dobrozdani nejraznéjsim uradtim.!38

Patrné koncem listopadu 1646 vstoupily do jednani dalsi dvé oso-
by, dva kupci rozdéleného drevohostického panstvi. Prvni z nich byl
Maxmilian z ValdsStejna, nejvyssi podkoni kralovstvi ¢eského a dru-
horozeny syn Adama ml. z Valdstejna. Druhym byl Jan z Rottalu, mo-
ravsky zemsky hejtman a pobélohorsky zbohatlik, znamy svym ost-
rym postupem proti bouricim se Valachim. Maxmilian z Valdstejna
se mél napristé stat drzitelem Drevohostic a péti k nim pripojenym
vesnic. Rottal kupoval zbytek dominia (pribliZzné zaroven jednal
s Lobkovicem také o koupi panstvi Prusinovice, Bystrice a HoleSov).
Chystal se v této ¢asti Moravy zalozit vyznamny majetkovy komplex.
Na sklonku roku 1646 vsak jesté byla jednani s obéma zajemci pouze
v poé¢atcich. Na intenzité nabyla az béhem nasledujicich mésic. 39

Lobkovicuv kancléi pomérné ostie Kkritizoval Nussera. Ten mél
byt podle jeho nazoru zodpovédny za konflikty a nejasnosti, jez se

(137) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 67-69.

{138) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol. 68. .. iber diBes al3
herr NuBer vorgehalten, wie dieser theil so Ich libergeben wolte LABYRINTiert, Le-
hensbahr, Ja da ganze Guet nit m/30 fl. worth were ..."

(139) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol 68-70. Maxmilian
z Valdstejna byl synem Adama ml z Valdstejna a bratrem Rudolfa z Valdstejna. Zis-
kal si zna¢nou pozici jako vojak ve sluzbé ve vojsku svého stryce Albrechta z Vald-
stejna. Jeho kariéra ovsem pokracovala i po generalissimové padu. Asi roku 1638 se
stal tajnym radou. Zakladni informace o Maxmilidnovi z Valdstejna SCHWARZ, H. F.:
The imperial Privy Council. Cambridge 1943, s. 380-381; JANACEK, J: Valdstejn a jeho
doba. Praha 1978, KOLDINSKA, M. - MATA, P.. Denik rudolfinského dvorana. Praha
1997, Komentare s. 379-383. Maxmilian z ValdStejna podle autori nékolik dni pred
smrti Albrechta z Valdstejna tlumocil ve Vidni nabidku jeho abdikace. Nakonec ziskal
z jeho dédictvi jen praisky palac a nékolik statkd. Stal se zakladatelem mnichovo-
hradistské vétve rodu. Jan z Rottalu se prosadil predevsim jako pokoritel valasského
povstani a zemsky hejtman moravsky pred polovinou 17. stoleti. Zakladni informace
o jeho osobé SCHWARZ, H. F.: The imperial Privy Council. Cambridge 1943, s. 328-329;
D'ELVERT, CH.: Grafen von Rottal. Notizenblatt der hist. statistischen Sektion, Briinn
1869; MACUREK, J.. Valasi v zdpadnich Karpatech. Ostrava 1959.
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odehravaly kolem pusobeni komisi a finanéniho vyjadreni panstvi.
Moznosti k ovlivnéni taxace mél vzhledem ke své funkci udajné celou
radu. Rentmistr pry odmital dat k dispozici novy urbar panstvi. Pu-
vodné pry tvrdil, Ze vzal za své béhem boju. Pozdéji ho drzel u sebe
a nechtél vydat. Hammar si proto musel stézovat na nejriznéjsich
mistech, véetné brnénského krajského hejtmana Saka a olomoucké-
ho krajského hejtmana Kotulinského. Dne 24. listopadu 1646 dostal
Hammar od Nussera depesi s vysledkem ocenéni. Zaroven byl dan
slib, Ze bude mit moznost veskeré udaje osobné ovérit.!49

Soucasné pokracovalo jednani mezi Valdstejnem a Rottalem, kte-
Fi mezi sebou museli vyridit nékteré naroky, jez vznikaly pri déleni
drevohostického panstvi. Také na konci roku 1646 tak koresponden-
ce mezi Hammarem, Nusserem, Valdstejnem a Rottalem probihala
se znaénou intenzitou. Hovorilo se dokonce o provedeni dalsich kont-
rol na dominiu, a tedy i jmenovani dalsi komise. Hammar se udajné
pokousel opakovanymi intervencemi u Lobkovice i u nékterych zem-
skych urednikd jednani urychlit. Snazil se pry prolomit Nusseruv od-
por k uskuteénéni inspekce primo v Drevohosticich za ucasti vsech
stran. Jejim smyslem meélo byt provedeni kontroly taxace. Jako roz-
hod¢i strana se ji chystal zucastnit také olomoucky krajsky hejtman
Albrecht Kotulinsky. V tomto smyslu vedl Hammar jednani i s Rot-
talem, ktery Kotulinského navrhoval také jako svého zastupce.!4!

(140) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Di-evohostic, D 63, fol. 68-71.

Mikulas Nusser z Nuseggu byl prisludnikem novostité rodiny, usedlé v Brné.

Albrecht Kotulinsky z Kotulina byl pfislusnikem staré rodiny, ptivodem z Kotu-
lina v Opolsku. Byl hejtmanem panstvi Plumlova a Usova. V materialech Dievohostic
CDKM V. je oznaéovan za olomouckého krajského hejtmana. Driel svobodny dum
v Sosnové, statky Zeranovice a Prilepy. V souvislosti s jednanim o drevohostickém
penstvi se hovori také o Karlu (Vaclavu Karlu?) Kotulinském z Kotulina na svobod-
ném dvore pri mésté Tovacové.

Zikmund Ferdinand Sak z Bohunovic byl piislusnikem rodiny pochézeijici z Cech.
Karel Sak se u¢astnil stavovského povstani, byl ale omilostnén. Prisludnici rodu pusobili
vétsinou jako vrchnostensti urednici Zikmund Ferdinand Sak zemrel 3. ledna 1656 a byl
pohrben u sv. Jakuba v Brné. D'ELVERT, CH.: Die Grafen Sak von Bohuniowitz. Notizen-
Blatt, 1866, s. 25-26

Zakladni informace o jmenovanych hodnostarich PILNACEK, J.: Staromoravsti
rodové. Reprint Brno 1972, s. 272, 348, 356.

LStarym urbarem panstvi‘ mél byt patrné urbar datovany puvodné k roku 1618,
koncem 80. let predatovany Janem Reznickem mezi léta 1596 a 1599. Opis ZA OPAVA,
PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, &. 218, ,Novym urbafem* byl patrné ur-
bar z let 1634-1650, SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI -
RODINNY ARCHIV, Registra urburnij, L 7/3.4.

(141) SUA PRAHA, CDKM IV. Materialy Dfevohotic, D 63, fol. 29-34, 40-43, 70-72.
Do jednani byl zapojen také Melichar Ledenicky z Ledenic, na Slaviciné a Bilo-
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Za cleny komise, ktera méla provést inspekci a vyhotovit taxaci,
byli posléze jmenovani Jiri Albrecht Kfen z Chotée a Julius Felix
Smerhovsky z Lidkovic, hovorilo se o Bartoloméji Girollovi. Bylo do-
mluveno, ze se komisari sejdou 9. prosince 1646.

Adolf Hammar potom v prubéhu prosince 1646 vedl v Brné celou
radu jednani s Nusserem. Prabézné o nich pisemné informoval svého
pana i Jana z Rottalu. Zminéného 9. prosince se mél spole¢né s Kre-
nem a Kotulinskym vydat na cestu do Drevohostic. Misto toho ale 11.
prosince dorazil do Uherského Hradisté. Zde se dozvédél, Zze Rottal
musel odcestovat do Bratislavy a Ze tam s nim odjel i Ledenicky. Ko-
tulinsky se tedy rozhod! opétné napsat Nusserovi, aby se s urbarem
a ocenovacim protokolem dostavil na Ledenického panstvi, kde se
meélo v jednani pokracovat. Jiz 11. prosince viak bylo jasné, ze se Le-
denicky tak rychle z Bratislavy nevrati. Olomoucky krajsky hejtman
proto navrhl, aby ho v komisi nahradil Jan Selecky, niz§i urednik
zemskych desek Markrabstvi moravského.!42

Selecky a Hammar spoleéné dorazili na statky knizete Lobkovice.
Cesta nebyla nikterak jednoducha, v kraji se totiz stale pohybovala
nepratelska vojska a nékolik dni pred prichodem komisari dokonce
radila na bystrickém panstvi Komisafi méli neskryvanou obavu
z nebezpeci, a tak zatimco Hammar pobyval v Holesové, zlstala dru-
ha ¢ast komise radéji v bezpeci na statku Kotulinského. Pro zajisténi
ochrany byl komisi dan k dispozici oddil o triceti jezdcich.143

vicich, vicepisar zemskych desek a cisarsky rada, ktery mél potvrdit platnost prove-
dené taxace. Pochéazel z rodiny, kiera na Moravu prisla ze slovenského Turce, morav-
sky inkoléat ziskali 1590. Ondiej Ledenicky byl ne po¢. 17. stoleti hejtmanem breclavského
panstvi. Melichar drzel Bilovice spolu se svym bratrem Stépanem. Jako urednik zem-
skych desek ziskal Melichar nékteré moravskeé statky, napr. Cetochovice, Slaviéin, dvir
v Kunovicich. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové. Reprint Brno 1972, s. 249.

(142) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 70-81. Julius Felix
Smerhovsky (Smerovsky, Smerkovsky) z Lidkovic nalezel k novostitné rodiné, usedlé
v Cechach a na Moraveé. V 16. stoleti byli jeji prislusnici ve sluzbach u Pernstejnt. Od
roku 1550 nesli ptidomek z Lidkovic. Julius Sfastny drzel roku 1838 statek Desnou
u Prostéjova a mél dum v Uherském Hradisti. Jeho manzelka Solomena Jaluvkova
koupila 1638 statek Uhrice u Zdounek. Jan Kren z Chotce byl drzitelem dvoru v Hole-
Sové. PILNACEK, J.: Staromoravsti rodove. Reprint Brno 1972, s. 248, 527. Obecné o ko-
munikaci ve stredni Evropé béhem (ficetileti valky BEHRINGER, W.: Verdnderung der
Raum-Zeit-Relation. Zur Bedeutung des Zeitungs- und Nachrichtenwesens wihrend der
Zeit des DreiBigjdhrigen Krieges. In: KRUSENSTJERN, B. V. - MEDICK, H. (ED.): Zwischen
Alltag und Katastrophe. Goéttingen 1999, s. 231-271.

(143) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 72. Hammearova relace
popisuje velmi podrobné postup komise, véetné jejiho prijezdu do Dievohostic. Popi-
sované udalosti probéhly 12. prosince 1646: ,.. Am selbigen tag alB Unweith von Irer
fiirst. gnaden glether wir sammentlich mit dem herrn Selezky angelangt seindt, ist die
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Dne 14. prosince 1646 se k prohlidce direvohostického panstvi do-
stavili dalsi ¢lenové deputace. Po ubytovani komisari zahajili praci.
Provadéli ,examinaci“ poddanych a rychtare. Jejich vypovédi mély
nahradit ztracené a zni¢ené vrchnostenské dokumenty. Bylo shleda-
no, Ze se na panstvi nachazi celkem 151 poddany. Nasledujiciho dne
byli méstané z Dfevohostic a poddani ze zbylych vsi dotazovani Kotu-
linskym a Seleckym na osud originalniho urbare. Ostatni komisari se
mezitim zabyvali sestavenim inventare velkostatku. Celou praci pri-
tom neustale prerusovaly zpravy o pohybu svédskych oddili v bliz-
kosti Drevohostic. I tak se nakonec komisi podarilo dokoncit tuto ¢ast
své prace a pripravit relaci jak pro Lobkovice, tak i pro Nussera.
Protoze na stredni Moravé neustale operovala nepratelska vojska,
musela byt Hammarova cesta do Brna k Mikulasi Nusserovi take
o nékolik dni odlozena, na 26. prosince. Nasledujiciho dne Nusser
opatril ocenovaci protokol a urbar svoji peceti. Zemsky rentmistr si
ovsem ani tak neodpustil, aby jako reakci na Hammarovu protestaci
nevypracoval repliku, ve které obhajoval sviij dosavadni postup.
Lobkovického kanclére zde obvinil z opakovaného nadhodnocovani
statku a nerespektovani skuteéného stavu. 144

Za téchto okolnosti nebyl Hammar s praci moravského rentmist-
ra spokojen. Nepomohla pry ani jeho osobni intervence. Nusser totiz
tentokrate vznesl namitku pro neucast Ledenického.!4® Dne 30. pro-
since 1646 presto nabyl novy ocenovaci protokol, sepsany Adolfem

gewisse Kundtschafft eingelangt, daf3 der feindt einen tag zuvor zue Bistritz Irer furst.
gn. gehdrendt mit zwolff Pferdten eingefallen, nach die er COMMISSIONS bewandtnus
gefragt, undt etliche gefangen mit sich hin weeg gefiiehrt, wie wie ganze gemeindt da-
selben bezeugen wirdt, destwegen diesen abendt Ich gefahr halben bei dem herrn
CraiBhauptmahn Kotulinsky auff sein gueth bleiben miiessen, undt mich zue holles-
chau nit sehen lassen dorffen ...

(144) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 75-84. Pod relaci je po-
depsan ,Adolf Hammar von undt zu Schrozburg“ jako kanclér knizete zahanskeho,
Vaclava Eusebia z Lobkovic. Za relaci nasleduje pripis, datovany 14. ledna 1647 a ne-
depsany , Vorgehende protestation haben wir endts benandte ...“, podepsany Zdenkem
Prepyskym z Rychmburka a Melicharem Starinskym z Bitkova. Je zde konstatovano,
Ze byla ur¢ena Nusserovi. Ten na ni nemohl déat odpovéd dfive, nezli o véci komuni-
koval se svymi komisafi. Replika Mikulase Nussera SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE,
LOBKOVICOVE ROUDNICT] - RODINNY ARCHIV, Direvohostice, Korespondence ohlednsé ta-
xovani Drevohostic, L 7/7, fol. 308-321. Nusser nejdrive obvinuje Hammara, Ze zdrzel
nim ohodnoceni. Na zaveér je uvedeno hodnoceni: ... So sage ich, dal er /=Hammar/
mit meinem offenen andeuthen nach Gewaldt undt unrecht thuet ..."

(145) Nusserovi udajné znovu vadila neucast Ledenického a nic nepomohlo ani
Hammarovo opakované vysvétlovani divodu. Ledenického navic do komise delego-
val Rottal, a ten s jeho jednorazovym zastoupenim jinou osobou souhlasil.
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Hammarem na zakladé provedené inspekce, pravni moci a byl znovu
schvalen také Nusserem. I tak se nejriznéjsi spory nezi zac¢astnény-
mi stranami prenesly i do roku 1647.146

Na Novy rok 1647 vstoupily do jednani dalsi osoby. Vaclav Euse-
jmu spravovali dfevohostické panstvi, nez bude jeho odevzdani ko-
more dokonéeno.!47 Oba dva muzi vykonavali sviij urad s velkou
aktivitou. Zd4 se, Ze oni jedini si byli védomi kulturni i hospodarske
tradice panstvi a snazili se o ni informovat také vévodu zahanského.
Snad to odrazi jejich koFeny na Dievohosticku. Julius Felix Smerhov-
sky z Lidkovic byl prisludnikem novostitné slechtické rodiny, jejiz né-
ktefi clenové pusobili dokonce ve sluzbach Karla st. ze Zerotina a pa-
trili mezi osoby potrestané po porazce povstani Svou kariéru za¢inal
jako vrchnostensky urednik. Roku 1638 ho jiz ale prameny pripomi-
naji jako drzitele statku Desna na Prostéjovsku. Ve sluzbach Lobko-
vici na Holesovsku se vlastné objevil jizZ roku 1644, ovSsem nikoliv
v prilis kladném svétle. Samuel Rozdalovsky na néj tehdy svému pa-
nu adresoval stizny dopis. Obvinoval ho, ze za Lobkovicovy penize
jezdi do Brna vyrizovat vlastni zalezitosti. Jifi Albrecht Kren pocha-
zel z rodiny, jez méla nékolik zastupcl v bezprostifednim okoli Dre-
vohostic. Jeden z nich drzel svobodny dvir v Bystrici pod Hostynem,
druhy v Tuciné, treti primo v Holesové. Jeho nedavno zesnuly bratr
Jan take pasobil v Lobkovicovych sluzbach. Knize Vaclav Eusebius
z Lobkovic ho povéroval ukoly, ackoliv o ném dal ve své korespon-
denci nékolikrate najevo, ze ho povazuje za muZe nestdlého a ze
Jjeho manzelka pletichari“ 148

(148) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 82-84. Vedle citované re-
lace o této skutecnosti svéd¢i také korespondence mezi Nusserem, Ledenickym, Smer-
hovskym, Lobkovicem, ponejvice produkovana v kvétnu 1647. Tamtéz, fol. 114-1186.

Jesté v prosinci 1846 byl Nusserem povéren mistopisai moravskych zemskych
desk Melichar Ledenicky z Ledenic, aby potvrdil platnost taxace drevohostického
panstvi. Nusser zaroven adresoval dopis Hammarovi. Snazil se ho presvédcit, Ze mezi
zajmy cisafe a zajmy Lobkovice neexistuji rozdily. SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy
Dievohostic, D 63, Relace Nussera Ledenickému z 9. 2. 1848, fol. 29. Dalsi relace Nus-
sera ze 14. 12. 18486, fol. 33.

(147) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 59.

(148) PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové. Reprint Brno 1972, s. 245-246. SOA LI
TOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Holesov, Dopis
Rozdalovského Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic, 26. 12. 1644, fol. 2-3v. Smerhovsky pod-
le Rozdalovského délé ,néjaky finty". V Zerotinchh sluzbach byla Meagdalena Gbel-
ska z Gbelska, provdana Smerhovské. BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina.
Listové psani jazykem ceskym. Brno 1871, s. 435. O tom KNOZ, T.: Dviir a rezidence Karla
starsiho ze Zerotina. Opera historica - Editio Universitatis Meridionalis Bohemiae, 7,
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Po celou prvni polovinu ledna 1647 pokracovaly spory mezi Nus-
serem a Hammarem. Obé strany zpochybnovaly vysledky svych ta-
xaci. Podle Hammarova prohlaseni bylo v priubéhu sporu utraceno
mnoho ¢asu i penéz. Komisari byli dokonce vystaveni fyzickému ne-
bezpeci, kdyz cestovali mezi Brnem, Uherskym Hradistém, Holeso-
vem a Drevohosticemi. Jedinym hmatatelnym vysledkem byl pokra-
¢éujici rozklad drevohostického dominia. 14

Adolf Hammar kritizoval Nusserovu neochotu ridit se kupni
smlouvou a radnym taxa¢nim radem. Hammarem a ostatnimi duave-
ryhodnymi ¢leny komise vyhotovena taxace vznikla na zékladé jeho
souhlasu i o¢itého zkoumani statku. Nusser podle néj de facto vystu-
puje proti autorité knizete Lobkovice i proti autorité samotného cisa-
re. Adolf Hammar se vracel k interpretaci jednotlivych nazoru na
cenu panstvi. Nusser udajné prosazoval vlastni odhad, hovorici
0 40.000 zlatych (ve skutec¢nosti Nusser prohlasoval, ze panstvi nestoji
za vic jak 30.000 zl). Hammar oproti tomu Zzadal oficialné jménem
svého pana, aby byl spor vyresen smirem. Rozhodnuti mélo vzejit
bud od samotného panovnika nebo od jim specialné jmenované dalsi
komise. Treti moznosti bylo, aby obé sporné strany jmenovaly své
smirci zastupce, kteri by predstoupili pred Vaclava Eusebia z Lobkovic.
Naklady by platila strana, uznana jako porazena. Nusser podle Ham-
marova nazoru porusil platné pravni narizeni. Proto by mél uhradit
veskeré skody, jez se na drevohostickém panstvi udaly v posledni dobé.
Hovori o loupezich, poZzarech, utécich poddanych, valce a nestésti.!50

1999, 5. 417. Mezi osobami, potrestanymi konfiskacemi se objevuji Jan Smerhovsky a Dé-
tfich Smerhovsky. SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovanych statcich na Moravé. Brno 1919, s. 10.

(149) Neuplné zachovani materiali z majetkopravnich jednani ve véci Dievohostic
jesté vice komplikuje proménlivy postoj jednotlivych ucastniki jednani, resp. prizpu-
sobovani postoje momentalni situaci a osobnimu prospéchu. Viechny tyto skutecnosti
omezuji moznost orientace v dané problematice.

(150) SUA PraHA, CDKM [V, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 83. ,.... so PROTESTIERE hi-
emit wider den herrn Nusser zum zlerlichten, undt auf da aller beste, al3 es Immer in
Rechten zue gelassen seu mag, khann oder solle, Weiten Ihre furst. Gnaden mein gnediger
Fiirst undt Herr, an billichmessiger Tax vergleichung, undt abtreitung des TAXIERTEN the-
ils nit soviel seelig, Sonderen in der TAX wider die Kauffberednus, undt wider die darinnen
angezogene Gerichtliche Schatzordnung, von herren Nusser nun in den Zweiten monathen
ohne FUNDAMENT, undt genuegsambe Uhrsach verhindert, undt von einer Zeit zu der
anderen auffgezogen worden, allermassen dal3 wegen Verhinderung der billich meliger
TAX Vergleichung, bi3 dato dal3 Gueth von mir nit abgetretten werden khonnen, daf alle
schdden, so bei die em Gueth, ahn haul, hoff, oder sonsten mit Verbreunungen, undt
Veridungen, dan mit raub undt abnamb, oder anderen abgang, durch Krieg, oder ander
Ungliekh nach deme def3 Gueths besichtigung de3 herrn Nussers DEPUBLITIERTEN sa-
chen ausweisung weis gestattet der TAXIERTEN sachen ausweisung von mir beschohen,
und hundert ein indt fiinfizig Underthanen Vorgestelt worden, entstehen werden khénen,
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Koncem roku 1646 a na pocatku roku nasledujiciho se tedy udalosti
na drevohostickém panstvi zacaly opét hybat. Skonéilo dvacetileté ob-
dobi, kdy se nachazelo mimo bezprostredni zajem vrchnosti. Hammar i
v nasledujicich tydnech musel bojovat proti snaham o revizi kupni ce-
ny panstvi Konkurenéni taxace, jez byla predlozena priblizné ve
stejné dobé (material v CDKM IV neni datovan, neuvadi autora ani
adresata). Cena je v ni stanovena na pouhych 26.273 zl. 45 kr. 2 den.
Je to zdivodnéno pravé skute¢nostmi, které tolik kritizoval Hammar
jako pravné irelevantni. Taxace se odvolava na skutecnost, Ze na
panstvi ziistala pouha tretina poddanych, Ze je statek poni¢en a vy-
Zaduje velké opravy. Napadeny jsou i postupy puvodni Hammarovy
komise. Ta podle vyjadreni autora nové taxace dosla k ¢astce 50.000
zlatych zcela neopravnéné. Nékteré platy byly napr. v ptivodnim ,sa-
cunku” zapoéitany dvakrat, resp. na dvou rtuznych mistech. Mimo jiné
se to tyka plateb za pivo a vino od poddanych. Ty byly podle autora
uvedeny jak u vsi, tak u pivovaru. Nyni tedy bylo zapotfebi takto neo-
pravnéné zapocitané hodnoty v plné $ifi odhalit a znovu odecist.!5!

Na zakladé uvedeného textu je obtizné rici, kdy presné byl tento
kriticky a via¢i Hammarovi konkurenéni posudek vypracovan. Podle
nékterych zminek je mozno soudit, Ze se tak stalo jesté pred 12. led-
nem 1647 a ze Hammar ve své vySe uvadéné relaci polemizuje pravée
s konkurenc¢nim ocenénim. V kazdém pripadé lobkovicky kanclér na
néj reagoval v dalsim listu. Konstatoval, Ze suma je nékolikrat nizsi
ive srovnani s pavodnim ,soukromym“ Nusserovym odhadem na
40.000 zlatych. Také v tomto pripadé Hammar odkazoval na nutnost
presné dodrzovat cisarova narizeni, kterak podobné odhady majetku
vyhotovovat. Koncem unora 1647 se navic zdalo, Ze i Hammar (a obec-
né Lobkovicova strana) nakonec pod tlakem nového nizkého odhadu
akceptuje Nusserttv kompromisni navrh na 40.000 zlatych, ackoliv
jesté nékolik tydna predtim by to povaZoval za nemozné.!®2 Castku
40.000 zlatych potvrdil i samotny cisaf Ferdinand III.153

oder mogen, nit Ihrer Fiirst. Gnaden, sonderen dem herrn Nufler au obigen Uhrsachen al-
lein schedlich, undt nachtheilig sein, undt bei Ime herren Nufler, auch dessen Erben, von
Ihre Fiirst. Gnaden gesucht, undt mit recht wider dieselbe ausgefiert werden solle ..."

(151) SUA Praua, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 84, 92-97. Zminovano je
i poskozeni dvoru a poboreni zamku. Nepfipada udajné v uvahu, aby bylo mozno po-
uzit pivodni odhad. Autor dokonce poukazuje na skutecnost, Ze nékdejsi cena statku
znéla na 80.000 zl. Na véem ale lezi dluhy.

(152) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 87-90. Dopis je datovan
bez udani autora a adresata v Bratislavé 25. 2. 1647. Jeho autorem by tedy mohl byt
nejen Hammar, ale také Ledenicky nebo sém Lobkovic.

(153) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 88, 09. Poprvé na sou-
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* %k %

Pocatkem roku 1647 se o sva prava znovu prihlasili zajemci
o drevohostické panstvi, Jan z Rottalu a Maxmilian z Valdstejna. Oba
se aktivné podileli na prosazovani cisarského absolutismu a protire-
formace. Jan z Rottalu prisel na Moravu jesté pred Bilou horou.
V okoli Drevohostic mél urcity majetek a o dalsi v poloviné 17. stoleti
usiloval. Tuto cast zemé tedy dobre znal. Maxmilian z Valdstejna mél
vzhledem ke svému puvodu pristup do nejvyssich kruhu jiz od mladi.
Po roce 1634 mu ponékud uskodila jeho sluzba u Albrechta z Vald-
stejna. Maxmilian ovéem dal ihned po atentatu zfetelné najevo, ze je-
ho loajalita vic¢i panovnikovi neni koncem vévody frydlantského ni-
kterak narusena.!>4

Dalsi krok v jednani o drevohostickém panstvi se uskutecnil
v bfeznu roku 1647. Aktivné v ném vystupoval Maxmilian z Valdstej-
na, ale také urad moravskych zemskych desek v Brné. Na urychleni
procesu mél zajem také knize Vaclav Eusebius z Lobkovic. Domnival
se, ze vzhledem k pokracujici valce maze dojit na statku k dal$im Sko-
dam. Dal prikaz Hammarovi, aby jeho jménem usiloval o dokonc¢eni
prevodu na Maxmilidana z Valdstejna, ktery mél byt proveden pravé
uradem zemskych desek.!5% Valdstejn se ve specialné sepsaném rever-
su zavazal na sebe prevzit veskeré zavazky, lezici na drevohostickém
panstvi. Splnéni takovychto podminek bylo ostatné béznou soucasti ci-
sarskych narizeni, upravujicich podobné majetkopravni vztahy.!56

I sam Mikulas Nusser nyni korespondenci vyrizoval s neobvyklou
pruznosti. Znaéné usili vyvinuli také Ledenicky a Smerhovsky. Jesté

hlas cisare upozornuje autor vyse uvadéného bratislavského listu. Dalsi informace je
obsazena v listu Nussera Ledenickému a Smerhovskému ze 14. 3. 1647, podle ni cisar
patrné potvrdil ¢astku 40.000 zl.

(154) Neni vylouceno, ze Maxmilian z Valdstejna byl zapojen do drevohostické kauzy
jako dédic po Albrechtovi z Valdstejna. Cisarsky generalissimus byl mimo jiné vévo-
dou zahanskym e Zahani vénoval v rdmci svych drzav adekvatni pozornost. Pravé
pri prebirani Zahané Vaclavem Eusebiem z Lobkovic bylo rozhodnuto, ze bude muset
vratit dfevohostické panstvi jako protihodnotu cisaiské dvorské komore. Ve stejné chvili
se o zisk dievohostického panstvi zacal zajimat Maxmilian z Valditejna. O vztahu Al-
brechta z Valdstejna k Zahani JANACEK, J.: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978, s. 336.

(155) SUA PRAHA, CDKM IV, D 63, fol. 102. O krajské spravé a fungovani uradu zem-
skych desek JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny spravy v éeskych zemich do roku 1945.
Praha 1989, s. 157-158; VALKA, J.. Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a ba-
roka. Brno 1996, s. 146-147.

(158) SUA PrAHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 100. KNOZ, T.: Pobélo-
horské konfiskace na Moravé jako komunikace na ose cisal - zemsky guberndtor.
CMM, 113, 1994, 5. 105.
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v brreznu tak mohly byt reseny tak konkrétni zalezitosti, jako byla
osobni Géast (resp. neuéast) Maxmiliana z Valdstejna pri predavacim
aktu. Urad zemkych desek moravskych byl zastupovan Janem Jakar-
tovskym ze Sudic, nejvyssim zemskym pisarem a podkomorim, vliv-
nym urednikem, usedlym na hodoninském panstvi. PFevod nemohl
probéhnout primo, nybrz prostrednictvim cisaiské dvorské komory.
Z textu pramenu se dozvidame o celé radé tajnych kabinetnich jed-
nani, v nichz se Lobkovic prostrednictvim Rozdalovského pokousel
ovlivnit cisarské uredniky. Jakartovského proto navstévoval v jeho
uradé jiz o paté hodiné ranni.!>7

Mezitim zacali na drevohostickém panstvi ptisobit i Lobkovicovi
ufednici Julius Felix Smerhovsky z Lidkovic a JiFi Albrecht Kfen
z Chotée, jmenovani poéatkem roku. Smerhovsky navic rozsiril své
politické pravomoci, kdyz byl 1. dubna 16847 zvolen za ,substituta“
Mikuldase Nussera pri predani méstecka Drevohostic, vsi Turovic,
NahoS$ovic, Hradéan, Pavlovic a Prusinek, které ,aZ posavad J[eho]
M(ilosti] Herzoga Saganskyho [..] opovazovadni byly, k ruce a v podda-
nost Jieho] Mlilosti Clisarské], krdle a pana“!58 Toto zdvojeni funkci
Julia Felixe Smerhovského pritom schvalil i Lobkovic, a sice pro-
stFednictvim jednoho ze svych nejvysSich dvorskych urednika, Sa-
muela Horace Rozdalovského,159

Smerhovsky mél predevsim zajistit, aby byl pirevod na cisafskou
dvorskou komoru proveden presné podle taxy a aby byly na druhé
strané Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic ponechany vsechny ,vyminéné
osoby a dluhy do taxy nepojaté”. Na nékterych osobach Lobkovicovi
z blize neuvedeného divodu obzvlasté zalezelo. Cela rada z nich je
proto v dokumentu primo jmenovana. Tato skuteénost prece jen po-
nékud relativizuje predstavu o Lobkovicovi jako vrchnosti, ktera na

(157) Jan Jakartovsky ze Sudic byl prislusniem rodiny pochézejici ze Slezska, usedlé
na Moravé a v Cechach. Od poloviny 186. stoleti ¢leny rytirského stavu na Moravs.
O Jakartovském PILNACEK, J.: Staromoravsti rodové. Reprint Brno 1972; BALCAREK, P.:
Velkostatek Hodonin. Inventdr. MZA Brno. Brno 1969, s. V1II, 16-17. O jednanich Roz-
dalovského v Brné pojednavaji jeho relace Lobkovicovi, zachované v celém fasciklu.
SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Materia-
ly Hole$ova, L 8/11, Zpréava z 16. cervence 1649, fol. 58-58v.

(158) SUA PRraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 121.

(159) Rozdalovsky patril k nejvérnéjsim a nejvyznamnéjsim vrchnostenskym uredni-
kim Vaclava Eusebia z Lobkovic. Slouzil jesté jeho matce Polyxené. Samuel Horac
Rozdalovsky byl povéren usporadanim lobkovického rodinného archivu po jeho pre-
stéhovani z Prahy na Roudnici. Zaroven byl povérovan mnoha ufednimi a dvorskymi
ukoly. KRIVKA, J. - HANZAL, J. - KOSTAL, M . - KYNCIL, J.: Statni archiv v LitoméFicich.
Priivodce po archivnich fondech. Praha 1963, s. 105.
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drevohostickém panstvi nemeéla zadné niternéjsi a osobnéjsi zajmy
a prakticky také Zadné podrobnéjsi informace. Radky tykajici se
~vyminénych poddanych“ pripominaji obdobné jednani Karla st. ze
Zerotina.180 Z textu pripisu vsak takeé vyplyva, ze ,vymiriovdni“ sirot-
ki, dluznych penéz i dalsich majetku z difevohostického dominia mé-
lo Vaclavu Eusebiovi z Lobkovic nahradit onéch 10.000 zlatych, které
¢inily rozdil mezi pavodnim odhadem panstvi na 50.000 zl. a kone¢-
nym kompromisem na 40.000 zlatych.!é! Materialy vyhotovené Smer-
hovskym, Nusserem a RozZzdalovskym byly hned nasledujiciho dne
predany Melicharovi Ledenickému, ktery po komplikacich se svou
cestou do Bratislavy koncem predeslého roku byl jizZ opét plné pri-
praven ridit cely prevod osobné.162

Presto prese vSechno se spory o kone¢nou ¢astku projevovaly jesté
na podzim roku 1647. Lobkovic tehdy podal Hammarovym prostied-
nictvim dalsi protest. Opakovaly se v ném tytéz namitky i tytéz argu-
menty. Opét se navrhovalo zfizeni rozhodujici komise. V tomto ohledu
nasledovné informoval Nusser Maxmiliana z Valdstejna. Opakuijici se
spory vyvolaly znovu zajem samotného panovnika. Prostfednictvim
Ledenického bylo ur¢eno, ze komisafi musi velmi podrobné ,exami-
novat“ uredniky a priseZné na di-evohostickém panstvi. Udajné opét
nebyl k dispozici zadny urbar ani jiny adekvatni dokument, takze
veskeré informace bylo mozno ziskat pouze 1istnim sdélenim.163

(1860) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 121. Vaclav Eusebius
z Lobkovic si vyminuje EliaSe Mensika s manzelkou Alzbétou, EliaSe, syna neboztika
Taborského, Jana, syna neboztika Matouske, Jana, syna neboztika Vaviince Svobo-
dy, Jana, syna neboztika Jiry Zelicka, Jana, syna neboztika Nykodéma Mlynare, Elia-
$e, syna neboztika Jiry Malého, Jana, syna neboztika Adama Cedry

(161) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 121. Kvitance J. F.
Smerhovského z Lidkovic, datovana na Holesové 1. 4. 1647: Samuel Rozdalovsky
o tom vsem mél za ukol informovat Lobkovice. ,,... téZ dluhové preznall a peceti mcka
Drevohostic i na misté téch 5 dédin ufisténi, ma prijat podle taxi. A to na zaplaceni JMC
50.000 zl. r. Aékoliv pak pan Mikulds Nusser toliko to méstecko s dotéenyml 5 dédinami
ve 40.000 JMC ujiti prednesl, ale to Lobkovicovi k Zadnymu praeiudicium, pokud by pan
Nusser svych priéin proé¢ by téz méko s 5 dédinami a s prislusenstvim k nim ndlezejicim
za 50 tisic nestdlo nepoukdzal, a JMC v pFiciné téch 10 tisic milostivé se resolvirovati ne-
raéila, byti nema, a to vée jakz se tuto nadplsuje ode mné prejato a vykondno jest, pro
budouci pamét a duvéreni se tam k ruce Lobkovice svrchu psaném Samuelovi Rozda-
lovskym od sebe tuto kvitanct mou viastni rukou podepsdnim a sekrytem ...”

(162) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 123. Dne 2. 4. 1647 Meli-
char Ledenicky potvrzuje, Ze prevzal taxu na Drevohostice a pét vsi vyhotovenou
v minulych dnech Smerhovskym, Nusserem a Rozdalovskym.

(163) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, fol 120-133, 133. Pokud by Lede-
nicky ,,examinaci‘ neproved! do dusledltu, vzbudil by velkou nelibost svych nadrizenych.
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V tomto okamziku rozhodl Ferdinand III,, ze hlavnim rozhod¢im
organem, bdicim nad ukonéenim spori, bude napristé ¢eska dvorska
komora a urad moravskeho zemského hejtmana.

V druhé poloviné roku 1647 doslo k ,atestaci” dfevohostickych
urednikid, véetné purkmistra a radnich méste¢ka Dievohostic. Dne
30. listopadu 1647 podal purkmistr zpravu, v niz se odvolaval na pri-
kaz valdstejnského urednika Jakuba Mosténského. Mél ,sepsat statek
drevohosticky, v jaké podstaté, jak na staveni, tak na uZitcich a platech
stalych t béZnych pozustaven jest”. Dokument obsahoval podrobny
hospodarsky popis dominia. Navic je prvni zpravou o tom, Ze drevo-
hostické panstvi jiz mezitim fakticky preslo do rukou MaxmiliAna
z Valdstejna. Purkmistr nazyva Valdstejna svym ,milostivym pdnem*
a prohlasuje se za jeho vérného poddaného.!64

Predani drevohostického panstvi Valdstejnovi znamenalo zaro-
ven vyusténi prace Julia Felixe Smerhovského a Jifiho Albrechta
Krena. Dne 9. listopadu 1647 podali také oni zpravu o stavu drevo-
hostického dominia. Uznavaji, ze na statku lezi cela rada dluhu
a hospodarskych problému. Presto ale deklarovali zcela opacény zé-
vér nezli urednici valdstejnsti a cisarsti. Podle jejich dobrozdani byl
drrevohohosticky statek i pres vse negativni stale péknym sidlem, kte-
ré by pri rozumném investovani mohlo své vrchnosti zna¢né vydéla-
vat. Hospodaisky systém byl podle jejich nazoru zaloZen jesté za Ze-
rotina a Skrbenského. Ani vsechny nasledujici pohromy tento dobry
zaklad neznicily. Dobie byly podle nich vystavény dvory (napr. v Pav-
lovicich), na panstvi se nachazelo mnoho mlynu a riznych hospodar-
skych zafizeni. Smerhovsky a Kren sdélili sviij nazor nejen Lobkovi-
covi, ale také zemskym a cisarskym ufadiim.!8?

Uplny zavér roku 1647 byl ve znameni cisafské rezoluce, jez méla
dat ukonceni sporu pravni rad a postup. Byla dusledkem predchozi
korespondence mezi Lobkovicem, Nusserem a dvorskou komorou.
Lobkovic panovnika pozadal, aby osobné dohlédl na vykonani taxace
.via legis“. K majetkovému prevodu Lobkovic — cisarska dvorska
komora — Valdstejn mélo dojit ,ex lege contractus”. Proto by se podle
Vaclava Eusebia z Lobkovic vlastné nemeélo nic ménit na puvodnim

(164) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol. 155. Atestace byla za-
slana dvorské komorte 20. 1. 1648.

(165) Mnozi z uiednik byli na véci zainteresovani. V tomto pripadé slo predevsim
o Albrechta Kotulinského v zastoupeni Melichara Ledenického, vicepisafe morav-
skych zemskych desek, Jana ml. Seleckého, kralovského komornika zemskych desek.
Informovan byl také Hammar.
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odhadu. Je oviem ochoten jit do kompromisu s Valdstejnem.18¢ Lob-
kovic déle zadal, aby pfi vyhotoveni nového odhadu nemohl Nusser
véc ovliviiovat v jeho neprospéch a aby byly presné dodrzovany
zemské pravni zvyklosti, jakoz i ,ius contractus*.167

Nelze rici s naprostou jistotou, jestli cisarska rezoluce byla bez-
prostredné vyvolana citovanym pripisem Lobkovice. Je totiz datova-
na shodné 20. prosince 1647.!%8 Panovnik v ni oznamil, Ze byl infor-
movan o problémech s ocenénim Drevohostic, a Nusserovi prikazal
jmenovat dalsi, tentokrat revizni, komisi.!®® Lze predpokladat, ze ji
opét vedl cisarsky rentmistr Mikulas Nusser. Dalsimi ¢leny komise
byli Zdenék Prepysky z Rychmburka (on sam byl kdysi ve sluzbé
u Zerotina, jeho nejblizéi pribuzni byli také po Bilé hore mezi konfis-
kovanymi) a dalsi z prislusniki drobné ufednické slechty, Melichar
Starimsky z Bitkova. Komise se sesla ,in loco”. Vyhotovila dva para-
lelni materialy, ¢esky a (kritictéjsi) némecky.!70

(166) SUA PraHa, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 138-151. Lobkovic opét-
né kritizoval postoje zemského rentmistra Nussera. Jako prilohy dodal nékolik star-
sich dokumentu: Lit. A Kopie Lobkovicova Kaufbriefu na zahariské knizectvi, Linz, 9.
6. 1646; Lit. B List Hammara Nusserovi o ruinovani Dfevohostic, 11. 1. 1847; Lit. C List
cisafe Ferdinanda III. Lobkovicovi, potvrzujici pridéleni Zahané Lobkovicovi.

(167) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 132-151.

(168) Lze tedy predpokladat, ze ve chvili podpisu cisarské rezoluce jesté Ferdinand
III. nemél Lobkovicuv list v ruce. O to vice rezoluce odpovida nikoliv pouze subjektiv-
nimu hledisku Vaclava Eusebia z Lobkovic, ale celé momentalni situaci v kauze Dre-
vohostice v druhé poloviné ctyricatych let. Cisar a jeho urednici byli jisté nespokojeni
s protahovanim majetkopravnich zmén a véénym napadanim vsech atestaci, odhada
a rezoluci.

(169) SUA PRaHA, CDKM IV, Materiély'Di‘evohostic, D 83, fol. 167-168. Zde datovani
20. 12. 1648. Tentyz text je take v priloze listu Lobkovice cisari z 2. 5. 1650, tam je
ovsem uvedeno datum 20. 12. 1647, tedy o rok starsi.

(170) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol. 248-259v. Papir, na né-
mz je dokument psan, je rozdélen na dva sloupce, nalevo je némecky a napravo cesky
text. Texty nejsou zcela identicke, nejde tedy o preklad. Navic dvojjazycné verze po-
dobnych dokumenta byly v dané dobé sice bézné, obvykle byly ale vyhotovovany na
zvlastnich papirech. Obé jazykové mutace dokumentu ale respektuji tutéz strukturu.
Zd4 se, ze pavodni je ¢esky text a némecky je k nému dopsan jako svého druhu pre-
klad a korekce zaroven. V némeckém textu je zamek i panstvi hodnoceno jako .ganz
Ruiniert” Cesky text je nadepsan: ,Taxa panstvi Dfevohostického v Markrabstvi Mo-
ravském, a v kraji Olomouckém leZiciho se v§im k nému prislusenstvim mimo vyminé-
nych 11 vesnic a dvouch dvortv, totiz lhotskyho a §isemskyho s jich pFipadnostmi, na
zlaté, grose a penize moravské“. Némecky text je nadepsan: ,Gehorsamber Bericht aul3
was er sachen der von ihr Fiirst. Gnaden (tit.) in Schlesien Herzogen zue Sagan Canzler
herrn Adolphen Hammar von den Gueth Drzewohostiz au gesetzte Theil bei der desewegen
hier zue Briin gehaltenen commission nicht umb m/30 fl. angenomben khonnen.”
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* % %

Stav, kdy mohl byt komplikovany prevod panstvi kone¢né zapséan
do zemskych desek, nastal az v poloviné roku 1649. O tom, co se délo
béhem predchoziho roku a pul, informuji prameny jen poskrovnu.
Byly vyhotovovany uvedené taxace, jesté v rijnu 1648 stale trvaly spo-
ry o metodu a vysledek ocenéni. Teprve v tomto momenté podavaji
prameny dostateéné oteviené vysvétleni, co bylo jejich pricinou: Vac-
lav Eusebius z Lobkovic mél za své zahanské vévodstvi zaplatit cisari,
resp. cisarské dvorské komore, 50.000 zlatych. To byl rozdil mezi
hodnotou Zahané, véetné vévodského titulu, a jeho finanénimi naro-
ky u panovnika. To byla ale také vyse ptivodniho odhadu Drevohostic
z léta 1646. Jestlize by Lobkovic pristoupil na stanovisko Maxmilidna
z Valdstejna a cisarskych komornich urednikd, musel by rozdil pa-
novnikovi doplatit v hotovosti.17!

V ¢ervnu 1649 pripomnél Mikulas Nusser v dopise tehdejsimu
prezidentu cisarské dvorské komory, hrabéti Jindfichu Ungnadovi
z Weissenwollu, nutnost vydat instrukci k zapisu drevohostického
panstvi do zemskych desek. Z Rottalova listu cisari datovaného v Brné
11. srpna 1649, vyplyva, ze diavodem ke zdrzeni v poslednich mésicich
byla epidemie moru: ,pest undt infectiam®. Kvali moru pry nezasedal
ani urad zemskych desek. Ackoliv i Rottal usiloval o urychlenou inta-
bulaci, upozornil na nékteré ,errores.calculi®, jez byly obsazeny v tex-
tu posledniho ocenéni a mély by byt odstranény. Béhem srpna a zari
1649 bylo porizeno nékolik ,specifikaci”, soupist dosavadniho jednani
o prevodu dosavadniho jednani a prevodu se dotykajici korespon-
dence.172

V zari 1649 vydal Ferdinand IIl. prikaz, aby panstvi navstivila
dalsi komise. Ta vyhotovila taxu znéjici na 41.700 zl. rynskych. K do-
placeni tedy Lobkovicovi zbyvalo 8.300 zlatych.!?® Cisaf zamyslel tuto
éastku prevést na vdovu po Vespacianu z Paaru, prislusniku jednoho
z rodd nové usazenych na Moravé a slouzicich panovnikovi.!74

(171) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, fol. 259v. Podle vypoctu sta-
lo zahanske veévodstvi, jez bylo rozlohou mensi nezli drevohostické panstvi, pouhych
35.000 zl. Nejvétsi cenu na ném tedy méla vévodska hodnost a titul.

(172) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol. 173-188.

(173) Lobkovicovy protesty mifi smérem k panovnikovi s neutuchejici pravidelnosti,
ale jsou stale méné plodné. V dobé, kdy posledni komise pracovala ,in loco“ v Dfevo-
hosticich, jiz Ferdinand III. (resp. jeho urednici) védél, jak s penézi od Lobkovice nalo-
zi. O platnosti odhadu méla tentokrate rozhodnout ¢eska dvorska komora spolu
s uradem moravského zemského hejtmana.

(174) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Rezoluce cisai-e Ferdinan-
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Na jare 1650 se vyjadril Valdstejn, Ze nejnovéjsi taxace je pravné
zcela v poradku. On sam mél na majetek cisafskou obligaci. Navrho-
val ji tedy vyménit za obdobné obligace Vaclava Eusebia z Lobkovic
a prevod zapsat do zemskych desek. Valdstejnovo reseni nakonec
akceptovaly vSechny zucastnéné strany, vcetné Vaclava Eusebia
z Lobkovic a cisafe Ferdinanda I11.175

K zapisu do zemskych desek olomouckého kraje doslo celou sérii
vklad, uskuteé¢nénych na soudu konaném ,ve stredu pri pamdtce sv. Lva
papeze®, tj. v dubnu 1651. Protoze byl cely prevod drevohostického pan-
stvi slozitym pravnim ukonem a bylo nutno formalné rekonstruovat cely
prubéh procest a cesi, pokracovaly vklady jesté pri nasledujicim zem-
ském soudu , v sobotu na svdtek sv. Erasma“ v éervnu tého?z roku.!78

Cisal nejdrive musel vlozit do desek své povoleni pro Vaclava
Eusebia z Lobkovic, aby mohl nakladat se svymi statky na Moraveé.
Véetné statku sestavajiciho z 11 obci drive k Drevohosticim prinale-
Zejicich. Tato ¢ast panstvi mohla byt prodana Janovi z Rottalu. Sou-
¢asti panovnikova schvalovaciho aktu bylo také potvrzeni plné moci
Vaclava Eusebia z Lobkovic pro advokata, ktery by ho pri zapisu do
desek zastupoval. Jak ukazuje ¢etnost i formulace analogickych do-
kumentt v zemskych deskach, mohl byt vklad zapséan do desek a na-
byt pravni moci pouze v pripadsé, Ze se ho vkladatel ucastnil osobné.
Jen maloktery z prednich dvorskych Slechticu byl ovsem ochoten ces-
tu do Brna k zemskému soudu podstoupit. Z této povinnosti ho mohla
vyjmout pouze plna moc pro pravniho zastupce, schvalena cisafem.
Tento slozity postup dosvédcuje postupné prolinani stavovskych
pravnich tradic absolutistickymi prvky.!??

da III. z 20. 12. 1648, fol. 167-167v. Platba pritom méla byt provedena bud v hotovych
penézich nebo v pozemkovém majetku. V pripadé platby v pozemcich méla byt opét
porizena radna taxa. V kazdém pripadé mél Lobkovic oznéamit vysledek.

(175) SUA PraHA, CDKM 1V, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 189. Maxmilian z Vald-
Stejna napsal 22. 2. 1650 list cisarskeé dvorské komore. PiSe v ném, Ze original nové po-
rizené taxy byl predan uradu moravského zemského hejtmana. Zni na 41.753 zl. ryn.

(176) Svatek sv. Lva papeze: 11. dubna 1651. Svatek sv. Erasma: 3. Cervna 1651.
FRIEDRICH, G.: Krestanskd chronologie. Reprint Praha 1997.

(177) Rozbor zemskych desek na Moravé dosud nejpodrobnéji provedl MATEJEK, F.
(ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. IIl. Kraj olomoucky. Brno 1953, kapitola uvod-
ni casti Uradovdni u desk, s. XI-XCIL O zemskych deskach v Cechach BURDOVA, P.:
Desky zemské. Sbornik archivnich praci, 43, 1993, s. 347-440. Mnohé z jejich zavéru
plati i pro moravské poméry. Zemské desky moravské po roce 1642 jsou jedinecnym
zdrojem informaci o pobélohorské spole¢nosti na Moravé. Zatim ¢ekaji nejen na mo-
derni edice, ale i na zevrubnéjsi zpracovani, ackoliv byly v minulosti vyuzivany riz-
nymi autory. V §irsim méritku napr. HOSAK, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslez-
ské. Brno 1938.
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Podle zemskych desek (a konec konct i z nékterych vyse citova-
nych dokumenti) by se mohlo zdat, ze Lobkovic prodal veskeré své
statky na vychodni Moravé zaroven, a to na zakladé zapisu pripra-
veného ve Vidni v lednu 1651 podle kupni smlouvy ze 17. prosince
1650.178 Nékteri autori se ovsem domnivaji, Ze ve skuteénosti doslo
k odprodeji jedenacti vesnic nékdejsiho drevohostického panstvi
(Sisma, Kladniky, Bezuchov, Oprostovice, Zakovice, Mrlinek, Sovadi-
na, Radkovska Lhota, Radkovy, Lipova, Kftomile) podstatné drive.
Ladislav Hosak jej napr. zasazuje do roku 1635.17% Roku 1646 se pri
jednani o odevzdani direvohostické drzavy cisafi vyménou za zahan-
ské vévodstvi hovori pouze o jeho ,vyminéné” casti. Sisma a ostatni
vesnice jiz tehdy souéasti dominia nebyly.180

Ponékud komplikovanéjsi byl prevod vlastniho jadra drevohos-
tického panstvi s mésteckem Drevohostice na Maxmiliana z Vald-
Stejna. Nejdrive musel byt statek preveden na cisare Ferdinanda III,
zastupovaného komorou. K tomu ale bylo opétné potreba nejprve
panovnikova povoleni ke vkladu do desek, véetné potvrzeni plné mo-
ci pro advokata. V cisarové dobrozdani se navic explicitné hovori
o prevodu, provadéném za acelem dalSiho postoupeni statku Vald-
stejnovi. Vaclava Eusebia z Lobkovic mél pri prevodu zastupovat
urednik zemskych desek Jan st. Jakartovsky ze Sudic, cisare urednik
dvorské komory Mikulas Nusser z Nusseggu.18!

Vklad do desek ve prospéch cisare byl podepsan 19. dubna 1651.
Jeho predmétem bylo mésteéko Drevohostice se zamkem, vesnice
Turovice, Nahosovice, Pavlovice, Hradc¢any, Prusinky. Nabyti Dievo-

(178) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravské, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, &. 331, fol. 34-34v. ,Einlag des beschehenen Verkauffs- und Kauffscon-
tracts umb dle Herrschafft Holeschau und Hierzue gehiirige Herrschaften von Oberndn-
ter IFGn, HH. Wenzl von Lobkowitz Ihrer Gn. Herrn Johann von Rottall.“

(179) HosAK, L.. Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Brno 1838, s. 644. Hosak
uvadi jako datum odprodeje jedendcti vesnic na Zele se Sismou rok 1835, Odkazuje
pritom na zemské desky. Ani pri podrobném studiu prislusnych zépisa v zemskych
deskach nelze jeho nazor dolozit, ovsem ani vyvratit.

(180) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, fol. 248. O ,vyminénych“
vesnicich se zminuji mnohé prameny, napr. hned nékolik taxaci.

(181) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemskeé desky moravské, kraj olomoucky,

kvaterny trhové, ¢. 331, fol. 35v-37. Vklad cisarskeé rezoluce k prevodu panstvi Drevo-
hostic cisarské dvorské komore byl podepsan 19. 4. 1651. Komoru mél pri tomto uko-
nu na zakladé panovnikovy plné moci zastupovat opét Mikulas Nusser z Nuseggu.
Téhoz dne bylo panstvi prevedeno z rukou komory na Véclava Eusebia z Lobkovic.
Nusser si za tento ukol také prisel na své, kdyz mu cisar zaroven vlozil do desek pan-
stvi Paélavice. Nusser mél zanedlouho moznost se cisari odvdécit, kdyz se v jeho jmé-
nu ujal i dalsich ukoli pri slozitém prevodu Dievohostic. TAMTEZ, fol. 37v-38.
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hostic Valdstejnem bylo s cisafrem dohodnuto jiz na jejich vzajemném
jednani v Linci 1646, paralelnim s rokovanim mezi cisarem a Lobko-
vicem o Zahéanském vévodstvi. 182

Ferdinand III. vlozil Dievohostice ve prospéch Maxmiliana z Vald-
§tejna 24. kvétna 1651. Intabulace byla vykonana Mikulasem Nusse-
rem a Eliasem z Wiesenberga. V cisarfové rozkaze byl stanoven
+Kaufschilling® Drevohostic: 41.753 zlatych rynskych. Hned v nasledu-
jicich fadcich ale panovnik prikazal, aby vzhledem k vérnym sluz-
bam Valdstejna u jeho dvora mu bylo dominium predano bezplatné
a aby byla uvedena castka odepsana dvorskou uétarnou.!83

Vkladem na Valdstejna ovsem promény v majetkopravnich vztazich
na drevohostickém panstvi jesté nekoncily. Na zakladé datovani vklad(
do desek lze zjistit, Ze Maxmilian z Valdstejna drzel de jure drevohos-
tické panstvi pouhy mésic. Poté bylo intabulovano Janu Kaltschmidtovi
z Eisenberga. Opét muselo dojit k ustalenému postupu: Cisaf musel
nejdrive dat intabulovat své svoleni ke vkladu kupni smlouvy, véetné
potvrzeni kupni smlouvy na uvedenou ¢astku 41.753 zl. rynskych. Toto
svoleni bylo vydano 23. brezna 1651. Odvolava se na dvoustrannou
kupni smlouvu mezi Valdstejnem a Kaltschmidtem z 29. prosince 1649.
Valdstejn tedy poéital s prodejem panstvi jesté dlouho pred tim, co byl
vyre$en jeho spor s Lobkovicem o taxaéni cenu dominia. 184

Vklad do desek ve prospéch Kaltschmidta z Eisenberga byl po-
depsan jiz 28. prosince 1649. Podle textu koupil Kaltschmidt panstvi
se véim, co k nému prinalezelo: ,se véemi poddanymi, prdvy, sprave-
dlnostmi, pivovary, vinnymi Senky, rentami, ¢inzemi, kolaturami, pol-
nostmi, loukami, pastvinami, rybniky, mlyny, vodami, lesy, rybolovy,
ovéiny“. Zaplatit mél za toto vie sumu podle posledni taxy, jez byla

(182) Tato skutecnost potvrzuje hypolézu o souvislosti mezi naroky Maxmiliana
z Valdstejna na nékteré majetky po generalissimovi Albrechtovi z Valdsiejna a svého
druhu ,nahradé" titulu vévody zehanského za drevohostické panstvi. Zvlasté, kdyz Vald-
stejn neminil ponechat si dfevohostické panstvi natrvalo. MZA BRNO, STAVOVSKE
RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravské, kraj olomoucky, kvaterny trhové, ¢. 331, fol. 38v.

(183) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemskeé desky moravské, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, ¢. 331, fol. 38v. Datovano v Brné 24. 5. 1651, vlozeno do desek téhoz
dne. Maxmilidn z Valdstejna je zde titulovan jako ,Reichsgraf, Herr auf Schwiga u Skal,
Miinchen Grdz, Closter Dobrowitz und Neu Waldstein, Obrister Cammerer, Stadtobris-
ter zu Prag, wiirklicher geheimer Rat".

(184) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravské, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, ¢. 331, fol. 39-39v.

Ve chvili, kdy purkmistr Dievohostic vyjadfoval Maxmilianovi z Valdstejna svou
uctu a loejalitu, mysle! to patrmé vazné. Valdstejn uz ale nepochybné pocital s nasled-
nym prodejem dominia. Atestace Dfevohostic je datovana 30. 11. 1647. SUA PRAHA,
CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, fol. 158.
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vyhotovena zemskymi uredniky 22. kvétna 1649. Nasledoval dlouhy
(v zapisech zemskych desek neobvykly) text, ktery rozebiral prevod
statku z rdznych pohledu. Zminoval se mj. o tom, Ze se od posledniho
odhadu hospodéarska situace velkostatku ponékud zlepsila. Zvétsil se
dokonce pocet poddanych.!8% Presto zistala prodejni cena shodna
s taxaci, a tedy i s cisarovym rozhodnutim. Kupec byl povinen splnit
nékteré Valdstejnovy podminky, napr. ¢ast penéz zaplatit jeho synovi
Burianu Ladislavovi z Valdstejna. Jako svédci pfi podpisu prodeje
uéinkovali dalsi dva znami predstavitelé nastupujici absolutistické
slechty - Lev Vilém z Kounic a Michael Ferdinand z Althannu.186

Intabulaci dfevohostického panstvi Janu Kaltschmidtu z Eisen-
berga tak bylo skonc¢eno celé dlouhé obdobi vzrusenych promén a
presund na dominiu. Ke stabilizaci a urcitému rozkvétu mélo dojit
pravé v obdobi jeho drzby. Ta pokracovala i po dalsi dvé generace
rodu a snatkem presla na rodinu Oppersdorfi.'87

Jan Kaltschmidt z Eisenberga byl typickym predstavitelem abso-
lutistické urednické Slechty. Rodovymi tradicemi ani uspéchy na va-
leéném poli se nemohl rovnat ani Lobkovicam, ani Valdstejnam. Do-
ba kolem poloviny 17. stoleti jiZ nepotrebovala velké valeéniky. Ti byli
vystfidani muzi pera, statnimi byrokraty.!88 Vidyt i Vaclav Eusebius
z Lobkovic v tomto obdobi radikalné vyménil svou dosavadni kariéru
dustojnika za sluzbu vysokého dvorského urednika.!89

Jan Kaltschmidt z Eisenberga byl pravé takovymto drednikem.
Svym puvodem a kvalifikaci je blizky Janu Krtiteli z Verdenberga.

(185) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravskeé, kraj olomoucky,
kvaterny trhove, ¢. 331, fol. 40-42. V dlouhém zapise zemskych desek je mj. opétné
zduraznéna vyznamna ulocha Fadné vyhotovené taxy. Byla zde stanovena prava i po-
vinnosti prodavajici i kupujici strany.

(188) O zivoté Lva Viléma z Kounic HRUBY, V.: Lev Vilém z Kounic. Barokni kavalir.

Brno 1987. KNOZ, T.. Althannové v sdle predku - mezi legendou a skutecnosti, Sbornik
k vyroci Salu predku na Vranové nad Dyji Pamatkového ustavu v Brné, (v tisku).

(187) Zakladni informace o déjinach dfevohostického panstvi HOSAK, L.: Historicky
mistopis zemé Moravskoslezské. Brno 1938, s. 644; SMIRICKY, L.. Historie Drevohostic.
Drevohostice 1969, s. 17; KNOZ, T.: Renesancni zamek v Drevohosticich. Zpravodaj muzea
Kromérizska, s. 8-10; archivalie k dfevohostickym Kaltschmidtim a Oppersdorfiim
MZA BRNO, POZUSTALOSTI ZEMSKEHO TRIBUNALU, C 2, Oppersdorfové, O 59p a O 89p.

(188} Literatura o absolutismu a byrokratizaci je dnes jiZ velmi bohaté. Zakladni cha-
rakteristika, véetné rozsahlého seznamu literatury v posledni dobé DUCHHARDT, H.:
Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1892; v habsburské monarchii EVANS, R. J.
W.: Das Werden der Habsburgermonarchle. 1550-1700. Wien-Koln-Graz 1989, na Mo-
ravé VALKA, J.: Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996.

(189) WOLF, A.: Fiirst Wenzel von Lobkowitz. Wien 1869, s. 33-34.
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Také Kaltschmidt pochazel z pravnické rodiny. Podle autora jeho
struéného zivotopisu se narodil nékde v okoli Strasburkuy, priblizné
roku 1604.!19° V porovnani se Zerotinem byl prislusnikem noveé gene-
race, byl dokonce mladsi nez Verdenberg. Naopak byl vrstevnikem
Vaclava Eusebia z Lobkovic. Absolvoval pravnicka studia a posiéze
se stal urednikem risského snému ve Spyru. Kariéra ho pomérné br-
zy zavedla do ceskych zemi, kdyz byl nékdy na prelomu 20. a 30. let
17. stoleti prevelen ve funkci apelacniho rady do Prahy. Roku 1633 byl
Kaltschmidt z Prahy premistén do Vidné. Byl mu udélen predikat ,z Ei-
senberga“ a ri§sky palatinat.!®! Mezi lety 1639 a 1640 probihala ve Vidni
jednani, jejichz vysledkem bylo prizvani Kaltschmidta mezi Cleny
.Gelehrterbank” v cisarské dvorské radé, ve své dobé nejvyssim soud-
nim organu v Risi, ktery mél ovéem i fadu exekutivnich pravomoci.!®2
Pro osudy drevohostického panstvi bylo dulezite, ze se Kalt-
schmidt ve Vidni dostal do spolecnosti nejvyssich kruhd. Mimo jiné
ziskal kontakt na bratra cisare Ferdinanda III., olomouckého biskupa
a arcivévodu Leopolda Viléma. Ten ho jiz roku 1641 se svolenim cisa-
Fe (jako nejvyssiho predstavitele cisarské dvorské rady) povolal do
funkce svého tajného rady a dvorského kanclére. Tuto titulaturu
ostatné uvadély i dokumenty v zemskych deskach.!®3 Vazba na Leo-
polda Viléma mohla byt pro Kaltschmidtovu kandidaturu na koupi
Drevohostic rozhodujici. Kaltschmidt ziskal po prechodu do Vidné
nékteré drobnéjsi majetky v Dolnich Rakousich. Vzhledem k jeho no-
vému postaveni a spolecenské prestizi to vSak zacalo byt malo. Po
roce 1647 ho totiz Leopold Vilém povéroval obzvlasté dulezitymi uko-
ly, mij. i diplomatickym poslanimi v kurfiftském Sasku.'?4 Leopold Vi-

(190) GSCHLIESER, O.: Der Reichhshofrat. Wien 1942, s. 241-242.

(191) AVA WIEN, ADELSARCHIV, Kaltschmidt, Johann, Adelstand fir das Reich und die
Erblande, mechelburgischer u. friedlandischer Rat, Lehenberechtigung, Privilegium
de non nominandi, Rotwachsfreizeit, Titel. kais. Rat, Privil. fori, Kais. Schutz u.
Schirm, Salva Guardia, Privil. de non usu, ad personam, Palatinat, 1633, 2. 7. Roku
1659 byl potom udélen Eisenbergovi Freiherrstand. Kaltschmidt nejspise pochazel
z rodiny Jorga Kaltschmidta z Memmlingenu.

(192) O uloze risské dvorské rady v byrokratickém systému 17. stoleti FELLNERM, TH. -
KRETSCHMAYER, H.: Die ésterreichische Zentralverwaltung, Abt. 1. 1491-1749. Wien 1907,
GSCHLIEBER, O.: Der Reichshofrat. Wien 1942.

(193) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravské, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, €. 331, fol. 40-40v. Kaltschmidt je zde titulovan ,Johann Kaldtschmidt
von Eysenberg, Réhmischer Kayserlicher Mayestit Reichshof- wie auch Hoch Frstli-
chen Durchleuchtigkeit Erzherzog Leopold Wilhelm (etc.) geheimber Rath undt Hof-
fcanzler”.

(184) O osobd Lepolda Viléma Habsburského napi. BROUCEK, P.: Erzherrzog Leopold
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lém byl olomouckym biskupem od roku 1636. On i jeho kanclér nepo-
chybné disponovali dostatkem informaci o majetkopravni situaci na
Moravé. Vzhledem k tomu, Ze byl Leopold Vilém zaroven roku 1646
jmenovan mistodrzicim v habsburském Nizozemi, potieboval mit ve
svych sluzbach na Moravé a v Rakousich dostateéné schopné a od-
dané osoby.195

Moznou spojnici mezi Leopoldem Vilémem Habsburskym, Janem
Kaltschmidtem z Eisenberga a drevohostickym panstvim lze hledat
mimo jiné v osobach Vaclava Eusebia z Lobkovic a Jana st. Jakartov-
ského ze Sudic. Oba byli v klicovém okamziku zasvéceni do slozitych
majetkopravnich presuni na drevohostickém panstvi. Oba byli ve
stejné dobé ve sluzebnim nebo osobnim kontaktu s Leopoldem Vilé-
mem. Lobkovic pri diplomatickych ukolech, Jakartovsky jako ured-
nik, nejvyssi zemsky pisaf a od roku 1649 nejvyssi zemsky sudi. Mezi
obéma navic probihala vzajemna korespondence.!9® Jakartovsky
zprostredkoval zapis dievohostického panstvi do zemskych desek ve
prospéch Maxmilidna z Valdstejna. Pfi jednani dokonce vystupoval
jako zastupce-substitut Vaclava Eusebia z Lobkovic. V téze dobé byl
titulovan i jako rada Leopolda Viléma Habsburského, mél tedy osob-
ni vazbu k obéma stranam.!97 Jan Kaltschmidt mél ovéem kontakt
také na Valdstejny. Jesté predtim, nez se stal ¢clenem cisarské dvor-
ské rady, pusobil jako rada tehdejsiho zahanského vévody a cisai-
ského generalissima Albrechta z Valdstejna.!9®

Roku 1651 byli hlavni u¢astnici zfejmé relativné spokojeni. Vaclav
Eusebius z Lobkovic byl vévodou zahanskym a sméroval k nejvyssim
postum v habsburské monarchii. Jan z Rottalu se stal moravskym
zemskym hejtmanem, koneéné porazil vzbourené Valachy a diky
velkolepym obchodum se stal velkym pozemkovym magnatermn.!9?

Wilhelm und das Oberbefehl uber das Kaiserliche Heer im Jahre 1645. In: Schriften des
Heeresgeschichtlichen Museums in Wien, 4, 1969, s. 7-38.

(105) VALKA, J.: Déjiny Moravy I1. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1998,
s. 151-152. Valka ovsem hodnoti pusobeni Leopolda Viléma Habsburského na stolci
olomouckého biskupa spise negativné. Podle néj slo o politickou volbu, jejimz cilem
bylo pouziti prijmt olomouckého biskupstvi k vojenskym uceltim.

(198) Funkce Jakartovského uvadi BALCAREK, P.: Velkostatek Hodonin. Inventai MZA
Brno. F 5. Brno 1969, s. VIL.

(197) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravskeé, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, &. 331, fol. 33v.

(198) GSCHLIESER, O.: Der Reichshofrat. Wien 1942, s. 186.

(199) MATEIEK, F.: Bild hora a moravskd feuddlni spoleénost. CsCH, 22, 1974, s. 80-96.
Podle Matéjka patrili Rottalové mezi slechtu, ktera méla po tricetileté valce vice jak
1.000 poddanych. Hlavni narust jeho pozemkového majetku se oviem udal az kolem
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Maxmilian z Valdstejna nejen Ze natrvalo zazehnal podezreni ze spo-
luprace z vévodou frydlantskym, ale ziskal dokonce nékteré jeho
statky. Jana Kaltschmidta zaradila koupé drevohostického panstvi
mezi vyznamnou Slechtu habsburskych dédi¢nych zemi 200

Na své si prisli také urednici, kteri vstupovali do jednani. Jejich
pozice vyplyvala z pristupu k informacim, které dokéazali vyuzivat ve
svij vlastni prospéch, ale také ve prospéch svého predstaveného.
V drevohostické kauze byl prikladem takové osoby predevsim Miku-
las Nusser z Nusseggu, jenz béhem plisobeni ve sluzbach dvorské
komory ziskal z konfiskaci Nové Zamky u Bucovic a byl povysen do
slechtického stavu. Vaclav Eusebius z Lobkovic a Adolf Hammar nej-
spise nebyli daleko od pravdy, kdyz na néj posilali opakované stiz-
nosti kvili porusovani urednické nestrannosti. Roku 1660 byl Mikulas
Nusser obvinén z nepoctivého uradovani, jeho panstvi Nové Zamky
mu bylo opét konfiskovano a predano hrabéti Jirimu Ludvikovi ze
Sinzendorfu 29!

Hospodarské pomeéry na direvohostickém
panstvi za Lobkovicl

Obdobi mezi lety 1623 a 1650 bylo na drevohostickém panstvi
charakterizovano hospodarskym upadkem. Zdenék Vojtéch i Vaclav
Eusebius z Lobkovic zde podnikali jen velmi omezené ekonomickeé
a prakticky zadné kulturni aktivity. Bylo ostatné konstatovano, Ze i na
roudnickém panstvi byly v této dobé vyvijeny spise zasluhou Polyxeny
z Lobkovic a nikoliv jejiho manzela nebo syna. Vaclav Eusebius z Lob-
kovic se stal prednim baroknim velmozem, budujicim svij vlastni ven-
kovsky dvur, az po poloviné 17. stoleti. Neni proto divy, zZe se direvohos-

roku 1650. Roku 1640 jesté neni Matéjkem zarazen mezi prvnich 15 nejbohatsich po-
zemkovych magnati v zemi.

(200) JANACEK, J.: Valdstejn a jeho doba. Praha 1978, s. 527. Janacek se zminuje, Ze se
Maxmilian z Valdstejna zfekl svého vlivného bratrance velmi rychle. Udajné se vy-
koupil tim, Ze dal cisafi k dispozici Albrechtovo penézni depozitum ve Vidni, ¢inici
90.000 zl. ryn. Jana Kallschmidta zarazuje Matéjek mezi Slechtice, ktefi na Moravé
ziskali majetky s vice jak 500 poddanymi. MATEIEK, F.: Bild hora a moravskd feudalni
spolecnost. CsCH, 22, 1974, 5. 90-96.

(201) HOSAK, L. - ZEMEK, M. (ED.): Hrady, zdamky a tvrze a Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, Jizni Morava. Praha 1981, s. 177.
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ticky zamek pred rokem 1650 ani nedockal stavebnich uprav v rané
baroknim stylu, ani nebyl naplnén vyznamnymi uméleckymi dily.292

Renesancni zamek v Dievohosticich se v okamziku prodeje pan-
stvi roku 1648 nachazel ve stejné zubozeném stavu, jako kdyz jej
Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic roku 1623 po konfiskaci Skrben-
skému ziskal. Podle archivnich prameni1 byl ponicen poZzarem. Byl
takika neobyvatelny, bez vybaveni. Ztratila se ¢i byla znicena také
velika vétSina urednich i jinych dokumentl, pavodné umisténych
v kancelari na zamku. Od velkého pozaru na pocatku dvacatych let
nedoslo béhem druhé étvrtiny 17. stoleti k zadnym technickym opra-
vam ani k ekonomickym reformam. Investice zfejmé nesmérovaly
ani do podpory architektury a uméni. Alespon v obecné mire mohlo
byt podporovano pusobeni cirkve. Materialy z poloviny 17. stoleti
alespon hovori o fungujici , collature” a dalsim filialnim kostele v Pav-
lovicich. Katolické kostely zde jesté pred rokem 1623 za bratrskych
vrchnosti Zerotina a Skrbenského nestaly, resp. nefungovaly. Musely
byt minimalné opraveny, vybaveny inventarem, konvenujicim s kato-
lickou liturgii, a nové vysvéceny.203

Pro rekonstrukci hospodarského stavu dominia sice nechybi do-
statek pramenu, nejednou si vsak v souvislosti s cily a zaméry autora
protire¢i. Na dfevohostickém zamku v tomto obdobi ani nepobyvala
vrchnost, ani zde dlouhodobé nebylo sidlo vrchnostenského uredni-
ka-regenta. Panstvi bylo spravovano urednikem Ullersdorferem
a pozdéji Rozdalovskym z Holesova. Na taméjsi zamek prichazely
veSkeré depese. Sjizdéli se tam komisari pri své praci ,in loco”. Pokud
v Drevohosticich urednici pisobili, bylo to vZdy na kratsi obdobi. Ob-
zvlasté po oddéleni jedenacti vesnic puvodniho drevohostického pan-
stvi se statek stal natolik malym, Ze mohl byt docela dobre rizen jako
interni soucast holesovského dominia (podobné jako Kamenice z Tre-
bi¢e nebo Troubsko z Namésté). Jako o ,sprdavcich panstvi drevohos-

(202) Stavebni rekonstrukci hlavni lobkovické rezidence na Moraveé, zamku v Hole-
sové, provadél az jeji novy maijitel, Jan z Rottalu. O tom RICHTER, V.: Filiberto Luchese
na Moravé. Rocenka kruhu pro péstovani déjin uméni za rok 1934. Praha 1935, s. 27-
43; KUDELKA, Z.: Architektura 17. stoleti na Moraveé. In: Déjiny éeského vytvarného ume-
ni. [I/1. Praha 1989, s. 283.

(203) O podobeé zamku v Dievohosticich po Bilé hofe KNOZ, T.. Renesancni zamek
v Dfevohosticich. Zpravodaj muzea Kromérizska ‘90, 1990, ¢. 2, s. 10; KNOZ, T.: K osu-
dum moravskych hradu, zémki a tvrzi v pobélohorskych konfiskacich. AMM. Scientiae
Sociales, 77, 1992, s. 257. V poctu a fungovani ,collatur” na panstvi se rizné prameny
lisi. Zpravidla je uvadén pocet dvou ,collatur®, dfevohostické a pavlovické. SOA
LITOMERICE, PRAC. Z]TENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Drewohostitz
in solutum fur Sagan, L 7/9, fol. 46.
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tického* se sice v jejich ,atestact“ hovori o Juliu Felixi Smerhovském
z Lidkovic a Albrechtu Kfenovi z Chotce, také oni vsak své relace ob-
vykle datovali na Holesové. Lze tedy predpokladat, ze zili a ufradovali
pravé zde. Jako prvni vrchnostensky urednik (od dob Vaclava
Chromoc¢ovského a Albrechta Saka z Bohunovic) je zminovan az
valdstejnsky hejtman Jakub Mosténsky. Pravé on ovsem povéroval
ukoly, obvykle patricimi do povinnosti uredniki, drevohostického
purkmistra a konsely. Predstavitelé poddanské samospravy tak za-
sahovali i mimo vlastni obec méstecka. Sledovali nejenom situaci
poddanského hospodareni na vesnicich, ale dokonce i ekonomiku
vrchnostenského velkostatku, resp. vynos béznych plat(.204

Jeden ze zakladnich ekonomickych problému drevohostického
panstvi spoc¢ival ve znacném ubytku obyvatelstva. HoleSovskému
uredniku proto bylo prisné prikazano, aby propoustél poddané pou-
ze se svolenim vrchnosti. Frantisek Matéjek zarazuje tuto oblast mezi
kraje, kde se béhem valky snizil pocet osedlych poddanych priblizné
o 30%. Taxa Drevohostic z roku 1623 vycisluje ubytek osedlych z pu-
vodniho poétu 442 osob pred povstanim na 304 osoby pri konfiskaci,
tj. celkem o 31% (na panstvi tedy bylo 138 poustek, jiny pramen hovori
o 152 poustkach). Tento udaj se tyka stale jesté kompletniho panstvi
v predbélohorskeé rozloze (Citajici kromé méstecka Drevohostic vsech
18 vesnic). Podle komise Fridricha z Vlasimi byli v té dobé , poddani
nejvels zhubeni“205 | kdyby panstvi neutrpélo zadné dalsi Skody,
znamenal by takovyto ubytek obyvatelstva zna¢ny hospodarsky i so-
cialni upadek. Ubytek obyvatelstva vsak pokracoval i nadale. Dalsi
soupisy a taxace zaznamenaly stav po odpojeni jedenacti vesnic a je-
jich prodeiji Rottalovi. Cisla tedy nelze jednoduse srovnavat. Samotné
rozstépeni panstvi nepochybné také meélo bezprostredni ekonomickeé
duasledky. Prestoze na odprodanych ¢astech panstvi nebylo Zadné vy-

(204) Soubor relaci Samuela Rozdalovského z Holesova SOA LITOMERICE, PRAC.
ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Materialy Holesova, Rymice
a Drevohostice, L 8/11, fol. 1-141. Materialy o Smerhovském a Kienovi SUA PRAHA,
CDKM [V, Materialy Drevohostic, D 63, fol. 59, 152. Obecné o tuloze vrchnostenskych
uredniktt CERNY, V.. Hospoddrské instrukce. Praha 1030, s. 40-70; KNoz, T.. K pravomo-
ci vrchnostenské spravy a poddanské samosprdavy v ceskych zemich pred Bilou horou
{na zdkladé pravnich normativnich pramenti). In: SCHELLE, K. (ed.) Historie a soucas-
nost verejné spravy. Sbornik z védecké konference. Brno 1993, s. 15-27.

(205) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, Taxa Dfevohostic, fol. 21v.
O 152 poustkach a 298 osedlych se hovoii v nedatované relaci SOA LITOMERICE, PRAC.
ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICET - RODINNY ARCHIV, Drewohostitz in solutum fiir Sa-
gan, L 7/9, fol. 46. O propousténi poddanych ve vrchnostenské instrukci a v odpovédi
Rozdalovského na ni. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI -
RODINNY ARCHIV, Materialy Holesova, L 8/11, fol. 18-19v, 89-96v.
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znamnéjsi stredisko, zahrnovala jeho rozloha priblizné 60% ptvodni-
ho teritoria. Nachazely se zde dva dvory (Sisma, Lhota). Nebyly sice
tak vynosné, jako dvir v Drevohosticich, i tak predstavoval jejich
prodej ztratu 994 zlatych moravskych (podle odhadu z roku 1623).
Vedle toho pripominaji zapisy v zemskych deskach na této ¢asti stat-
ku nékolik mlyni, celou fadu rybniki a lest. Senkovalo se zde pivo
i palenka. Platy plynuly také z honiteb a pastvin. Takovéto konkrétni
ekonomickeé ztraty nemohla nahradit ani pomérné slusna castka,
kterou Rottal za uvedenou c¢ast direvohostického panstvi zaplatil. A¢-
koliv jsou k dispozici pouze velmi priblizna a proménliva cisla, Ize
stanovit rozdil mezi hodnotou panstvi z roku 1623 (80.000 zl) a jeho
cenou z roku 1650 (50.000 zl.) na 30.000 zlatych. To je zaroven finané-
ni vyjadreni vynosu ,rottalovské“ ¢asti panstvi.206

Problémem zustava, ktery z rozdilnych pramenu vzit pfi popisu
hospodarského a socialniho stavu panstvi pfed polovinou 17. stoleti
nejvice v uvahu. Rozhodujici informace podava zprava Smerhovské-
ho a Krena, popf. relace valdstejnského urednika a drevohostického
purkmistra. Lobkoviéti urednici tvrdili, Zze se dominium nachézi po-
meérné v dobrém stavu a je ,krdsnym Slechtickym sidlem*. Bylo podle
jejich nazoru béhem predchozich let ponékud poskozeno. Nicméné
pri racionalnich a ani ne prilis vysokych investicich by je bylo mozno
privést nejen ke stavu, v jakém bylo pred Bilou horou (autoii upozor-
nuji na stav za Jana Skrbenského), ale dokonce by bylo mozno do-
sahnout znaé¢né prosperity. Podobné optimisticky stav dominia na-
hlizi i material lobkovickych ufednikil z 5. kvétna 1647.297 Naopak
drevohosticky purkmistr li¢il situaci v nejéernéjsich barvach. Pavodni
poddani podle néj bud pomreli nebo z panstvi pro chudobu odesli.
Zamek byl poboreny, pivovar pusty, dvory ani ostatni hospodarska
zafizeni velkostatku nefungovaly.20® Presto je moZno alespon za-
kladni obraz podoby difevohostického dominia rekonstruovat.

(208) MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Zemské desky moravskeé, kraj olomoucky,
kvaterny trhové, ¢. 331, fol. 34-34v. Pri prodeji poloviny panstvi Rottalovi byl pro lepsi
orientaci zainteresovanych stran porizen jednoduchy nacrtek obou casti panstvi.
SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Kore-
spondence ohledné taxovani Dievohostic, L 7/7, fol. 332.

(207) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Taxa Dievohostic, Relace
Smerhovského a Krena, fol. 60. Lobkovicky material z 5. kvéina 1847 polemizuije s ta-
xou, tvrdi napr. ze je plodovy rybnik v poradku a ze v lepSim stavu jsou i ,collatury”.
SOA LITOMERICE, PRAC. Z[TENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT] - RODINNY ARCHIV, Akta
pravniho Sacunku, L 7/6, fol. 30-32.

(208) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace purkmistra Drevo-
hostic, fol. 158-160.
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Zamek v Drevohosticich zastaval diouho v nedobrém stavu. Roku
1621 jej zasahl pozar, zpusobeny Spanélskymi vojaky, kteri zde pro-
nasledovali vzbourené Valachy. Lobkovicové stavbu neopravovali
Urednik na zamku nesidlil, panstvi ridil z Holesova, popt. z Bystrice
pod Hostynem. Nékteré byty a mistnosti v prizemi, moZna i v prvnim
patre zamku, pfece jen obyvatelné byly. Stirecha byla z velké casti
zni¢ena, v panskych pokojich chybéla kamna, dvere i okna. Lobkovi-
1621 tedy zamek postupné chatral. Nic na tom nezménily ani snahy
Smerhovského a Krena, ktefi se zainteresované strany snazili pie-
svédcit, ze se nejednd ,o0 Zddnou rytirskou tvrz, nybrz o zdmek s pri-
kopem a zdi se étyrmi ndaroznimi rondely k obrané“ (poznamka v dobé
svédského tazeni obzvlasté dulezita), tak jak vse dostavél a zastresil
jesté ,nékdejsi rebel Skrbensky“210 Autofi relace se na tomto zakladé
snazili prosadit, aby byl zamek taxovan ,podle zemského zvyku“ na
1.000 zlatych. Nikoliv na pouhych 500 zlatych, jak si to prala strana,
upozornujici na jeho Spatny stav. Pozarem na pocatku dvacatych let
17. stoleti patrné nejvice utrpéla stfecha a krovy. Uz roku 1623 do
zamku zatekalo. Purkmistr Drevohostic roku 1647 konstatoval, ze
.2dmek je sice od kamene a cihel vystaveny“ (coz je primy odkaz na
ustaleny text taxaci), ale ¢aste¢né poboreny a pusty. V daném oka-
mziku byl strzen krov i stfecha. Za své vzal také veskery zamecky
mobiliaf a poztracely se nebo byly zniceny dokumenty ze zamecké
kancelare.2!!

Sprava se proto casteCné pfenesla na radnici méstecka Drevo-
hostic. Smerhovsky s Kirenem pripominaiji, Ze méstecko bylo v minu-
losti dulezitym centrem oblasti a bylo podle jejich formulace
~Skutecnou slechtickou rezidenci®. Disponovalo celou radou privilegii,
povétsinou jesté z doby Karla st. ze Zerotina. Smélo se napriklad vy-

(209) SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV,
Drewohostitz in solutum fur Sagan, L 7/9, fol. 48, Taxy panstvi direvohostického, L 7/5,
fol. 48-60, 87-95v. Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic pusobil na Moravé roku 1621 pri
potla¢ovani a potrestani povstani. KALISTA, Z.: Cechové, kteFi tvoFili déjiny svéta. Praha
1938, s. 80. Neni vylouceno, ze byl Jan Kaltschmidt z Eisenberga po triceti letech prvni
vrchnosti, ktera na Drevohostice zavitala.

(210) SUA PrAHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace Smerhovského
a Kiena, fol. 81.

(211) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace purkmistra Dievo-
hostic, fol. 162. ,Zamek drevohosticky od kamene a cthel vystaveny, viak toliko pul tre-
tiho dilu vystaveny a pul druhého dilu do gruntu poboreny a pusty, krovu na ném zad-
ného stalého neni, jenom kroveéek na rynach, v hornich pokojich jiz pusty stoji a da-
chem starym, aby na klenuti nezatékalo, prikryt jes”.
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kupovat z robotnich povinnosti2!2 Roku 1650 bylo v samotném més-
teCku z celkového pocétu 67 gruntd 46 pustych, takZze obec prisla
o mnoho lidského i ekonomického potencialu.2!® Mnoha nékdejsi pri-
vilegia, z nichZ obyvatelim Drevohostic plynuly rizné vyhody, které
je spole¢ensky oddélovaly od vesnickych poddanych, prestala v praxi
pusobit a byla opétné prevedena na vrchnost. Podle purkmistra se to
tykalo platu za obrok ¢i pivniho a vinného Senku. Obyvatelstvo bylo
navic zatizeno kontribucemi, zahrnuti jednoho ,gilipferda” Situace
v méstecku i na panstvi musela byt pred rokem 1650 jiz velmi svizel-
na, nebot citovani autori bez obalu chvalili hospodarské a spolecen-
ské pomeéry za Zerotinu a Skrbenskych. Bez ohledu na to, Zze tak
svym zpusobem porusovali loajalitu viéi souc¢asné vrchnosti a pro-
pagovali nékdejsiho rebela.214

Podobna situace byla i na venkovskych ¢astech panstvi. Turovice,
Nahosovice, Hradéany, Pavlovice a Prusinky nyni tvorily osu, vedouci
z jihovychodu od Drevohostic smérem na severozapad. Dominium
zaujimalo nevelké uzemi kolem Drevohostic, podél ricky Mosténky.
Pokracovalo pasem podél cesty k Lipniku nad Be¢vou. Celkovy uby-
tek poddanych mél primy vliv na ztraty stalych plat, které vesnicané
odvadéli vrchnosti. V Drevohosticich to ¢inilo ¢astku 117 zlatych
(z pvodnich 259 zl. na 142 z1). V Turovicich byl rozdil ve stalych pla-
tech pred valkou a po ni 19 zlatych (58 zl. — 39 zl), v NahoSovicich 13
zl. (40 zl. — 27 zl), v Hradcanech 69 zl. (157 zl. — 87 zl), v Pavlovicich
14 zl. (54 zl. = 43 zl.) a v Prusinkach 59 zl. (62 zl. — 3 z1.).215

Zpravidla byl ubytek odevzdané ¢astky zpusoben odchodem oby-
vatel. Nejenom, Ze nemél kdo platit, ale také nemél kdo odebirat
vrchnostenské produkty. Jesté ve vétsi mire nez osedli utikali sirotci.
V dédinach bylo mnoho usedlosti pustych, neosivala se pole, resp.
osivani bylo ponechano na aktivité velkostatku a holesovského ured-

(212) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace Smerhovského
a Krena, fol. 80.

(213) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Taxa Drevohostic, fol 248-248v.

(214) SUA PRaHa, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Relace Smerhovského
a Krena, fol. 155. Na dfevohostickém panstvi se platila kontribuce v hotnoté jednoho
.giltpferda”, na prusinovském panstvi v hodnoté pul Tize kontribuce byla navic zna-
sobena vale¢nymi udalosti. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI
- RODINNY ARCHIV, Materialy Holesova, L 8/11, Relace Rozdalovského z 23. unora
1645, fol. 11-12v. Vybirani kontribuce bylo Rozdalovskému prikéazano i ve vrchnos-
tenské instrukci z 5. 11. 1646. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICT[ - RGDINNY ARCHIV, Materialy Holesova, L 8/11, fol. 18-19v.

(215) SUA PraHa, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Relace Smerhovského
a Krena, fol. 155-157.
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nika. Do rybnika se nenasazovaly ryby, takze vrchnost neziskavala
plat za jejich odbér. Stejné tak nemél kdo odebirat vrchnostenské pi-
vo, které se pred valkou ve velkém poctu Senkovalo v ¢etnych Sen-
kovnich domech. Nejvétsi rozdil mezi vynosem pred valkou a po ni
zaznamenali ufednici v Prusinkach. Zde se projevily ztraty platu
z luk a poli. Na druhé strané se podstatné rozrostla rozloha feudalniho
velkostatku, nebot nékteré polnosti v Prusinkach ,k ruce Jeho Milosti
obrdceny jsou". Cast zdejsich poli prirknul Vaclav Eusebius z Lobkovic
novému farafi. V relaci stoji, ze ,néco také pan pater uziva216

Neni vylouéeno, ze ubytek plati ve vrchnostenské pokladné zpu-
sobovala také mnohokrate zminovana absence urbara, pozemko-
vych knih a u¢etniho materialu. Neni divu, Ze nekontrolovatelni hos-
podari udavali taxaénim komisafim sumy, které vyhovovaly spise
jim neZ vrchnosti. Jak dosvédéuji udaje v taxacich a atestacich, ¢asto
se vymlouvali na $patnou pamét. Odkazovali na to, ze pavodni pod-
dani vétsinou jiz umreli nebo z panstvi odesli. Oni sami Ze pak Ziji na
dominiu jen kratce a neznaji zdejsi zvyklosti. Kdyz byl novy urbar
prece jen vypracovan, znamenalo to dalsi zvyseni povinnosti pro zby-
1é obyvatele. Museli platit nejriznéjsi davky a vykonavat rozsahle
roboty. Jejich povinnosti bylo napfr. vytrhavani konopi, chozeni na
hony, préace v cihelné, v pivovaru, ve vapenici.2!?

Nezanedbatelné ztraty byly zpusobeny také odchodem zidovske-
ho obyvatelstva. Zidé zili za Zerotini a Skrbenskych v pomérné vel-
kém poétu v méstecku Drevohosticich. Podle dobového zvyku museli
~ochranu” ze strany vrchnosti splacet vyssimi danémi. S nastupem
ekonomické nejistoty a nabozenské netolerance ale Zidé z dominia
odesli. ,Zidé ted nejsou, a tak ten plat cely uchdzi“, psal purkmistr
a poukazoval pri tom na nékdejsi nemalé ¢astky z roboty a ze Sen-
kovanijZ218

(218) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Relace Smerhovského
a Krena, fol. 158. Roku 1645 byla osivdna drevohosticka pole pod dohledem Rozda-
lovského, SOA LITOMERICE, PRAC. ZlTENlCE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV,
Materialy Holesova, L 8/11, Relace Rozdalovského z 23. unora 1645, fol. 11-12v.

(217) O tom KNOZ, T.: Pobélohorské konfiskace jako komunikace na ose cisar - zemsky
guberndtor. CMM, 113, 1994, 5. 108-110. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICT! - RODINNY ARCHIV, Materialy Drevohostic, Urbar panstvi drevohostického
1634-1850, 1. 7/3.4.

(218) V dobé pred Bilou horou tvorilo na mnohych moravskych panstvich zidovské
obyvatelstvo vyznamnou mensinu. Vrchnosti ovsem velmi casto za svoji ,ochranu”
pozadovaly vyssi davky, nez jaké platili ostatni poddani. Zpravidla pritom odkazovaly
na legislativni opatfeni zemského snému vykazujici Zidy ze zemé a poukazovaly na
skutecnost, Ze se jejich trpénim vystavuji nebezpeci postihu.
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Kolem roku 1647 zil na zmenseném dievohostickém panstvi cel-
kem 151 osedly poddany a 85 gruntta bylo pustych. Celkovy vynos ze
stalych plata v danou chvili ¢inil 12.718 zlatych moravskych. Zna¢nou
casti se na ném podilelo méstecko Drevohostice (245 zl.), hodné penéz
prichazelo také z Hradc¢an (143 zl). V ostatnich vesnicich nepresahly
davky stalych plata 50 zlatych. Taxa zaznamenala také dalsi ztraty
na polozkach nalezejicich do kategorie stalych plata: §lo o platby ze
slepic (11 kop — 3 kopy), prakticky zcela bylo zastaveno odevzdavani
vajec, konopi a dalsich zemédélskych produktii219

O nic lépe na tom nebyla ani produkce rezijniho velkostatku.
Jestlize poddani odesli z dominia, chybéla pracovni sila nejen na sel-
skych usedlostech, ale ani nemél kdo robotovat na vrchnostenském
majetku. Stejné tak byl omezen mistni poddansky trh, kterému chybé-
li zakaznici. Z téhoz divodu nemohly byt jeho produkty odebirany
ani formou primust. Kromé toho byly vrchnostenské stavby a zari-
zeni stavebné i fyzicky poskozeny.

Podle dobového zvyku mél drevohosticky velkostatek néktera za-
Fizeni primo v komplexu zamku. Neni proto divuy, Ze byla poskozena
soucasné s nim. Predevsim se zde nachazel jeden z hospodarskych
dvoru. S nejvétsi pravdépodobnosti byl umistén v hospodarskych bu-
dovach prvniho nadvori zamku a byl spolu se zamkem obehnan zdi
s rondely. Podle zpravy ze 14. prosince 1646 se zde nalézala také pa-
lirna a pivovar. Pry by bylo mozno oboji uvést opét do chodu, aniz by
bylo potreba na rekonstrukci vynalozit prili§ mnoho finan¢nich pro-
stfedkl. Z pivovaru byly oviem odstranény panve a kotle na vyrobu
piva. Pod ochranou zameckych zdi se ve stejném okamziku nachaze-
ly take staje a dalsi hospodarska zarizeni velkostatlku 220

Nejdukladnéjsi informaci o hospodarském stavu velkostatku po-
dala opét zprava z roku 1647. Podle jejich slov byl pivovar v daném
okamziku ,pusty, zkazeny a neprikryty, toliko zdi a komin stoji, a kdyby
se spravovatl mel, velikyho ndakladu by potreba bylo, a také by se na 24
becky jak prvotné variti nemohlo, ponévadz lepsi dil panstvi odirZen jest
a nyni ledva Sest beéek, a nejvic osm, za mésic vySenkovati muze“22!

(219) SUA PraHAa, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Taxa Di-evohostic, fol. 51-58.

(220) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, List Nussera, fol. 33. Podle
nasledujici Nusserovy relace ze 14. 1. 1647 (fol. 40-43) byl pivovar dokonce v éinnosti
a varilo se zde 25 véder piva. Opét je vidét, ze si texty jednotlivych relaci a posudku
znacné protifecily a ze se situace zhorsovala s prubéhem valky. O odvezeni panve
z pivovaru take SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE ROUDNICTI - RODINNY
ARCHIV, Drewohostitz in solutum far Sagan, L 7/9, fol. 46-49v.

(221) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace purkmistra, fol 159v.
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Atestace se tedy od vySe uvadéné relace ani tak nelisi v hodnoceni sta-
vy, jako spise v disledcich skod, v mozZnostech rekonstrukce a pred-
pokladanych nakladech.

V samotném méstec¢ku Drevohostice se nachazelo hned nékolik
Senkovnich domu, které odebiraly produkty zameckého pivovaru
a vinopalny. Nyni vsak nejen Ze nemély co Senkovat, ale samy byly
~Shorely a pusty“. Panské vino v Drevohosticich $§enkoval pouze jeden
¢loveék, jeho vynos byl vsak v porovnani s predvalecnym stavem zcela
zanedbatelny.222 Ve vesnicich na panstvi se vino nesenkovalo, proto-
Ze vesnicané za vino platili staly plat - a tak se na né nemohl vztaho-
vat vrchnostensky primus.223

Podobné tomu bylo i s dvory. Prvni z nich, jak bylo konstatovano,
stal primo v Drevohosticich, v zameckém komplexu. Jesté v roce 1623
byl jeho vynos Sacovan na 1.055 zlatych.224 Pfi prodeji panstvi Vald-
stejnovi jiz ale byl dfevohosticky dvir vypaleny a pusty. Zustaly z ného
stat pouze poborené zdi. Omylem byl v nékterych taxacich za dvir po-
vaZovan také nékdejsi bratrsky dum. Ten byl samoziejmé za Zerotint
a Skrbenskych zarizenim duchovnim a nikoliv hospodarskym. Nicmé-
né ve shodé s dobovymi zvyklostmi mély sbory a fary také své hospo-
darské zazemi, v prvni radé pole, lesy a zahrady. V Drevohosticich
pripadlo toto zazemi po konfiskaci a vydani protireformacnich dekre-
t k rezijnimu vrchnostenskému velkostatku. Z tohoto diivodu je nékte-
I1 véci neznali komisari povaZovali za jeho prirozenou soucast. Roku
1647 byl ovsem i tento dum spaleny a pusty. Na jeho polich se nic nese-
lo, a tak z néj neplynul Maxmilidnovi z Valdstejna (stejné jako predtim
Véaclavu Eusebiovi z Lobkovic) viibec Zadny uZitek.225

(222) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Relace purkmistra, fol. 160.
Vysenkoval 18 bec¢ek za rok, z 1 becky bral 1 zl, byl drevohostickym poddanym jiz za
Valdstejna.

(223) Toto je jedna z kritizovanych polozek, kdy se na drevohostickém statku prolina-
ly platby stalych a béZnych platl, coz komplikovalo vyhotovovani ocenovacich proto-
kolu i majetkopravni vztahy.

(224) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 83, Taxa Dievohostic z r. 1623, fol
16v. O fungovani dvorového hospodarstvi CERNY, V.. Hospoddrské instrukce. Praha 1930,
5. 29-122; MIKA, A: Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha 1960, s. 93-133.

(225) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Dfevohostic, D 63, Relace purkmistra, fol. 160.
Problémy s majetky bratrskych sbori vznikaly na mnohych bélohorskych dominiich.
V pripadé Zerotinovych statku je dobie sledovatelna napt. v Brandyse nad Orlici. Me-
jetek Jednoty bratrské ¢i jinych nekatolickych cirkvi byl zpravidla prevadén na insti-
tuce katolické cirkve. To vsak nebylo vidy mozné automaticky, nebot v nékterych pri-
padech patfil tento majetek vrchnosti a sbor, resp. fara, ho pouze méla v uzivani. Nékdy
byl takovyto pravni vztah aéelové nastolovan v dobé hroziciho nebezpec¢i a nékdy byl
pouze predstiran. V takovem pripadé byla rekatolizace majetku ztiZena.
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O néco lépe na tom byl dvar v Pavlovicich. Ten byl ostatné jiz
pred povstanim nejvykonnéjsim a rozlohou polnosti nejrozsahlejsim
dvorem na panstvi. Taxa z roku 1623 udava, ze se zde vyprodukovalo
obili za 435 zlatych, a vytézek z dobytka Ze cinil 533 zlatych. Celkovy
vynos tedy predstavoval 968 zlatych moravskych. Dokonce i jinak
velmi kriticky purkmistr méstecka Drevohostic uznal, Ze je dvar
.dobre vystavény“226 Také dalsi taxatofi davali pomérné jasné naje-
vo, ze dvorové hospodarstvi v Pavlovicich nebylo ani zdaleka tak za-
sazeno pohromami, jako tomu bylo v Dievohosticich. Ke sklonku
prvni poloviny 17. stoleti se zde osivala alespon ¢ast poli a byla zde
ubytovana cCeladka. Nékterych komodit se dokonce roku 1647 selo
podstatné vice, nezli tomu byvalo pred valkou. Slo o projev snahy
nahradit ztraty vzniklé nedostatkem v jinych polozkach. Péstovaly se
nékteré obvyklé plodiny, napr. psenice, je¢men, oves, pohanka, pro-
so, hrach, semenec. V Pavlovicich se navic mohly v pomérné velkém
poétu chovat i ovce, nebot také zdejsi ovéin byl ve srovnani s ovéinem
drevohostickym v relativnim poradku.22? Zahrady patrici k velko-
statku (jedna z nich se nachazela primo v Drevohosticich za zam-
kem) ovsem zpustly.228

Poskozeny byly i dalsi zarizeni velkostatku. Na toku Mosténky
a Bystricky stalo nékolik mlynt. Po rozdéleni panstvi ale zbyly jenom
dva a i ty byly po néjaky cas pusté. Prvni z nich se nachazel pobliz
Drevohostic. Byl vrchnosti pronajat mlynari, ktery mél za pronajem
povinnost krmit dva vepre. Jinak se autori riznych odhadu, relaci
a atestaci na vrchnostenském vynosu z drevohostického mlyna ne-
dokazali shodnout. Udaje se pohybovaly mezi 50 a 80 zlatymi. Druhy
mlyn u Turovic byl poddansky. Mlynaf z néj vrchnosti odvadél pri-
blizné 7 zlatych a musel pro ni krmit tfi vepre. Mlyn ale velmi rychle
zpustnul a od té doby z néj neplynul zadny plat. Dalsi mlyny se na-
chazely v ¢asti dominia, které pripadlo Janovi z Rottalu. Soucasti
mlyna u Krtomile byla i pila. Mlynafr musel formou primusu pro
vrchnost fezat prkna. Vytézek z tohoto zarizeni predstavoval podle
udaj v taxaci z roku 1623 10 zlatych 229

(2268) SUA PraHA, CDKM IV, Materidly Drevohostic, D 63, Taxa Dievohostic z T. 1623,
fol. 18. Relace purkmistra, fol. 162.

(227) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Relace purkmistra, fol. 161.
Pied rozdélenim panstvi byly jeho soucasti jesté dvory ve Lhoté.

(228) Podle vyjadreni purkmistra mély stromy malé ovoce. ,Varenim pak dokonce
Zddnym se neuzivaji, a za pokojnych let, kdyz ovoce se obrodi, ledva by se z nich 30 zl. a
nejvic 40 zl. utrziti mohlo.”

(229) SUA PRaHA, CDKM IV, Materialy Di-evohostic, D 63, Relace purkmistra, fol. 161,
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Tradi¢nim zamérenim drevohostického hospodaistvi byla pro-
dukce ryb v rybnicich. Lobkovic ani Valdstejn se v rybni¢nim hospo-
dareni ani zdaleka nemohli srovnavat s aktivitou, jakou v tomto smé-
ru vyvijel na Nameésti a Rosicich Jan Krtitel z Verdenberga. Na
lobkovické (valdstejnské) ¢asti drevohostického dominia se nachaze-
ly celkem 24 rybniky (pred rozdélenim jich idajné na celém panstvi
bylo 28). Byly urceny predevsim k produkci kapru, v mensi mire i stik,
tedy naprosto bézného produktu. Planovany vynos z nich ¢inil takrka
300 zlatych. Vedle toho byly na panstvi i ¢tyri plodové rybniky. Velkeé
mnozstvi rybnikd ovsem bylo poskozeno a prameny o nich hovori ja-
ko o pustych. Obyvatelé drevohostického panstvi zpravidla uzivali
plochy vypusténych rybniki jako louky a sekli zde travu.239 Nejpo-
drobnéji vykreslila stav rybni¢niho hospodarstvi opét relace drevo-
hostického purkmistra. Rybnik ,Luténin“ byl podle ni vypustény. Na
jeho dné rostla trava, ktera patrila velkostatku a .k ruce J[eho] M[ilosti]
Plana] se uzZivda“. Dalsi vrchnostensky rybnik se rozkladal v Drevo-
hosticich, v bezprostfedni blizkosti zamku. Zde byla dokonce vy-
budovana chmelnice. Rezijni hospodafreni bylo v zavéru tricetileté
valky sice v rozkladu, presto se vsak ufednici pokouseli nachéazet
a provozovat alespon nahradni programy.

Na rozdil od taxy uvadi purkmistrova atestace pouhych 12 rybni-
ka. Mimo vyjmenované to byly jesté rybniky u Hradcan, Prostiedni,
Hrusicky (na misté nékdejsi zaniklé vesnice), rybnik na Sebetovské
louce, u Pavlovic a u Prusinek. Nicmené rybniky byly povétsinou v za-
nedbaném stavu. Rybnik na kapry u Hrad¢an sice nebyl protrzeny,
ovSsem hraz propoustéla a z rybnika vytékala voda. Dalsi rybniky mély
bud protrzenou hraz, a nebo byly zaneSené Ci zarostlé travou a rako-
sim. Na dné rybnika na Sebetovské louce rostla trava, ktera byla kose-
na a uzivana opét ,k ruce panské“. Purkmistr se domnival, Ze kdyby se
rybniky mély uvést do radného stavu, vyzadovalo by to velké naklady.
V daném okamziku z nich podle jeho nazoru neplynul zadny uzZitek 231

V naruseném ekonomickém systému velkostatku sehraly neza-
nedbatelnou roli take ,tekouci vody“. Vzdyt i samotny dievohosticky
zamek byl zamkem vodnim. Byl obehnan systémem kanal( a priko-

Taxa Drevohostic z r. 1650, fol. 255. I v tomto pripadé se rizné prameny liSi. Drevohos-
ticky purkmistr udava c¢astku 50 zl. Na jesté nerozdéleném panstvi byly udajné tri miyny,
po roce 1621 byly dva z nich pusté. SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICTI - RODINNY ARCHIV, Drewohostitz in solutum far Sagan, L 7/9, fol. 46-49v.

(230) SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Dievohostic, D 63, Taxa Dievohostic z r. 1650,
fol. 256. O principech rybnikarstvi na Moravé HURT, R.: Déjiny rybnikdrstvi na Moravé
a ve Slezsku. Ostrava 1960.

(231) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Direvohostic, D 63, Relace purkmistra, fol. 161v.
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PU, do nichz pritékala voda z ricek Mosténky a Bystricky. Tento vod-
ni systém tvoril spolu se zpevnénymi hradebnimi zdmi ochranu zam-
ku pred nebezpecim zvenéi. Samozrejmé, Ze po roce 1620 vzala i tato
dumyslna opatreni rychle za své. Vedle obranného charakteru meély
vody z Bystricky a Mosténky nepochybné predevsim hospodérsky
vyznam, ponejvice zalozeny na uvadénych mlynech.232

Dalsimi zarizenimi na velkostatku byla cihelna a valcha. Cihelna
zde fungovala jiz na prelomu stoleti. Zdejsi cihly byly pouzivany pri
prestavbach zamku provadénych Zerotinem i Skrbenskym. Ve dva-
catych letech jesté nebyla poskozena, nepracovala ale kvuli nedo-
statku odbytu, zpusobenému valkou. Podle taxace z roku 1650 byl
ro¢ni vynos z cihelny 20 zlatych. Také tato ¢astka byla zfejmé spiSe
teoreticka. Podle jinych prament jiz totiz byla také cihelna pusta
a poborena. Valcha nefungovala a jeji kotel byl odvezen do Bystrice 233

Podobné tomu bylo také se zisky z lesu, kterych bylo v této geo-
grafické oblasti nemalo. Uz pred valkou se v nich tézilo stavebni dri-
vi, které poddani méli za povinnost privazet ke zpracovani na piluy,
resp. ke stavbam pri zamku a dvorech.234 Drevo z lest bylo dovazeno
také do palirny a pivovaru, kde bylo pouzivano jako palivo. Zbytek
dreva mohl byt prodan a drevohosticka vrchnost za néj podle odha-
du ziskavala az 200 zlatych moravskych. Uzitek plynul také z lovu
a z prodeje zvére, nebot ,miize se drahné leéi udélati”. Lesy byly bé-
hem valky znac¢né zplundrovany a zvér byla vystrilena. Soucasti
panstvi zistavala po jeho déleni tfi hajemstvi: drevohostické, hrad-
¢anske a pavlovické. Drivi bylo ke konci valky udajné zcela vybrano,
takze ,ledva staci k potrebé”. 1 pri nejoptimalnéjsim vyhledu pry neni
mozno ziskat vice jak 30 zlatych.235

V dobé, kdy se v Miinsteru a v Osnabricku jednalo o uzavreni
miru, bylo dfevohostické panstvi znacné poni¢eno a lezely na ném

(232) KNOZ, T.. Renesancni zamek v Drevohosticich. Zpravodaj Muzea Kromérizska,
1990, . 2, s. B-10; SMIRICKY, L.: Historie Drevohostic. Dievohostice 1969, s. 21.

(233) O stavu cihelny ve 20. letech SOA LITOMERICE, PRAC. ZITENICE, LOBKOVICOVE
ROUDNICTI| - RODINNY ARCHIV, Drewohostitz in solutum fir Segan, L 7/9, fol. 46-49v.
O pozdéjsim zpustnuti SUA PraHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Relace
purkmistra, fol. 181v-162. ,Cihelna pustd a poborend, Zadny uZitek.”,Valcha soukenika
pusta a pokazend, kotel z ni na Bystrici vzat jest, neni k uzitku.”

(234) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, ¢&. 218, Urbaf panstvi
Drevohostice z r. 1599, opis.

(235) SUA PRAHA, CDKM IV, Materialy Drevohostic, D 63, Taxa Drevohostic, fol. 19v, Re-
lace purkmistra, fol. 162. Podle kapitoly v ocefiovacim protokolu 2 r. 1623: , AuZitek lestiv*
je na panstvi, lestt nemdlo v nichz drivi vielijakého k staveni ku potfebdm palivu a na pi-
vovar...“ Podle purkmistra: ... DFivi vyméreno a vyproddno jest, takze ledva k potrebé ..."



206 DRZAVY KARLA STARSIHO ZE ZEROTINA PO BiLE HORE

velké dluhy. Novy maijitel, Maxmilian z Valdstejna, se pokusil na za-
kladé slibu daného panovnikovi alespon néco zaplatit. Dluhy lezely
ina pustych gruntech, kde je nebylo mozno provérit. Valdstejin se
snazil osadit poustky novymi poddanymi. K vétsim uspéchim pri
hospodarské sanaci oviem doslo az za Jane Kaltschmidta z Eisen-
berga. Zatimco za Lobkovicta se dominium nachazelo na okraiji jejich
vychodomoravskych drzav, bylo za Maxmilidna z Valdstejna samo-
statné. Ani Valdstejn se oviem neminil na Moravé usadit a na dfevo-
hostickém zamku zfidit svou rezidenci. To ucinil Kaltschmidt, jenz byl
jako dfevohosticky pan povysen do stavu svobodnych panu. Ve chvili,
kdy koncila tricetileta valka, nechal opravit zamek v rané baroknim
stylu a nastartoval na dominiu povaleénou hospodarskou i spoleéen-
skou obnovu.236

(236) Obecné o povalecné stabilizaci na Moravé kolem 1650 VALKA, J.: Déjiny Moravy
II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1986, s. 124-130; MATEIEK, F.: Morava
za tricetileté valky. Praha 1092, s. 389-430.



