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ZÁVĚRY 

„PATRIMONIÁLNÍ A B S O L U T I S M U S " 
N A ŽEROTÍNSKÝCH STATCÍCH 
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Osoby: Karel st. Ze Žerotína 

Přesto, ž e se z a c h o v a l o neobvyk lé množs tv í k o r e s p o n d e n c e i j i­
ných p ísemnost í z p e r a K a r l a st. ze Žerot ína , není j ednoduché cha ­
r a k t e r i z o v a t jeho v z t a h k v las tn ím domini ím. Stejné t a k není jedno­
duché j e d n o z n a č n ě zhodno t i t jeho v z t a h k p o d d a n ý m , n a těchto do­
miniích žijících. Z d á se, že h i s to r iogra f ický o b r a z představuj íc í Že ro ­
t ína j ako j ednos t r anně o r i e n t o v a n é h o b r a t r s k é h o šlechtice, zah ledě­
ného d o svě ta r e f o r m a č n í teologie a z a m ě ř e n é h o n a p o n ě k u d d o n k i -
chotský boj z a z a c h o v á n í s t a roby lých s t a v o v s k ý c h p r á v a n a stejně 
m a r n ý boj z a u d r ž e n í t o l e r ance m e z i r ů z n ý m i pol i t ickými a konfes­
ními tábory, z c e l a n e o d p o v í d á skutečnost i . 1 J e příliš záv i s lý n a sebe-
p r e z e n t a c i Že ro t í na v jeho d o p i s e c h a záp isc ích . D n e s je o v š e m vce l ­
k u zřejmé, že v ý b ě r t émat v k o r e s p o n d e n c i ne z c e l a p ř e s n ě o d p o v í d á 
sku t ečnému ž ivotn ímu proži tku, je n a o p a k v ě d o m ě i p o d v ě d o m é sty­
l izován. V e d l e toho s o u č a s n é p o z n á n í Že ro t ínovy osobnos t i koriguj í 
i pozdějš í z t rá ty a ska r t ace , k teré s a m o z ř e j m ě upřednos tn i ly zacho­
ván í t ěch mater iá lů , k te ré b y l y v rozhoduj íc ím o k a m ž i k u p o v a ž o v á n y 
z a důležitější. Z p r o s t ř e d k o v á n í in fo rmac í navíc p rovádě l i h is tor ikové, 
a t i do něj ne j ednou v n e s l i v l a s t n i subjekt iv i tu , myš len í své doby, ná­
b o ž e n s k é i pol i t ické postoje, vlastní s y m p a t i e a a n t i p a t i e . 2 

Vrátíme-l i se zpě t k epoše K a r l a st. ze Žerot ína , je nu tno kons ta to­
vat, že výše z m í n ě n á subjekt ivi ta , au tos ty l i zace a donkichots tv í k m a ­
nýr i s t ickému šlechtici Že ro t í nova t y p u z c e l a s a m o z ř e j m ě patří . V ž d y ť 
ničím j iným není a n i postoj F e r d i n a n d a II., modl íc ího se z a duše čes­
k ý c h pánů, z jeho r o z k a z u p r á v ě p o p r a v o v a n ý c h n a S t a r o m ě s t s k é m 

(1) Takovýto o b r a z Žerotína poskytl především O t a k a r Odložilik, ale do jisté míry 
i František Hrubý. ODLOZILlK, O.: Karel starší ze Žerotína 1564-1636. P r a h a 1936; 
HRUBÝ, F.: Karel starší ze Žerotína. B r n o 1936. 

(2) S n a d nejtypičtéjšim případem stylizace osobnosti K a r l a st. ze Žerotína je jeho 
údajný nezájem o e k o n o m i k u jeho velkostatků a výhradně pozitivní paternalistický 
vztah k poddaným. Tento názor se opírá o nedostatek zachovaných pramenů k této 
problematice. V e skutečnosti zachované listy s hospodářskou tématikou svědčí, že 
šlechtickému hospodařeni v mezích dobové zvyklosti rozuměl a věnoval se m u přede­
vším v pozdějším období, kdy již nebyl zcela vytížen politickými povinnostmi. Např. 
z korespondence Kateřiny z Valdštejna, ale i z některých listů Žerotínových, je potom 
patrný diferencovaný a právně založený vztah k poddaným. Dalším typickým téma­
tem stylizace a autostylizace je v Žerotinové případě také vztah k renesanční a ma­
nýristické kultuře. Poslední výzkumy v Rosicích prokázaly, že ani zda leka nebyl tak 
jednoznačně odmítavý, jak bývá tradičné traktován. O tom KNOZ, T.: Renesance a ma­
nýrismus na zámku v Rosicích. P r a h a 1996, především s. 11 -21 a 110-111. 
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náměst í . J e to i postoj ka rd iná l a Die t r i chs te ina , projevujícího K a r l o v i 
s tarš ímu v e š k e r é přátelství, ovšem z á r o v e ň vystupujícímu p r o t i po­
hrbení jeho těla n a m o r a v s k é půdě, jež podle jeho vyjádření p řece ne­
m o h l a přijmout k a c í ř e . 3 

Žero t ín zajisté nen í z c e l a t y p i c k ý m r e p r e z e n t a n t e m bě lohorské 
epochy . J e h o s n a h a o na lezen í k o m p r o m i s u ve s v é m důs ledku zna­
m e n a l a , že s tá rnoucí v e l m o ž sice pož íva l úcty o b o u znepřá te lených 
s t ran , a n i o d jedné z n i c h se m u v š a k nedostalo op ravdové důvěry. Tato 
skutečnost se n e p o c h y b n é promít la i do p o m ě r ů n a jeho statcích. 

Osoby a struktury: majetkoprávní 
proměny žerotínských držav 

C h o v á n í K a r l a st. ze Že ro t í na n a jeho s ta tc ích vzbuzuje dojem, že 
se v ě d o m ě cítil j a k o dynas t i cký v ladař , reprezentuj íc í po staletí t rva­
jící r o d o v o u t r a d i c i n a g e o g r a f i c k y us t á l eném území . Podobně , jako 
tento postoj v t éže d o b ě r e p r e z e n t o v a l t ř e b a P e t r V o k z R o ž m b e r k a 
n a s v ý c h j i hočeských d r ž a v á c h . V e skutečnost i t o m u v š a k b y l o se že-
ro t ínskou p o z e m k o v o u d r ž b o u p o n ě k u d j inak. J e p r a v d a , že Žerotí-
n o v é v l a s t n i l i n a s k l o n k u 16. století n a M o r a v ě o b r o v s k é maje tky 
a s p o l u s L i e c h t e n s t e i n y př iná leže l i k nejbohatš ím r o d ů m v z e m i . Je­
j i ch ma je tky b y l y o v š e m roz t ř í š těny m e z i ve lké množs tv í r o d o v ý c h 
vě tv í a jednotl ivců, kteř í s p o l u sice n a v z á j e m čile k o m u n i k o v a l i , ale je­
j i ch pol i t ické i o sobn í postoje s i b y l y n ě k d y v z á j e m n ě z n a č n ě vzdá le­
ny. K o n c e n t r a c e a l e s p o ň čás t i z těchto v e l k ý c h že ro t ínských d r ž a v do 
r u k o u K a r l a st. ze Že ro t í na n a s t a l a a ž v o k a m ž i k u , k d y někte ré vě tve 
r o d u Žero t ínů z a č a l y vymí ra t . 

A n i t a čás t ž e r o t í n s k ý c h statků, k t e r o u K a r e l s tarší zdědi l po 
s v ý c h p ř í m ý c h p ředc ích , v š a k b r a n d ý s k o - n á m ě š ť s k é větvi r o d u ne-

(3) M Z A B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV DIETRICHSTEINÚ, G 140, Správa M o r a v y kardinálem 
Dietrichsteinem, kart lBl , č. 576, duben 1636, Společná žádost K a r l a st. ze Žerotína 
a Z i k m u n d a z T i e f e n b a c h u po úmrtí B o h u n k y ze Žerotína o povoleni zřízení rodinné 
h r o b k y v Drnho lc i , fol.75-80. Kardinál Dietrichstein v dopise, zaslaném 1. 5. 1636 cí­
sařské dvorské kanceláři, vyjadřuje úctu ke svému příteli Žerotinovi. Zároveň ale 
konstatuje, že jeho žádost konzultoval s teology. O n sám by prot i postaveni kaple ne­
měl nic jiného, než nutnost, aby se zde nenacházeli nekatoličtí knězi. D o stávajícího 
kostela v D r n h o l c i by l údajně již před několika lety instalován katolický kněz, který 
zde slouží bohoslužby a uděluje svátosti. Navrhuje , aby byla B o h u n k a pochována do 
rodinné h r o b k y v Brandýse n a d Orlicí. 
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př iná l eže l a příl iš d l o u h o . K a r e l st. ze Že ro t í na b y l jej ich d rž i t e lem 
větš inou t e p r v e ve druhé , nejvýše ve třetí g e n e r a c i . Z i s k y s ta tků b y l y 
p r o p o z d n ě r e n e s a n č n í š lechtice p ř e l o m u 16. a 17. století v n e j e d n o m 
p ř ípadě p ř e d e v š í m e k o n o m i c k o u záležitostí . P řes to ne lze p o d c e ň o v a t 
a n i s y m b o l i c k o u a r ep rezen tačn í s t ránku věci . Jde k o n e c k o n c ů o epo­
chu , c h a r a k t e r i z o v a n o u d í lem Bar to loměje P a p r o c k é h o „Zrcadlo slav­
ného Markrabství moravského", jež je o d r a z e m men ta l i t y m o r a v s k é h o 
šlechtictví, v č e t n ě jeho s v á z á n í s t radic í r o d o v ý c h d r ž a v . 4 

Po r o c e 1618 se tedy r o z s a h s tatků K a r l a st. ze Že ro t í na z a č a l 
zmenšova t . K a r e l v této době z a č a l r y c h l e s tárnout , c o ž ještě znásobi ­
ly jeho t ěžké a v leklé n e m o c i . 5 P o n ě k o l i k a n e ú s p ě š í c h t aké r e z i g n o ­
v a l n a s v o u někdejš í p o l i t i c k o u ka r i é ru . V n á v a z n o s t i n a to pos tupné 
k o r i g o v a l své n á z o r y n a osobn í r e p r e z e n t a c i , jejíž n e o d m y s l i t e l n o u 
součás t í b y l o i b u d o v á n í z á m e c k ý c h sídel, domini í a statků. N e b y l o se 
osta tně č e m u divi t , p o s t a v o v s k é m povs t án í b y l a z n a č n é zne j i s těna 
v e š k e r á p o z e m k o v á d r ž b a v z e m i . P ře s tože se Ž e r o t í n a p ř í m é k o n ­
f i skace netýkaly , m u s e l a ho n a s t a l á s i tuace o d r a z o v a t o d p ř í p a d n ý c h 
náročně j š ích inves t i c např . do b u d o v á n í z á m k ů a jejich vybaven í , a le 
i do h o s p o d á ř s k ý c h r ekons t rukc í ve lkos t a tků . 6 

P o m i n e m e - l i n e d l o u h o u d r ž b u s t a tku L o m n i c e k o l e m r o k u 1600, 
z n a m e n a l p rvn í z m e n š e n í p o z e m k o v é h o m a j e t k u p rode j pans tv í 
Dřevohos t ice . Doš lo k n ě m u v l e t ech 1617-1618 ve p r o s p ě c h d o b r é h o 
rod inného pří tele J a n a st. S k r b e n s k é h o z Hříště. N ě k t e ř í h i s to r ikové 
tvrdí, že b y l Žero t ín m o t i v o v á n blíže n e s p e c i f i k o v a n ý m i f inančními 
prob lémy. Dalš i z á s a d n í o m e z e n í K a r l o v y d r ž b y souvise lo s v y d á n í m 
O b n o v e n é h o z ř í zen í z e m s k é h o a jeho o d c h o d e m do ex i lu . T e h d y K a ­
r e l st. ze Že ro t í na p r o d a l vě tš inu s v ý c h a lodiá ln ích panství : Náměšť , 
Ros ice , T r o u b s k o ; v č e t n ě někdejš ích s a m o s t a t n ý c h d r o b n ý c h s ta tků 
K r a l i c e , J inošov, H e ř m a n o v a K n í n i c e . 7 

(4) PAPROCKÝ Z HLOHOL, B.: Zrcadlo slavného Markrabství moravského. O l o m o u c 
1593. Reprint O s t r a v a 1993; POLlSENSKÝ, J . (ED.j: Bartoloměj Paprocký z Hlohol, Zrcadlo 
Čech o Moravy. P r a h a 1941. Bartoloměj Paprocký samozřejmě zaznamenal , n a jakém 
statku sedi který jim zmiňovaný šlechtic. J a k o primární je ovšem patrná rodová tra­
dice, popr. rodová vazba , at již reálná a nebo ideální. T r a d i c e rodové državy není a ž 
tak důležitá. N e že by taková tradice neexistovala, ale prodej a převod statků by l n a 
předbělohorské Moravě přece jen velmi častým jevem a mnohé rody sídlili n a svých 
statcích pouze po dvě nebo tři generace. 

(5) O tom KNOZ, T.: „... s pomocí boží dosti mírně se mám ..."Zdraví a nemoci Karla 
st. ze Žerotína. A c t a M u s e i M o r a v i a e . Scientiae sociales, 82, 1997, s. 183-199. 

(6) KNOZ, T.. Karel starší ze Žerotína. Stavebník a jeho stavitelé. C o u r ďhonneur. 
Hrady , zámky, paláce, 1, 1998, s. 19-22. 

(7) ODLOZILlK, O.: Karel starší ze Žerotína 1564-1636. P r a h a 1936, s. 18-24. 
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Z á v ě r d v a c á t ý c h let 17. století o v š e m z n a m e n a l p r o m ě n u majetko­
p rávn í ch v z t a h ů i n a ostatních panstvích. N a Pře rově a v Třebíči shod­
né vstupuje do h r y zprostředkující osoba . Ka t e ř i na z Valdšte jna uza­
v ř e l a s A d a m e m m l . z Valdš te jna děd ickou smlouvu , podle níž se A d a m 
s t á v á d rž i t e l em pans tv í Třebíč . N a b y t í její p l a tnos t i by lo o v š e m posu­
nuto a ž k o k a m ž i k u Ka te ř in iny smr t i . Za t ím měl A d a m i jeho s y n R u ­
do l f z Va ldš te jna pouze p r á v o užívací . S a m a Ka te ř ina s i p r o sebe ve 
smlouvě v y h r a d i l a p rav ide lný plat. P o d o b n á si tuace v z n i k l a n a Přero­
vě, kde K a r e l st. ze Žero t ína p ředa l n a s k l o n k u d v a c á t ý c h let do nájmu 
svému p ř í b u z n é m u B a l t a z a r u ze Žerot ína. T e n po l i t i cky i nábožensky 
podobně jako Valdšte jn v y h o v o v a l i c í sa řské straně. T a k é K a r e l starší 
s i n a P ř e r o v ě p o n e c h a l něk t e r á maje tková p r á v a a B a l t a z a r se stal 
s v r c h o v a n ý m drž i te lem panství a ž po Ka r lové s m r t i 1636. Postavení 
B a l t a z a r a ze Žero t ína n a p ř e r o v s k é m d o m i n i u ve t ř icátých letech tedy 
silné p ř i pomíná současnou maje tkoprávní s i tuac i n a panství náměšť-
ském. Z d e a n g a ž o v a l nový vlastník, h r a b e V e r d e n b e r g , z a nájemce 
d robné m o r a v s k é šlechtice J o s e f a F o r e s t a a Ondřeje Os tašovského . 
D ů v o d y o b o u nájemství o v š e m b y l y z n a č n ě odlišné. 

A n i pos lední panství , B r a n d ý s n a d O r l i c i , se po roce 1628 nevy­
h n u l o m a j e t k o p r á v n í m kompl ikac ím . Leže lo m i m o h r a n i c e M a r k r a b -
ství m o r a v s k é h o , t a k ž e v e š k e r á jednáni o jeho o s u d e c h m u s e l a být 
v e d e n a zvlášť . A to ne jen s c í s a ř e m a jeho cen t rá ln ími v ídeňskými 
ú řady , n ý b r ž t aké s p r a ž s k ý m i ú ř a d y Č e s k é h o krá lovství . 

Osoby: noví držitelé dominií 

Při s l edován í p r o m ě n n a že ro t í n ských s ta tc ích zjišťujeme, jak 
v e l k o u r o l i s e h r á l y k o n k r é t n í osoby, jež do p o m ě r ů n a těchto d o m i n i ­
ích v l e t ech 1620-1650 z a s a h o v a l y . C e l ý složitý p roces maje tkopráv­
ních a z n i c h vyp lýva j í c í ch kul turn ích z m ě n b y l fo rmálně ř ízen z Víd­
ně, p ros t ř edn ic tv ím o b e c n ý c h ús tavn ích a legis la t ivních opat ření . 
V p r a x i se v š a k opí ra l o konkré tn í zá jmy jednotlivců, kteří by l i n a pro­
cesu p r o m ě n za in teresováni , m n o h d y z nejrůznéjších příčin a s nej-
různějšími cíli. V z á j e m n ě o b v y k l e v s t u p o v a l i v bezp ros t ř edn í kontakt , 
a n i ž b y o v š e m m u s e l i př ís lušet k j e d n o m u pol i t ickému či nábožen­
s k é m u táboru . 

Č a s t o l ze p o z o r o v a t složitý k o m p l e x r o d i n n ý c h a s t avovských 
t r ad ic , n á b o ž e n s k ý c h , profesních , soc iá ln ích a kul turních postojů. A l ­
b r e c h t z V a l d š t e j n a b y l n e p o c h y b n é jedním z nej radikálnéjš ích před-
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stavitelů c í s a ř s k é h o abso lu t i smu , jenž nav íc absolut is t ické p r i n c i p y 
b e z v ý h r a d n ě u p l a t n i l i ve s v é m vlas tn ím F r ý d l a n t s k é m knížectví , 
z n ě h o ž ve t ř i cá tých l e t ech 17. století vy tvoř i l stát ve s tá tě . 8 A přes to 
m o h l být A l b r e c h t z Va ldš t e jna z á r o v e ň ve v e l m i ú z k é m v z t a h u s K a r ­
l e m st. ze Žero t ína , m o h l m u z p r o s t ř e d k o v á v a t k o n t a k t s panovní ­
k e m , p rode j n á m é š ť s k é h o d o m i n i a ve p r o s p ě c h svého přítele, kanc lé­
ře V e r d e n b e r g a , a d o k o n c e m o h l svými vo jáky za j i šťovat i o c h r a n u 
že ro t i n ských pans tv í p ř e d nepř í t e lem i loupež ivými t l u p a m i v š e c h 
m o ž n ý c h s t r an . Stejně t ak b y l o možné , a b y Valdš te jn p ropů jčova l Že-
rot ínovi svého osobn ího l é k a ř e a a b y m u posí lal d o p i s y plné úc ty . 9 

Je za j ímavé s ledovat , k d o b y l i lidé, kteří z ískal i někdejš í s ta tky 
K a r l a st. ze Žero t ína . Z j akého poli t ického, ma je tkového či soc iá ln ího 
z á z e m í pocháze l i . V ě t š i n a z n i c h p o c h á z e l a ze s ta ré č e s k é š lechty 
a n á l e ž e l a d o k o n c e m e z i K a r l o v y p ř íbuzné . I v této konkré tn í s i t u a c i 
platí o b e c n é p r a v i d l o , pod le n ě h o ž se ve s t ř e d o e v r o p s k é m p r o s t o r u 
pobě loho r ské maje tkové p ř e s u n y z ve lké čás t i děly uvni t ř užš í ch č i 
širš ích š l ech t i ckých r o d i n . 1 0 

V e l m i ča s to b ý v á c i t ován Žero t ínův vý rok , v n ě m ž se m o r a v s k ý 
z e m s k ý h e j t m a n h o l e d b á skutečnost í , že v jeho r o d u o d 15. století ne­
b y l ž á d n ý katolík. Sku tečnos t ale b y l a p o n ě k u d odlišná. V rozhodují­
c ím o k a m ž i k u n e z b y l o K a r l u st. ze Že ro t í na n ic jiného, nežl i v y t i p o v a t 
a vyh leda t ty př í s lušn íky r o d u , k teř í již z a s ebou měl i k o n v e r z i ke k a ­
tolictví, popř . kteř í k ní b y l i ocho tn i . P o u z e o n i m o h l i v n o v é s i tuac i za ­
jistit a l e spoň o m e z e n o u k o n t i n u i t u m a j e t k o p r á v n í c h v z t a h ů n a žero­
t inských pans tv ích . P r o t o ještě v íce z in tenz ívnél k o n t a k t s A l b r e c h ­
t e m z Valdš te jna . P a r t n e r e m Ž e r o t í n a a jeho m a n ž e l k y se s ta l i K a t e -
řinin b r a t r A d a m m l . z Valdš te jna . K o n v e r t i t a , k t e rý mě l d ů v ě r u císa-

(8) ERNSTBERGER, A.: Wallenstein als Volkswlrt Im Herzogstum Frtedland. Reichen-
berg 1929; JANÁČEK, J.: Valdštejnův Jičin. (Příspěvek k otázce vrchnostenských měst 
v první polovině 17. století). Č s Č H , 25, 1977, s. 87-100. Obecněji o pobělohorské šlechtě 
M A U R , E.: Der bóhmische und máhrische Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: 
FEIGL, H . - ROSNER, W.: Adel lm Wandel. W i e n 1991, s. 17-33. 

(9) Albrecht z Valdštejna v pobělohorském období posílal své vojáky n a o c h r a n u 
některých žerotinských statků, především Přerova a Brandýsa n a d Or l i c i . Výsledek 
působeni takovýchto ochranných posádek je poněkud problematický, nebot vojáci 
spotřebovali a zničili jen o něco málo méně, nežli procházející nebo „lozírující" ostatní 
vojska. V každém případě takovýto kontakt utužoval alespoň pragmatické přátelství 
mezi Valdštejnem a Žerotínem, kterému generalissimus navíc pomáhal finančně i po­
liticky. To vše přesto, že Žerotin pronesl po Valdštejnově smrti onen známý opatrný od­
sudek. REJCHRTOVA, N . (ED.): Karel starší ze Žerotína. Z korespondence. P r a h a 1982, s. 374. 

(10) T o se navíc zda leka netýkalo pouze českých zemí. V Rakousích se stali podpo­
rovateli Habsburků příslušníci takových tradičné protestantských rodů, jakými byl i 
Starhembergové, Hofmannové, Tiefenbachové, Althannové atd. 
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ře, k t e rý v š a k a n i n i k d y n e p ř e t r h a l k o n t a k t y s neka to l i ckými šlechti­
c i . P o d o b n ě b y l k o n v e r t i t o u i B a l t a z a r ze Žero t ína . D o k o n c e s t ou p i -
kantnost í , ž e jej ke k o n v e r z i p ř imě l d o k o n c e s á m K a r e l starší . H l u b o ­
k o po Bílé h o ř e a se z ř e j m ý m p r a g m a t i c k ý m z ře t e l em n a z a c h o v á n í 
že ro t í n ského m a j e t k u . 1 1 O b a Va ldš te jnové i B a l t a z a r ze Žero t ína b y l i 
o s o b a m i , k t e ré n a p o m o h l y p ř e v é s t valdš te jnsko-žerot ínský k l a n o d 
p r o t e s t a n t i s m u ke katolictví , o d s tavovs tv í k abso lu t i smu . 

Platí tedy, ž e Že ro t ínové v p rvn í po lovině 17. století a l e spoň zčás t i 
p ř ekona l i k r i z i , d a n o u j e d n a k v y m í r á n í m r o d u , j ednak jeho po l i t i cko-
n á b o ž e n s k o u d i s k r i m i n a c i . Z m í n ě n é p ř e k o n á n í k r i z e by lo o v š e m re­
lativní. Stav, v n ě m ž se Va ldš te jnové i Že ro t ínové oc i t l i n a k o n c i ob­
dobí p r o m ě n , je jen t ě ž k o s rovna t e lný se s t a v e m v ý c h o z í m . N a v í c je 
z n á m o , k t e r a k např . k a r i é r a A l b r e c h t a z Va ldš te jna n a b r a l a k r á t k ý 
k o n e c . A n i p o t o m c i A d a m a m l . z Va ldš t e jna již nehrá l i spo lečenskou 
r o l i , s r o v n a t e l n o u s p o s t a v e n í m nejvyšš ího p r a ž s k é h o purkrab ího . 
Z v a l a š s k o m e z i ř í č s k ý c h a p ř e r o v s k ý c h Žero t ínú se b ě h e m prvn í po­
l o v i n y 17. století s t a l ka to l i cký r o d , v ě r n ý p a n o v n i c k é m u d o m u , nic­
m é n ě j i nak dos t i p rov inc iá ln í a v pol i t ickém světe z d a l e k a nedosahu­
jící ú r o v n ě g e n e r a c e K a r l a s tarš ího či F r i d r i c h a ze Ž e r o t í n a . 1 2 

Př ímí p ř íbuzn í b y l i p o u z e j e d n o u ze s k u p i n osob, k te ré z a s á h l y do 
p r o m ě n n a někde j š í ch Ž e r o t í n o v ý c h statcích. Da l š í s k u p i n a n o v ý c h 
drži te lů s n ím n e b y l a p ř ímo sp ja ta rod innými v a z b a m i . V p ř ípadě 
L o b k o v i c ů a d ř e v o h o s t i c k é h o pans tv í jde o maje tkový zisk, u m o ž n ě n ý 
b e z p r o s t ř e d n é p a n o v n í k o v o u vůlí. O p ě t lze pos t řehnout nap lněn i ně­
k o l i k a obecnějš ích trendů. Lobkov icové získali panství jako nedopla tek 
c í s a ř ských dluhů a d íky interním informacím, p lynoucím z jejich vyso­
k ý c h f u n k c i ve státní službě. V e shodě s o b e c n o u tendencí pos tupova l i 
i v t o m ohledu, že p ro j ev i l i zá jem o takové d o m i n i u m , jež př ímo sousedi­
lo s jejich dosavadn ími majetky. T a k m o h l i n a svých nových statcích 
up la tn i t c e n t r a l i z a c i v rchnos tenské správy, tak čas tou u významnějš ích 
rodů v p o b ě l o h o r s k é m období. V tomto p ř ípadě souvise l z isk Dřevo-
host ic s m o r a v s k o u l o b k o v i c k o u rez idencí v Holešově, v y b u d o v a n o u 
p ř e d b ě l o h o r s k ý m z e m s k ý m h e j t m a n e m L a d i s l a v e m z L o b k o v i c . 1 3 

L o b k o v i c o v é b y l i p o d o b n é jako Žero t ínové nebo Valdš te jnové pří­
s lušníky s t a ré č e s k é šlechty. K o l e m r o k u 1620 se o v š e m i d e n t i f i k o v a l i 
s c e n t r a l i z a č n í m i s n a h a m i h a b s b u r s k é h o v í d e ň s k é h o d v o r a . J e to 

(11) DOSTÁL, F.: Valašské Meziřiči v pamětech třicetileté války. O s t r a v a 1962, s. 64. 

(12) O historii pobělohorských Žerotinů v poslední době P O L Á C H , D.: Karel st. ze Že­
rotína a Bludov. B ludov 1995. 

(13) S Ú A PRAHA, Č D K M IV., kart. 157, Drevohostice, D 63. 
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a n a l o g i c k ý p roces , j aký je m o ž n o p o z o r o v a t u A l b r e c h t a z Valdš te jna , 
K a r l a z L i e c h t e n s t e i n a , V i l é m a S l a v a t y z C h l u m u a m n o h ý c h da l š í ch 
č e s k ý c h a m o r a v s k ý c h šlechticů, k teř í s v o u p o l i t i c k o u a s p o l e č e n s k o u 
pozicí p ř e k o n a l i h r a n i c e č e s k ý c h zemí . V k a ž d é m p ř í p a d e se m e z i 
o s o b a m i , ak t ivně zasahu j í c ími do p o b ě l o h o r s k ý c h p roměn , resp . d o 
jejich m a j e t k o p r á v n í c h aspektů , vyskytuje c e l á ř a d a př ís lušníků čes­
ké, m o r a v s k é či s l ez ské s t avovské obce. Zjednodušující teze o je j ich 
úp lném n a h r a z e n í „ c i z á c k o u šlechtou" je nu tno odmí tnou t . 1 4 

Dalš í z Ž e r o t í n o v ý c h nás ledovníků , J a n Křt i tel z V e r d e n b e r g a 
a J a n K a l t s c h m i d t z E i s e n b e r g a , již o v š e m n e p o c h á z e l i z Č e c h a n i 
z M o r a v y . K maje tkům v č e s k ý c h zemích se dos ta l i díky povstání a ná­
sledující e m i g r a c i nebo konfiskacím. A n i v jejich p ř ípadě nejde o před­
stavitele r a k o u s k é šlechty. V e r d e n b e r g p o c h á z e l z m ě š ť a n s k é h o p r o ­
středí ze seve rn í Itálie a K a l t s c h m i d t z p o d o b n é h o pros t řed í v Říši. 
O b a reprezentu j í dalš í z o b e c n ý c h tendencí , spo jených se v z n i k e m 
h a b s b u r s k é h o a b s o l u t i s m u . S n á s t u p e m F e r d i n a n d a II. se totiž ome­
zuje v ý z n a m jednot l ivých z e m í či jej ich s k u p i n a n a b ý v á n a důležitost i 
r o v i n a h a b s b u r s k ý c h d ě d i č n ý c h zemí - „Domus austriaca". V po rov ­
nání s p ř e d c h o z í e p o c h o u s i š l ech ta p ř e s t á v á z a k l á d a t n a své pří­
slušnosti k z e m s k é s t a v o v s k é obc i . S t á v á se š lechtou univerzá ln í , od­
vozující s v o u m o c p o u z e o d o s o b y p a n o v n í k a a jeho d v o r a . V e r ­
d e n b e r g i K a l t s c h m i d t m u s e l i ne jdř íve z a k o t v i t ve Vídn i a n á s l e d o v n ě 
v r a k o u s k ý c h zemích , z í ska t zde ú ř a d y a majetky. T e p r v e p o t o m 
m o h l i e x p a n d o v a t dá le do č e s k ý c h zemí . 

V e r d e n b e r g a s K a l t s c h m i d t e m , L o b k o v i c i , Valdš te jny a do jisté 
míry B a l t a z a r e m ze Ž e r o t í n a spojuje jej ich ú ř e d n i c k á d ráha , byť se 
u k a ž d é h o z n i c h u b í r a l a v las tn í ces tou a ne vš ichni z n i c h dosáhl i 
stejně v y s o k ý c h hodnost í . Z d e n ě k Voj těch i V á c l a v E u s e b i u s z L o b k o ­
vic a t aké A d a m m l . z Va ldš t e jna b y l i p ř í s lušníky s t a r o b y l ý c h rodů, 
k teré p o staletí z a s t á v a l y v y s o k é s t avovské ú ř a d y a p o desítiletí s lou­
žily h a b s b u r s k ý m p a n o v n í k ů m . N a p r a h u a b s o l u t i s m u se p o u z e 
p roměn i l vni t řn í c h a r a k t e r j i m i z a s t á v a n ý c h ú ř a d ů a m e t o d a upla t -

(14) O postojích příslušníků rodiny Lobkoviců po Bílé hoře WOLF, A : Fíirst Wenzel Lob-
kowttz, erster geheímer Rat Kaiser Leopolďs II. 1609-1677. Wien 1869, s. 9-22. O šlechtě 
v období po Bílé hoře ve středoevropském záběru PRESS, V.: Adel in den ósterreichisch-
-bóhmischen Erblanden und tm Reich zwischen dem 15. und dem 17. Jahrhundert. In: 
Adel tm Wandel. Rosenburg 1990, s. 19-31. Snad může být jako do jisté míry oficiální 
postoj historiografie komunistické éry bráno vyjádření v syntéze českých dějin od 
Václava Husy (v úpravě používané také jako středoškolská učebnice). H U S A , V.: Dějiny 
Československa. Praha 1962, s. 150. Více o tomto problému H A N Z A L , J.: Proměny české 
historiografie 1945 - 1989/1. In: POUSTA, Z. (ED): VII. sjezd českých historiků. Praha 1994, 
s. 23-30 a PETRÁŇ, J.: Proměny české historiografie 1945-1989/11. TAMTÉŽ, s. 31-38. 



380 D R Ž A V Y K A R L A S T A R Š Í H O Z E Ž E R O T Í N A P O BÍLÉ H O R E 

ňován í m o c i . V e r d e n b e r g a K a l t s c h m i d t b y l i n a o p a k s tudovanými 
p r á v n í k y z m ě š ť a n s k é h o prost ředí , k teř í z í ska l i n ižš í i vyšš í ú ř a d y n a 
z á k l a d ě s v ý c h o d b o r n ý c h znalost í a o c h o t y loajálně sloužit panovní­
k o v i a jeho abso lu t i s t i ckému státu. S e k u n d á r n ě b y l i o b d a ř e n i i nižší­
m i č i vyšš ími s t u p n i v n o v ě k o n c i p o v a n é h i e r a r c h i i šlechtictví. Ten to 
p r i n c i p již l ze označ i t z a z c e l a j e d n o z n a č n ě abso lu t i s t i cký . 1 5 

M á l o k t e r ý z n á s t u p c ů K a r l a st. ze Že ro t í na n a jeho domini ích b y l 
r y z í m v e n k o v s k ý m š lech t icem-hospodářem, jak tuto s k u p i n u c h a r a k ­
t e r i z o v a l Ot to B r u n n e r . J e j i c h majetek n a o p a k odv i se l o d dvo r ské 
funkce a a k t i v i t y v cen t r á ln í ch s t rukturách . P r o t o s n i m i i do budouc­
n a k o r e s p o n d o v a l . 

Osoby a struktury: úředníci a úřady 

V e d l e n o v ý c h n a b y v a t e l ů někdejš ích že ro t ínských s tatků do ma­
je tkop rávn ích i s t ruk tu rá ln ích p r o m ě n z a s a h o v a l a i c e l á ř a d a da lš ích 
osob. Z p r a v i d l a se j edna lo o úředníky , k teř í z p o z i c e centrá ln ích , 
z e m s k ý c h n e b o v r c h n o s t e n s k ý c h ú ř a d ů v s t u p o v a l i do jednání a ne­
j ednou v n i c h z a s t u p o v a l i ne jen zá jmy s v ý c h zaměs tnava te lů , n ý b r ž 
i své v las tn í zá jmy osobní . N ě k t e r é z těchto osob v y s t u p o v a l y j ako 
různ í z p r o s t ř e d k o v a t e l é . A l b r e c h t z Va ldš t e jna b y l zp ros t ř edkova te ­
l e m prode je n á m ě š ť s k é h o panství , v dos t i akt ivní r o l i v š a k působi l 
i vůč i Třeb íč i , B r a n d ý s u n a d Or l i c í a P ře rovu . 

Valdš te jn nav íc do s loži tého p r o c e s u pos tupného odprode je žero­
t ínských pans tv í z a a n g a ž o v a l t aké svého přítele, z n á m é h o p r a ž s k é h o 
f i nančn íka J a n a de W i t t e . T e n ne jenže f inančně k r y l p ř e v o d náměšť­
ského pans tv í n a V e r d e n b e r g a , a le objevi l se i v p o z a d í p ř e v o d ů ně-

(15) O V e r d e n b e r g o v i T E R S C H , H . : „Prudenter, syncere, constanter". Kanzler Verden­
berg (1582-1648) und setn „Giornale". Unsere Heimat , 66, 1995, s. 66-111. O Kaltschmid-
tovi GSCHLIEŮER, O.: Der Relchshofrat. Bedeutung und Verfassung. Schtcksal und Beset-
zung einer obersten Reichsbehdrde von 1559-1806. W i e n 1942, s. 241-242. O šlechtictví 
v období absolut ismu v souvislosti s pozemkovými državami KNITTLEB, H.: Adellge 
Grundherrschaft im Ubergang. Oberlegungen zum Verháltnis von Adel und Herrschaft 
In Niederósterreich um 1600. In: KLINGENSTEIN, G . - LUTZ, H. : Spezialforschung und 
„Gesamtgeschichte". Belspiele und Methodenfragen zur Geschtchte der frúhen Neuzelt. 
W i e n 1981 s. 84-111; PRESS, V.: Adel im Reich um 1600. In. KLINGENSTEIN, G . - LUTZ, H.: 
Spezialforschung und „Gesamtgeschichte". Belspiele und Methodenfragen zur Geschich-
te der frtihen Neuzeit. W i e n 1981, s. 15-47; JuROK, J.: Šlechtické zemské úřady a rodová 
moc v předbělohorských Čechách a na Moravě (1526-1620). Č M M , 110, 1991, s. 239-252. 
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k te rých da l š í ch Ž e r o t í n o v ý c h statků. V n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h prof i to ­
v a l de W i t t e z p o s k y t n u t ý c h půjček f inančně, n ě k d y d o k o n c e z i s k e m 
drobnějš ích p o z e m k o v ý c h majetků. Nen í pa t rně náhodou , že se př i 
p ř e v o d u n á m ě š ť s k é h o pans tv í vedle de W i t t e h o s e t k á v á m e i se jmé­
n e m P a v l a M i c h n y z V a c í n o v a , dalš ího zboha t l í ka p o b ě l o h o r s k é h o 
období . T e n p ř i p ř e v o d u pans tv í v y s t u p o v a l s p o l u s A d a m e m z V a l d -
štejna j ako s v ě d e k . 1 6 

Parciá lně , o v š e m o to důrazněji , v s tupova l i do jednání i nižší úřed­
níci. B y l i to různí pro t i re formační a konf iskační komisař i , zemšt í 
a krajští hej tmani , advoká t i a p rávn í zástupci . Tuto s k u p i n u osob v že-
ro t inském o k r u h u reprezen tu j í např . h r a d e c k ý p ro t i r e fo rmačn í ko­
misa ř Ot to z O p p e r s d o r f u , k ra j ský he j tman Z i k m u n d F e r d i n a n d S a k 
z Bohuňovic , m o r a v s k ý z e m s k ý r e n t m i s t r M i k u l á š N u s s e r z N u s e g g u , 
p í sa ř z e m s k ý c h desek J a n st. J a k a r t o v s k ý ze Sud ic , m o r a v s k ý p ro t i ­
r e fo rmačn í k o m i s a ř a o l o m o u c k ý k a n o v n í k A r n o š t Platejs z P la t en -
štejna, konf i skačn í k o m i s a ř i F r i d r i c h J a n k o v s k ý z Vlaš imi , Jiří Pfe-
f e r k o r n z O t o p a c h u a J a n M a t y á š o v s k ý z M a t y á š o v i c nebo t ř e b a 
advoká t i J a n J a k u b M a g n o a Š i m o n K r a t z e r . T a k é tyto o s o b y b y l y n a 
probíhaj íc ích z m ě n á c h z a i n t e r e s o v á n y p ř e d e v š í m f inančně, neboť 
konstituující se absolut is t ický stát j i m z a jej ich s lužbu p o s k y t o v a l po­
m ě r n ě s lušnou m z d u . 1 7 Úředn íc i nav íc m o h l i využí t s i tuace i o m e z e n é 
možnos t i k o n t r o l y své p r á c e v t e rénu k da l š ímu osobn ímu obohacen í . 
Něk te ř í z n i c h s a m i z ískal i p o z e m k o v é majetky, m n o h d y z konf iskátů . 
T a k dos t a l i s o u č a s n ě i př í leži tost s toupat po s p o l e č e n s k é m ž e b ř í č k u 
s m ě r e m v z h ů r u . 

N ě k t e r é osoby, j ež se p rop lé t a ly o s u d y ž e r o t í n s k ý c h statků, po­
c h á z e l y z p ros t řed í v r c h n o s t e n s k ý c h ú řadů . P ř í k l a d e m m ů ž e být ně­
kdejší ú ř edn ík n a ž i d l o c h o v i c k é m pans tv í Valdš te jnů Ondře j O s t a ­

l i 6) O osobnosti J a n a de Witte z Lil ienthalu ERNSTBERGER, A.: Hans de Wltte, Finan-
zmann Wallenstelns. W i e s b a d e n 1954. O osobnosti Pav la M i c h n y z Vacínova podává 
hodně informaci Skála ze Zhoře. JANÁČEK, J . (ED.): Pavel Skála ze Zhoře, Historie česká. 
P r a h a 1984, mj. edi torova poznámka n a s. 381. Hodné informaci o jeho politické rol i 
přináší také J A N Á Č E K , J . : Valdštejn a jeho doba. P r a h a 1978. Z d e je také uvedena další 
literatura. 

(17) Odm ěn a z a službu pro absolutistický stát by la několikerá. Úřednici byli buď 
nepřímo (měli přistup k informacím) nebo přímo (panovník jim tak projevoval vděč­
nost z a věrné služby) odměňováni statky, často pocházejícími z konfiskaci. Z nich jim 
potom šel výnos. Kromě toho měl každý úřad svou „ústavu" [Verfassung, dnes b y se 
použil termín statut), v němž byla stanovena výše m z d y a způsob platby. Kaltschmidt 
jako člen dvorské r a d y byl např. vyplácen z mýta říšských měst. GsCHLIEfiER, O.: Der 
Reichshofrat. Bedeutung und Verfassung, Schtcksal und Besetzung einer obersten 
Reichsbehórde von 1559-1806. W i e n 1942, s. 241-242; FELLNER, T. - KRETSCHMAYER, H. : 
Die ósterreichische Zentralverwaltung, W i e n 1907. 



382 D R Ž A V Y K A R L A S T A R Š Í H O Z E Ž E R O T Í N A P O BÍLÉ H O Ř E 

š o v s k ý z O s t a š o v a . T e n t o m u ž měl z ře jmé b ě h e m jednání o postou­
pení ž id lochov ického pans tv í A d a m u m l . z Va ldš t e jna i b ě h e m násle­
dujících let př í leži tos t dos ta t se k r e l evan tn ím informacím. O d r o k u 
1628 je totiž ved le z e m s k é h o r e n t m i s t r a J o s e f a F o r e s t a n á j e m c e m 
n á m ě š ť s k é h o panství , mez i t ím k o u p e n é h o V e r d e n b e r g e m . 1 8 

S a m o z ř e j m ě , ž e n a ž e r o t í n s k ý c h pans tv ích pods ta tně častěji pů­
sob i l i v rchnos tenš t í úředníc i , k teř í ze s i tuace po roce 1620 ne jenže 
n e p r o f i t o v a l i , a le n a o p a k p rož íva l i p o d o b n é těžkosti , j ako jejich pán . 
P ř í k l a d e m m ů ž e být o s o b a Jiř ího K r a u s e Li tomyšlského, h e j t m a n a n a 
b r a n d ý s k é m panství . V á c l a v C h r o m o č o v s k ý , Miku lá š Pitruše, Jiří Tu-
čínský, V á c l a v Sud l ička , O n d ř e j Číha l , T o m á š Soběhrd , M a r t i n K r a t o 
a dalš í tvořili n a ž e r o t í n s k é m d v o ř e v ý z n a m n o u s k u p i n u . V e dvacá ­
tých l e t ech a p ř e d e v š í m p o p r o d e j i n á m ě š ť s k é h o pans tv í m o h l a jen 
m a l á čás t z n i c h na léz t up la tnění u n o v ý c h vrchnost í . P o k u d , t ak spí­
še n a k ra t š í d o b u , j a k o např . někdejš í b r a n d ý s k ý Žero t ínův a pos léze 
n á m ě š ť s k ý V e r d e n b e r g ů v p í s a ř J a n S t á r e k č i ros ický a n á m ě š ť s k ý 
p u r k r a b í J a n Če r t . 

Že ro t ín se k o n c e m d v a c á t ý c h let p o k u s i l soustředi t své zaměst­
n a n c e n a t a pans tv í , j ichž se n e m u s e l zbavi t . P o d o b n ě to os ta tně již 
p řed t ím učini l se s v ý m i b r a t r s k ý m i k a z a t e l i . D o P ř e r o v a tak b y l n a 
místo z e m ř e l é h o M i k u l á š e Pi t ruše pos l án Jiří Tuč ínský a přešl i s e m 
i T o m á š S o b ě h r d a M a r t i n K r a t o , t en nyní v h o d n o s t i h o f m i s t r a v š e c h 
ž e r o t í n s k ý c h d r ž a v . 1 9 

J a k K a r e l st. ze Ž e r o t í n a pos tupné o s v á d o m i n i a p ř icháze l , p ro­
m ě ň o v a l a se i jej ich ú ř e d n i c k á v r s t v a . Nej lépe je to pa t rné n a ná-
m ě š ť s k é m pans tv í , k d e J a n Křt i tel z V e r d e n b e r g a někol ik rá t z a se­
b o u v y m ě n i l d ruž inu v r c h n o s t e n s k ý c h úředníků . V e r d e n b e r g to 
t ehdy zdůvodni l s n a h o u o e k o n o m i c k o u r e f o r m u ve lkos ta tku , b rzdě­
n o u m á l o s c h o p n ý m i ú ředn íky , popř . k r iminá ln ími de l ik ty n ě k t e r ý c h 
z n i c h . V k a ž d é m p ř í p a d ě min imálně vedle jš ím v ý s l e d k e m tohoto po­
s t u p u b y l a skutečnost , že původn í s k u p i n a úředníků, povětš inou čes­
k y hovo ř í c í ch a nekato l íků , b y l a v y s t ř í d á n a úředníky , pocháze j íc ími 
z V e r d e n b e r g o v ý c h r a k o u s k ý c h statků. N á m é š ť s k é pans tv í tak by lo 

(18) Ondřej Ostašovský by l prototypem vrchnostenského úředníka, který se diky 
přístupu k důležitým informacím a dost možná i nekontrolovatelnosti svého počínání 
dostal n a vyšší stupeň n a majetkovém a společenském zebřičku. Podobné n a tom byli 
i Jul ius Felix Šmerhovský z Lidkovic a A lbrecht Křen z Chotče. V tomto ohledu je za­
jímavým p r a m e n e m „Pamétní k n i h a města Přerova". Obsahuje tituláře nejrůznéjších 
osob, včetně četných vrchnostenských úředníků. Po jejich postoupeni n a „vyšší místa" 
se v titulářich objevuji znovu, již s novým titulem. M Z A B R N O , SBIRKA RUKOPISŮ, G 10, 
Pamětní k n i h a Přerova, č. 279, fol. 7-33. 

(19) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář K a r l a st. ze Žerotína, č. 755, fol. 40. 
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zce l a z a č l e n ě n o do ekonomického i správního c e l k u k a n c l é ř o v ý c h dr­
ž a v a podř ízeno k o n t r o l e ho fmis t r a a r egen t a M i c h a e l a H o l z m ú l e r a . 2 0 

Holzmúl l e r mě l n a v e r d e n b e r s k é m d v o ř e p o d o b n o u náp lň čin­
nos t i j ako u Ž e r o t í n a M a r t i n K r a t o . L z e j i s r o v n a t i s p o s t a v e n í m 
A d o l f a H a m m a r a , popř . S a m u e l a H o r á c e R o ž ď a l o v s k é h o , n a d v o ř e 
V á c l a v a E u s e b i a z L o b k o v i c . J e j i ch pos t aven í l ze p o v a ž o v a t z a jednu 
z p ředzvěs t i n á s t u p u absolut is t ické b y r o k r a t i z a c e i n a š l ech t i ckých 
statcích. N o v á g e n e r a c e v r c h n o s t e n s k ý c h ú ředn íků se m o h l a v y k á z a t 
sol idním v z d ě l á n í m v o b l a s t i e k o n o m i e a sp rávy . M u s e l a totiž p lně 
zas tupova t s v o u v r c h n o s t , k t e r á p r a k t i c k y t rva l e sídlila v m e t r o p o l i . 
Ve lmož -dvo r ský ú ř e d n í k navíc mě l s á m bl ízko k r a c i o n á l n í m u pojetí 
s p r á v y a d o k á z a l zna lo s t i , k t e ré s á m n a č e r p a l u cen t r á ln í ch o r g á n ů , 
p řenés t i n a své z a m ě s t n a n c e . K o r e s p o n d e n č n ě nebo o s o b n ě p a k za ­
jišťoval jej ich k o n t r o l u . S ložen í i působen í v e l m o ž o v a d v o r a se t ak stá­
le v íce p ř ib l i žova lo fungován í d v o r a c í sa ř ského . D l o u h o d o b á nepří­
tomnos t v r c h n o s t i n a n e r e z i d e n č n í m pans tv í nav íc posí l i la n á r o k y n a 
samos ta tné r o z h o d o v á n í v y b r a n ý c h v r c h n o s t e n s k ý c h úředníků . V do­
bě maje tkové i b e z p e č n o s t n í nes tab i l i ty b ě h e m třicetileté v á l k y tak 
b y l i z apo t ř eb í i ú ředn íc i a s p r á v c i t y p u J u l i a Fe l ixe Š m e r h o v s k é h o 
z L i d k o v i c a A l b r e c h t a K ř e n a z Cho tče , kteř í d o k á z a l i s p r a v o v a t stat­
k y v d o č a s n é d r ž b ě , k t e r é v r c h n o s t v ů b e c n e n a v š t ě v o v a l a . 

Změny , k t e ré p rob íha ly b ě h e m prvn í p o l o v i n y 17. století v p a t r i -
moniálni s t ruktuře v Č e c h á c h a n a M o r a v ě , nezůs ta ly nepovš imnu ty 
a n i s tarš í g e n e r a c í č e s k ý c h historiků. P řes to je p r o c e s p r o m ě n zachy­
titelný p o u z e v n ě k t e r ý c h t y p e c h p r a m e n ů . N e j e n p r o č e s k é země , ale 
p r o c e l o u s t řední E v r o p u totiž platí, že f o r m o v á n í spo l ečenské struk­
tury, o r g a n i z o v a n é n a p r i n c i p e c h s tátního abso lu t i smu , p rob íha lo jen 
p o z v o l n a . N a ú rovn i domini í b y l y v e l m i čas to r e s p e k t o v á n y s ta ré 
p ř edbě loho r ské p r á v n í řády. J a k spolehl ivě d o k á z a l V á c l a v Č e r n ý ve 
své p r á c i o h o s p o d á ř s k ý c h ins t rukcích, n e z m ě n i l a se příliš a n i for­
máln í s t r u k t u r a h o s p o d á ř s k ý c h ú ředn íků a os ta tn ích z a m ě s t n a n c ů . 
Spíše lze hovoř i t o p r o m ě n ě o b s a h u jej ich funkcí. S l e d o v a n é V e r d e n -
b e r g o v y i n s t r u k c e p r o r ů z n é k a t e g o r i e ú ř edn íků n a n á m ě š ť s k é m 
panství m o h o u být p r o z m i ň o v a n o u t e n d e n c i nej lepším p ř í k l a d e m . 2 1 

(20) H H S T A W I E N , A r c h i v Grafenegg , Gebundene Bůcher Giorna le (I), Bd . 39, Gior -
nale, fol. I79v. 

(21) Proměny ve vrchnostenské správě směrem k je ji rac ional izac i a byrokrat i zac i 
probíhaly n a nejvýznamnějšich šlechtických a klášterních dominiích již během druhé 
poloviny 16. století. V 17. století tento proces gradoval . V e sféře vrchnostenského prá­
va se neprojevil radikálními proměnami, spiše postupnými kroky ve změně struktury 
právních pramenů. Jednotliví vrchnostenští zaměstnanci zastávají stejné úkony, jejich 
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Příběhy: mezilidské vztahy v epoše proměn 

Dějiny někde jš ích pans tv í K a r l a st. ze Že ro t ína v p o b ě l o h o r s k é m 
období jsou p r o v á z e n y n ě k t e r ý m i „příběhy", jež n a prvn í p o h l e d pů­
sobí d o j m e m h i s to r i ckých deta i lů a jednot l iv in , popř . d o k o n c e urči­
tých a n e k d o t i c k ý c h v y p r á v ě n í . V e skutečnost i o v š e m vytváře j í neod­
děl i te lnou součás t s lož i tých s t ruk turá ln ích p r o m ě n a procesů , k teré 
jsou je j ich p ros t ř edn ic tv ím ind iv idua l i zovány a k te ré navíc odhalují 
p o v a h u mez i l i d ských vz tahů , naplňuj íc ích spo lečenské s t r u k t u r y 
k o n k r é t n í m o b s a h e m . 2 2 

Př i s l edován í o sudů že ro t í n ských d r ž a v v bě lohorské a pobělo­
h o r s k é d o b ě je z d o s t u p n ý c h p r a m e n ů m o ž n o vyčís t někol ik pozoru ­
h o d n ý c h „příběhů", k teré j ednak charakter izuj í s i tuac i n a t o m k te rém 
d o m i n i u , j e d n a k naznaču j í p ř ib l ižnou t y p o l o g i i sociá lního chováni , 
cha rak te r i zu j í c í c e l o u e p o c h u . 2 3 

N a b r a n d ý s k é m pans tv í se to t ý k á p ř íběhu k o m p l i k o v a n é h o spo­
r u , do n ě h o ž za sáh l i ved le Že ro t í na čeští s tavovšt í direktoři , F e r d i ­
n a n d II., K a r e l z L i e c h t e n s t e i n a , A l b r e c h t z Valdšte jna , Ot to z O p p e r -
sdor fu , A d a m C h v a l K u n a š z M a c h o v i c , Jiří K r a u s Litomyšlský, J a n 
A m o s K o m e n s k ý a B o h u s l a v Balbín . C e l ý „př íběh" se týka l stavov­
s k ý c h konf i skac í , nás leduj íc ích rest i tucí a postupující p r o t i r e f o r m a c e . 
Žero t ín se snaž i l r e s t i tuova t své b r a n d ý s k é panství , mezi t ím dané di-

náplň je ale přesněji definována ve smyslu služby vrchnosti . Nejdůležitějši edice: 
K A L O U S E K , J . : Rády selské a instrukce hospodářské. A r c h i v český 22 a 29. P r a h a 1905-
1913; WINTER, G. : Niederósterrelchische Weistumer. W i e n 1886. Zpracováni: Č E R N Ý , V : 
Hospodářské instrukce. P r a h a 1930; K R O F T A , K . : Dějiny selského stavu. 2. vyd. P r a h a 
1947; K N O Z , T.: K pravomoci vrchnostenské správy a poddanské samosprávy v českých 
zemích před Bílou horou (na základě právních normativních pramenů). In: S C H E L L E , K . 
(ed.): Historie a současnost veřejné správy. B r n o 1993, s. 15-27. PÁNEK, J . (ed): K úloze 
byrokratizace při přechodu od stavovské k absolutní monarchii. A V C , P h H 3, 1989, Stu­
dia His tor ica 36, P r a h a 1981, s. 75-86. 

(22) Jedním ze základních problémů moderní sociální a strukturální historiografie, 
ovlivněné sociologickými přístupy, by la skutečnost, že se jednalo o „historii beze 
jmen" (o tom viz příslušná subkapitola Úvodu). Takováto metoda se sice opírala 
o obecná shrnutí, do značné míry ale podceňovala práci s detailem a dosti si nevšíma­
la úlohy jednotlivce v dějinách, popř. úlohu jednotlivce ve strukturách. Při kladení dů­
r a z u n a kvantitativní metodu se posléze začalo s nadsázkou hovořit o „Cliometrii". 
O tom B U R K E , P.: Soziologie und Geschichte. H a m b u r g 1989, především s. 35. O kvanti­
tativní metodě také FURET, F.: Le quantitatif en histoire. In: L E G O F F , J . - N O R A , P. (ED.): 
Faire de 1'histoire. I. Nouveaux problěmes. Par i s 1973, s. 42-61. 

(23) O problematice „sociálního chování" ELIAS, N . : Uber den Prožeň der Zlvilisatíon. 
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. F r a n k f u r t / M 1992; ŠUBRT, J . : 
Civilizační teorie Norberta Eliase. P r a h a 1996. 
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r e k t o r i e m do s p r á v y jeho souvě rc i Kunašov i , nech tě l je a le v y d a t n a 
pospas r e k a t o l i z á t o r ů m n a čele s O p p e r s d o r f e m , p ř e d n imiž se sna­
žil z a c h r á n i t i svého neka to l i ckého h e j t m a n a K r a u s e . N e v á h a l z a tím­
to ú č e l e m použí t a n i „sva té lži", j ež m u o v š e m u m o ž n i l a z a c h o v a t ale­
spoň formáln í loa ja l i tu vůč i o b ě m a soupe ř í c ím s t r anám. S d a n o u 
situací b e z p r o s t ř e d n ě souvis í t aké „př íběhy" O p p e r s d o r f a , jenž „omy­
l e m " p o d e p s a l vě rnos t F r i d r i c h u Fa lckému a pos léze se s tal jeho o to 
aktivnější p ro t ivn íkem. „Př íběh" A d a m a C h v á l a K u n a š e , k t e rý se do­
sta l do s p r á v c o v s t v í B r a n d ý s a d íky povs ta lcům, n a k o n e c ale jeho 
ú ř edn i ckou a p r á v n i c k o u k a r i é r u z a c h r á n i l „ z r á d c e povs tán í" A l ­
b rech t z Valdš te jna . Pa t ř í s e m i „př íběhy" K o m e n s k é h o a Ba lb ína , 
kteří s h o d o u okolnost í p r á v ě n a p o z a d í b r a n d ý s k ý c h událost í zaháji l i 
svou l i terární a d u c h o v n í d ráhu . C e l ý „př íběh" t ak c h a r a k t e r i z u j e ab­
su rd i t u d o b y i postojů jej ich jednot l ivých a k t é r ů . 2 4 

Podobně je t o m u os ta tně i v p ř í padě „př íběhu" v z t a h u K a r l a star­
šího a B a l t a z a r a ze Ž e r o t í n a n a p ř e r o v s k é m panství . Někde jš í v ů d c e 
p ro te s t an t ských s t avů a s tále ještě nejvétší m e c e n á š J e d n o t y b r a t r s k é 
zde v y v i n u l n a s v é h o mladš ího p ř í b u z n é h o intenzivní tlak, a b y ho 
př iměl ke k o n v e r z i ke katolictví . B a l t a z a r s i t ak z ískal c h v á l u a pod­
p o r u k a r d i n á l a D i e t r i c h s t e i n a . Z á r o v e ň se s n ím a s jeho p ř í b u z n ý m i 
ale dos t a l do dlouhotrvaj íc ího ma je tkového s p o r u o jiné panství . Při­
t o m B a l t a z a r o v y maje tkové n á r o k y b y l y m o ž n é p r á v ě p o u z e d íky je­
ho k o n v e r z i . Z a č a r o v a n ý k r u h se t ak uzav ře l . O p ě t se zde p r o j e v i l a 
z m i ň o v a n á a b s u r d i t a postojů. „Př íběh" B a l t a z a r a ze Že ro t í na zá ro ­
veň vyst ihuje ú lohu n á b o ž e n s k é , resp . konfesn í p o l i t i k y ( r eka to l i zace , 
p r o t i r e f o r m a c e ) v c e l k o v é r e s t r u k t u r a l i z a c i š l ech t ických dominií . V y ­
stihuje i v z t a h m e z i c e n t r e m a d o m i n i i v této o b l a s t i . 2 5 

N a p ř e r o v s k é m pans tv í se udá l i p ř í běh charak te r izu j íc í j e d n a k 
opět „h růzy války", z á r o v e ň a le t aké v z t a h y m e z i v rchnos t í a p o d d a ­
nými. T ý k á se ž e r o t í n s k ý c h ú ředn íků Miku lá še Pi t ruše a J i ř íka Tučín-
ského. Žero t ín b y l je j ich p ros t ředn ic tv ím neus tá le b o m b a r d o v á n žá­
d o s t m i ze s t r a n y p ř e r o v s k ý c h měšťanů , a b y j i m p o s k y t l o c h r a n u p ř e d 
vojskem. Žero t ín j i m chtě l vyjít vstř íc, a t ak se obrát i l n a A l b r e c h t a 
z Valdšte jna , k t e rý d o P ř e r o v a v y s l a l o c h r a n n o u posádku . O d tohoto 
m o m e n t u b y l o v š e m Žero t ín z n o v u o p a k o v a n ě supl ikován, t en tokrá te 

(24) S Ú A P R A H A , STARÁ MANIPULACE, Z 22, Žerotinové, č. 21, Správa brandýského 
panství; S O A LITOMĚŘICE, PRAC. ŽITENICE, L O B K O V I C O V É ROUDNIČTÍ - RODINNÝ ARCHIV, 
Materiály Brandýsa n a d O r l i c i , K 18/4, fol. 8-9v. H R U B Ý , F . (ED): Moravské korespon­
dence a akta. I. B r n o 1934, s. 449-452. 

(25) DOSTÁL, F.: Valašské Meziříčí v pamětech třicetileté války. O s t r a v a 1962, s. 64-69. 
M Z A B R N O , P R A C O L O M O U C , Rodinný archiv Žerotínů, kn. 29, (ŽD 34). 
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a b y p o s á d k u stáhl, neboť je p r o měs to v e l k o u zá těž í . K a r e l s ice v da­
né věc i opě tně p s a l Valdš te jnovi , D i e t r i c h s t e i n o v i i císaři , n i cméně b y l 
n a m ě š ť a n y z a je j ich postoje v e l m i r o z e z l e n . N a v í c m u s e l řešit p ro­
b l é m s v é h o p ř e r o v s k é h o z á m k u , k a m se m ě š ť a n é p o d stejnou zámin­
k o u nas t ěhova l i i s r o d i n a m i a zbož ím, t akže nezůs ta ly volné a n i Že-
ro t ínovy s o u k r o m é p o k o j e . 2 6 

J iného c h a r a k t e r u je „př íběh" m u š k e t ý r a P a v l a Š i m o n a z L a s s e r u 
a k a m e n i c k é h o hos t inského, odehráva j íc í se n a t ř eb í č ském panství . 
O d h a l u j e c e l k o v ý r o z k l a d s p o l e č e n s k ý c h s t ruk tur , ú t r apy p o d d a n é h o 
obyva te l s tva , a le z á r o v e ň jeho m r a v n í úpadek . T řeb í č ské d o m i n i u m 
př i tom n e p o c h y b n ě nepa t ř i lo m e z i nejhůře s p r a v o v a n é s ta tky v zemi . 
Kan iba l s tv í hos t inského v y v o l a l o neuvěř i t e lnou r e a k c i v nejvyšších 
k r u z í c h m o n a r c h i e . Př i s n a h á c h o po t res tán í d e l i k v e n t a se osobné 
a n g a ž o v a l i c í s a ř F e r d i n a n d II. i k a r d i n á l D ie t r i chs t e in . N a o p a k po­
z e m k o v é v r c h n o s t i , tj. K a r e l st. ze Žerot ína , jeho m a n ž e l k a K a t e ř i n a 
z Valdš te jna , n o v ý drži te l pans tv í A d a m m l . z Va ldš te jna i jeho fakt ic­
ký s p r á v c e R u d o l f z Va ldš t e jna dělali , j ako b y se j i ch ce lý p ř ípad ne­
týkal. L z e se domníva t , ž e t aké v tomto p ř í p a d ě m o h l y stát v p o z a d í 
pol i t ické zá jmy a ž e ch tě l p a n o v n í k p ř e c e jen n e k a t o l i c k o u v r c h n o s t 
p o n ě k u d vystraši t . P r o tento v ý k l a d v š a k nesvědč í za in t e re sovanos t 
ka to l i ckého a loajálního p r a ž s k é h o p u r k r a b í h o A d a m a m l . z V a l d ­
š tejna a n i dos ta tek z ř e j m ý c h p r a m e n ů . 2 7 

T a k é p r o m ě n a b y r o k r a t i c k ý c h s t r u k t u r m á s v o u p a r a l e l u v ne­
sče tných jednot l ivých „př íbězích" . S i tuace n a k o m p l i k o v a n ě sp ravo­
v a n é m d ř e v o h o s t i c k é m pans tv í j i ch posky t lo h n e d několik. P ř e d e v š í m 
se týka ly d r o b n ý c h i vě t š í ch spo rů m e z i jednotl ivými vrchnos tenský­
m i , z e m s k ý m i i c í s a ř s k ý m i úředníky , z n ichž k a ž d ý hájil p ř edevš ím 
své vlas tní zá jmy. V ý s l e d k e m p o t o m by lo odesí lání s t ížných listů, 
v n ichž h o l e š o v s k ý ú ř e d n í k S a m u e l H o r á c Rožďa lovský , so tva se u ja l 
s p r á v y zdejší l o b k o v i c k é d r ž a v y , s v a l o v a l v i n u z a n e d o b r ý stav d o m i ­
n i a n a nedba los t s v é h o p ř e d c h ů d c e V i l é m a U l l e r s d o r f e r a . Rožďalov­
ský o v š e m stejně t a k a d r e s o v a l V á c l a v u E u s e b i u z L o b k o v i c udavač -
ské l is ty i n a da lš ího v r c h n o s t e n s k é h o z a m ě s t n a n c e , J u l i a Fe l ixe 
Š m e r h o v s k é h o z L i d k o v i c . P r ý z a pen í ze v r c h n o s t i jezdí do B r n a vy­
ř i zova t své v l a s t n i s o u k r o m é záležitost i . R o ž ď a l o v s k ý se chtěl v oč í ch 
své v r c h n o s t i co nejvíce zalíbit, a t a k se z jeho listů d o z v í d á m e i sku-

(26) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiář K a r l a st. ze Žerotína, č. 755, dopisy 
Žerotína Mikuláši Pitrušovi a Jiříku Tučinskému z let 1621 a 1622. 

(27) M Z A B R N O , R O D I N N Ý ARCHIV DIETRICHSTEINŮ, G I 40, Správa M o r a v y kardinálem 
Dietrichsteinem, kart. 159, č. 489, fol. 30-35; K N O Z , T : Kriminální delikt v Kamenici na 
Třebíčsku. W M , 44, 1992, s. 372-373. 
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tečnost i o d o b o v é k o r u p c i , k te ré o b v y k l e n e b ý v a l y p í s e m n o u f o r m o u 
t rak továny . R o ž ď a l o v s k ý se rozepisuje , j ak v y h l e d a l ú ř e d n í k a z e m ­
s k ý c h desek J a k a r t o v s k é h o v jeho b r n ě n s k é m d o m ě již v pět h o d i n 
ráno , a b y ho beze svědků p řesvědč i l k ú ř e d n í m z á s a h ů m ve p r o ­
s p ě c h L o b k o v i c e . O to v íce b y l S a m u e l R o ž ď a l o v s k ý p ř e k v a p e n , k d y ž 
j ed inou o d p o v ě d í L o b k o v i c e n a jeho z p r á v y p o d o b n é h o d r u h u b y l a 
nespokojenos t a o p a k o v a n é obv iněn í z m a l é p ř i č i n l i v o s t i 2 8 

Příběhy a struktury: „hrůzy války" 

D o b u m e z i le ty 1620 a 1650 je nu tno v k a ž d é m p ř ípadě p o v a ž o v a t 
z a e p o c h u p ř e c h o d u a nejistoty. Dlouhotrvaj íc í v á l k a b y l a p ř i r o z e n o u 
součást í p r o c e s u nás tupu abso lu t i smu . O t o m dos ta t ečně spolehl ivé 
in formuje n a p ř í k l a d J o h a n n e s K u n i s c h se svou in te rpre tac í „La guer-
re, c'est moi!" nebo H e r b e r t L a n g e r s v ý k l a d e m třicetileté v á l k y j ako 
kulturního p r o c e s u . 2 9 „Př íběhy" A l b r e c h t a z Va ldš t e jna i V á c l a v a E u -
s e b i a z L o b k o v i c dos t i d o b ř e dokládaj í , jak b y l o b ě h e m v á l e č n ý c h 
e p o c h m o ž n é p r o p r a c o v a t se k ne jvyšš ím civi lním ú ř a d ů m i k rozsáh ­
lému p o z e m k o v é m u m a j e t k u p ros t ředn ic tv ím vojenské ka r i é ry . 

Tř icet i le tá v á l k a b e z p r o s t ř e d n ě z a s á h l a v š e c h n a s l e d o v a n á do­
m i n i a . V o j s k a b y l a u s a z e n a ve d v o r e c h i ve vesn ic í ch n a B r a n d ý s e , 
v Třebíč i , n a N á m ě š ť s k u , v P ř e r o v ě . O s u d d řevohos t i ckého pans tv í 
dokládá , jaké důs ledky mělo t ř e b a jen vo jenské tažení . P a n s t v í m se 
někol ikrá te p ř e h n a l y oddí ly v z b o u ř e n ý c h V a l a c h ů i p r o t i n i m bojují­
c ích š p a n ě l s k ý c h a c í s a ř s k ý c h pluků. V ý s l e d k e m b y l s p á l e n ý z á m e k , 
pobití p o d d a n í a o p u š t ě n á s tavení . Dřevohos t i ce se a ž do k o n c e v á l k y 

(28) S O A LITOMĚŘICE, P R A C ŽITENICE, LOBKOVICOVÉ ROUDNIČTÍ - RODINNÝ ARCHIV, M a ­
teriály Holešova, L 8/11, Relace Samuela Horáce Rožďalovského o správě statku Dřevo­
hostice. O nic lépe n a tom se svým „příběhem" nebyl ani protihráč Rožďalovského, 
rentmistr Nusser. T a k dlouho se nechal uplácet a rozhodoval podle své vlastni libovůle, 
až m u byl císařem konfiskován majetek, který nabyl během působeni v úřadu. 

(29) KUNISCH, J.: La guerre, c'est moi! Zum Problém der Staatskonflikte im Zeltalter des 
Absolutismus. In: KUNISCH, J.; Fůrst - Gesellschaft - Krieg. Studien zur belllzlstischen 
Disposition des absoluten Filrstenstaates. Kóln-Weimar-Wien 1992, s. 1-41; LANGER, H.: 
Kulturgeschlchte des DreiHigiáhrigen Krteges. Stuttgart 1978. K n i h a vyšla také p o d po­
změněným názvem L A N G E R , H . : Hortus belllcus. Zur Kulturgeschichte des Drei&lgjáhri-
gen Krteges. Leipzig 1978. Dále teoreticky k tématu V O C E L K A , K.: Weshalb Kriege gefúhrt 
werden - Cedanken und Materialien zu elnem anderen Zugang zu den kriegerischen Au-
seinandersetzungen der Frííhen Neuzeit. Fruhneuzeit-Jnfo, 1, 1990, s. 65-68. 
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z tohoto zpus tošen í n e v z p a m a t o v a l y . N e n í p ro to d ivu , že v r c h n o s t i 
i v rchnostenš t í úředníc i s ve lkými o b a v a m i s ledoval i p o h y b y vojsk. 
Snaži l i se přesvědči t jejich velicí důstojníky a někdy i samotného c ísaře 
k vydán í r o z k a z u o z m ě n ě tažení vo j ska m i m o h r a n i c e panství. Příkla­
d e m m ů ž e být s i tuace v Třebíč i i v Náměšt i , ovl ivněná chován ím velké 
c í sa ř ské posádky, ležící t aké v neda l ekých Ivančicích. Náměšťš t í úřed­
níci se báli bez o c h r a n n é jednotky či „salvy guardie" d o k o n c e p rovádě t 
jakékol iv rozsáhle jš í hospodářské práce, při n ichž ještě více hrozilo 
n a p a d e n í nedisc ip l inovanými vojáky. To vše negat ivné ov l ivn i lo hos­
p o d á ř s k o u sílu i soc iá ln í s t ab i l i tu dominií . N i c n e p o m o h l y a n i hospo­
d á ř s k é r e f o r m y , a n i nejrůznějš í g a r a n c e a o c h r a n n é posádky . 

P o d o b n ě t o m u by lo , k d y ž n a pans tv í vojsko „lozírovalo", j ako to­
m u b y l o n a B r a n d ý s e . Vojenšt í veli telé s i b y l i dob ře vědomi , že nemo­
h o u reži jní s ta tek a n i p o d d a n s k á hospodá ř s tv í h n e d p o př íchodu vy­
r abova t , mají-li zde p ř e č k a t v re la t ivn ím d o s t a t k u t ř eba i c e l o u z i m u . 
Stejně p r o b l e m a t i c k é v š a k b y l o i p o m a l é vyj ídání panství . K o n e c 
k o n c ů pos ledn í d n y p ř e d o d c h o d e m vo jáků z p r a v i d l a stejně došlo 
k v y r a b o v á n í toho, co n a s ta tku ještě zůsta lo . B y l o p ř i tom z c e l a jedno, 
č í vo jsko se t ak to p r e z e n t o v a l o , o t o m svědč í zase p o m ě r y v Pře rově , 
k d e měs to t rpě lo jak V a l a c h y a U h r y , t ak i c í s a ř s k ý m i . 3 0 

Struktury: „barokní princip" 

V e r d e n b e r g o v o pojetí r e f o r e m n a n á m ě š ť s k é m a r o s i c k é m pan­
ství dok ládá , ž e s t řední E v r o p a n a p ř e l o m u d v a c á t ý c h a t ř icá tých let 
17. století již i n a ú r o v n i domini í z n a l a p r i n c i p y , s n imiž se v tu d o b u 
již po někol ik des í tek let b y l o m o ž n o setkat n a ú rovn i státní. R ů z n é 
s t á t o v ě d e c k é a t eo re t i cké p r á c e k o n c i p o v a l y absolut is t ický stát ve 
fo rmě m o d e l u . T y t o p r á c e poč í ta ly s v š e o b e c n o u r e f o r m o u , z a h r n o ­
v a l y a v z á j e m n ě p r o p o j o v a l y p r a k t i c k y v e š k e r é ob la s t i l idské činnos­
t i . S n a d l ze z m i ň o v a n é pojetí spo lečnos t i označ i t p o j m e m „barokní 
princip". N a p a n s t v í c h K a r l a st. ze Že ro t í na toto pojetí svě ta v česko­
b r a t r s k é m o d i f i k a c i r e p r e z e n t o v a l J a n A m o s K o m e n s k ý . 3 1 

(30) M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopiár K a r l a st. ze Žerotina, č. 755, napr . fol. 
6-13, 34-36. Stejný obraz o dominiích, sužovaných vojáky podává nespočet pramenů. 
M A U R , E.: Populační důsledky třicetileté války. Historická demografie, 12,1987, s. 137-152. 

(31) S t e r m i n e m „barokní princip" přišel v našich podmínkách Vojtěch B i r n b a u m 
a použil ho jako titul jedné ze svých studii. BIRNBAUM, V.: Barokní princip v dějinách 
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V e r d e n b e r g o v y s n a h y v y p l ý v a l y také z p ř i r o z e n é h o sepět í a p r o ­
vázanos t i s t r u k t u r n a domini ích. Jestl iže chté l V e r d e n b e r g zapo j i t 
n á m ě š ť s k é a ro s i cké pans tv í do h o s p o d á ř s k é h o , sp r ávn ího a ku l tu r ­
ního k o m p l e x u s v ý c h r a k o u s k ý c h a k r a ň s k ý c h statků, m u s e l u s k u ­
tečnit o k a m ž i t o u e k o n o m i c k o u r e f o r m u . T a se již po desítiletí v ce lé 
s třední E v r o p ě p r o v á d ě l a p ros t ředn ic tv ím r e f o r m y správn í . V e r d e n ­
b e r g tedy s v ý m v r c h n o s t e n s k ý m ú ř e d n í k ů m v y d a l i n s t r u k c i , pod le n íž 
měl být n a d á l e ř í z e n c h o d panství . P ř i r o z e n o u součás t í h o s p o d á ř s k é 
a s p r á v n í r e f o r m y se s t a l a i r e k o n s t r u k c e fa rn í sp rávy , v č e t n ě fyzic­
ké r e s t a u r a c e kostelů. B y l i d o s a z e n i noví katoličt í f a r á ř i a k a p l a n i , 
k teř í se o d n y n ě j š k a s t a l i s v é h o d r u h u v r c h n o s t e n s k ý m i s p r á v n í m i 
úředníky. Z á r o v e ň V e r d e n b e r g využi l k o n t a k t u s d v o r s k ý m i umělc i 
i n ávš t ěvy t rhů s u m ě l e c k ý m z b o ž í m v r ů z n ý c h e v r o p s k ý c h m ě s t e c h 
a ob j edna l p r o nové farní kos te ly i z á m e c k é k a p l e ol tářní o b r a z y , 
a t aké dalš í u m ě l e c k é v y b a v e n í . P ř í p a d n á m ě š ť s k é h o pans tv í je nepo­
c h y b n ý m d o k l a d e m urč i tých možnost í př i h ledání vni třních souvislostí 
a v a z e b m e z i zdánl ivě notně vzdá lenými o b l a s t m i lidské č innos t i . 3 2 

V e r d e n b e r g o v o náměšťsko- ros i cké h rabs tv í o v š e m by lo p ř e c e jen 
urči tou výj imkou, a to n i k o l i v p o u z e v p a r a m e t r e c h někdejš ích žero-
t ínských d ržav , a le d o k o n c e v r á m c i ce lé b ě l o h o r s k é M o r a v y . V této 
souvis los t i se n a s k ý t á o t á z k a , p roč s i p o d o b n ý m z p ů s o b e m nepoč ína-
l i t aké ostatní nov í drž i te lé m o r a v s k ý c h dominií . V ž d y ť m e z i n i m i b y l i 
i t ak kul turně v y s p ě l é osoby, j ako b y l i Z d e n ě k Voj t ěch a V á c l a v Euse-
b ius z L o b k o v i c , jejichž r o d i n n á t r a d i c e i d o l o ž e n á kul turní a k t i v i t a 
n a V y s o k é m C h l u m c i i n a R o u d n i c i z c e l a vylučuje, ž e b y je b y l o mož­
no ztotožnit s n e k u l t u r n i m i zbohat l íky, hledícími v p rvn í ř a d ě n a zis­
k y z ma je tkových p řevodů . P řes to v š a k L o b k o v i c o v é n a Dřevohos t i -
c ích p r a k t i c k y n i c n e v y b u d o v a l i . P o u z e o něco m á l o akt ivněj i s i 

architektury. In: BlRNBAUM, V.: Listy z dějin uměni. P r a h a 1947, s. 209-237. Podobnými 
problémy se ale zabývali zahraniční badatelé, např. HUBATSCH, W.: Barock als Epo-
chenbezeichnung. In: HUBATSCH, W . (ED.): Absolutismus. Darmstadt 1973. O působení 
Komenského n a brandýském panství p o d o c h r a n o u Žerotína mj. B L E K A S T A D , M . : CO-
menius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schlcksal des Jan Amos Komen­
ský. Os lo -Praha 1969, s. 91-135; K N O Z , T : Žerotín o Komenský - mecenáš a učenec. In: 
K N O Z , T. (ED): J. A. Komenský a kultura jeho doby. B r n o 1992, s. 101-114; WlNKELBAUER, 
T.: Wandlungen des máhrischen Adels um 1600. Comenlus' gesellschaftllches und wirts-
chaftliches Umfeld. In: M A C K , K. (ED): Jan Amos Comenlus und die Politik seiner Zelt. 
Wien-Můnchen 1992, s. 16-36; KUMPERA, J.: Die Entwtcklung von Komenskýs politts-
chen Anschauungen und Bestrebungen. In: M A C K , K. (ED.): Jan Amos Comenius und die 
Politik seiner Zeit. Wien-Můnchen 1992, s. 37-54; PÁNEK, J.: Jan Amos Comenius: Zum 
politischen Denken und politischen Handeln. In: M A C K , K. (ED): Jan Amos Comenius 
und die Politik seiner Zelt. Wien-Můnchen 1992, s. 55-74. 

(32) H H S T A W I E N , A r c h i v Grafenegg , Kartons , Herrschaf t Namiest , Schachte l 644. 
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počína l i Va ldš te jnové v Třebíč i . J e do jisté mí ry p a r a d o x e m , že prvn í 
z á s a h d o p o m ě r ů n a d ř e v o h o s t i c k é m panství , k t e rý b y c h o m m o h l i 
n a z v a t r e f o r m o u , p r o v e d l a ž v polovině 17. století J a n K a l t s c h m i d t 
z E i s e n b e r g a , k t e r ý n e p o c h y b n ě p o c h á z e l z pods ta tně pros tš ích po­
měrů , n e ž v e l m o ž t y p u L o b k o v i c e . 

T a t o sku tečnos t m á s a m o z ř e j m é opět s v o u vnitřní př íč innou sou­
vislost . Rozd í l m e z i t ř e b í č s k ý m a d ř e v o h o s t i c k ý m pans tv ím, ačkol iv 
o b é spojuje nep ř í tomnos t je j ich v rchnos t í (neby la h lavní p a n s k o u re­
zidencí) , je p ř e c e jen zjevný. Va ldš te jnové cítili k t ř eb í č skému d o m i n i u 
p ř e c e jen urč i tou r o d o v o u t r a d i c i . N a v í c p r o ně b y l o spojnicí m e z i je­
j i ch č e s k ý m i a m o r a v s k ý m i d r ž a v a m i . P r o t o by lo v jejich zájmu, a b y 
zde a l e s p o ň č á s t e č n ě u d r ž o v a l i h o s p o d á ř s k ý a kulturní chod . L o b k o -
v i cové t a k o v o u t o t r a d i c i k d ř e v o h o s t i c k é m u pans tv í s a m o z ř e j m ě ne­
cítili. D ř e v o h o s t i c e p ře s t a ly být rez idencí , b y l y p ř ič leněny k Holešovu, 
a to ještě v n ě k t e r ý c h h o s p o d á ř s k ý c h o h l e d e c h pros t ředn ic tv ím Bys­
tř ice p o d Hos týnem. V z d á l e n o s t o b y v a t e l Dřevohos t i c k r e z i d e n c i ješ­
tě z v ě t š o v a l fakt , že L o b k o v i c o v é v las tně n e p o b ý v a l i a n i v Holešově, 
j akož to c e n t r u s v ý c h m o r a v s k ý c h statků. P o k u d přijížděli ode d v o r a 
n a s v á v e n k o v s k á sídla, b y l o to vě tš inou do R o u d n i c e n a d L a b e m . 
D ř e v o h o s t i c e t a k b y l y c h á p á n y pouze j ako e n k l á v a u r č e n á k lac iné 
k o u p i a o d p r o d e j i se z i s k e m , resp . k vydoby t í další spo lečenské 
pres t iže . K a l t s c h m i d t n e p o c h y b n ě n e b y l n a s p o l e č e n s k é m žeb ř í čku 
p o s t a v e n t a k v y s o k o j ako V á c l a v Euseb ius z L o b k o v i c , n i cméně v do­
bě, k d y b y l k a n c l é ř e m a r a d o u o l o m o u c k é h o b i s k u p a L e o p o l d a Vilé­
m a H a b s b u r s k é h o , učinil z Dřevohos t i c s v o u v e n k o v s k o u r e z i d e n c i 
a pod le s v ý c h možnos t í se v ě n o v a l t aké jejímu r o z k v ě t u . 3 3 

P o n ě k u d j iná s i tuace b y l a n a panstv ích , k t e r á zůs ta la i p o roce 
1620 (resp. 1628) K a r l u st. ze Žero t ína , ať již de jure nebo pouze de 
facto. M o h l o b y se zdát , ž e se zde n e m u s e l o h o s p o d á ř s k y a n i spole­
č e n s k y n i c měn i t a že zde p a n o v a l rež im, z a k o t v e n ý již h l u b o k o p ř e d 
Bí lou h o r o u . V e skutečnos t i b y l p ř e c e jen i K a r e l st. ze Žero t ína při­
n u c e n o k o l n o s t m i k č á s t e č n é z m ě n ě p o h l e d u n a h o s p o d a ř e n í n a 
s v ý c h s tatcích. P r o h l o u b i l s v o u péč i o e k o n o m i c k ý c h o d ve lkos ta tků 
a dělil se o tuto s ta ros t se s v o u m a n ž e l k o u . B e z o h l e d u n a to, č í jméno 
f i g u r o v a l o v z e m s k ý c h deskách . S n a d b y l a tato záleži tos t d á n a ome­
z e n í m Ž e r o t í n o v ý c h po l i t i ckých akt iv i t , s n a d nutnost í pods ta tného 

(33) Na mysli máme především mnohokrát zmiňovaný Žerotínův kopiář hospodář­
ské korespondence z let 1621-1622, ale také hospodářskou korespondenci jeho man­
želky Kateřiny z Valdštejna z let 1631-1635. M Z A B R N O , SBÍRKA RUKOPISŮ, G 10, Kopi­
á ř Karla st. ze Žerotína, č. 755. D V O R S K Ý , F . (ED): Listy pani Kateřiny ze Žerotína. I, II. 
Praha 1894-1895. 



„PATRIMONIÁLNÍ A B S O L U T I S M U S " N A Ž E R O T Í N S K Ý C H S T A T C Í C H 391 

z in tenzivnéní d v o r o v é h o hospodář s tv í z a s i tuace, k d y se v ý r a z n ě 
z tenči la r o z l o h a jeho majetků. V k a ž d é m p ř í p a d ě je nu tno vzí t v úva ­
h u t aké fakt , ž e se z o b d o b í p o r o c e 1620 z a c h o v a l o v ž e r o t í n s k ý c h 
a rch ívech v íce h o s p o d á ř s k ý c h mater iá lů a v íce hospodá ř ské kore­
spondence; to s a m o z ř e j m é může být také a lespoň zčást i n á h o d n ý j e v . 3 4 

P o r o c e 1620 a ještě v íce po r o c e 1628 se změni lo i s p o l e č e n s k é 
složení ž e r o t í n s k ý c h panství . P ř e d e v š í m je m u s e l i pos tupné opus t i t 
bra t rš t í i jiní nekatol ič t í duchovní , k teř í zde po d louhá desítiletí před­
s t avova l i in te lektuální v r s tvu , s v ý m v ý z n a m e m d a l e k o přesahuj íc í ob­
last pa s to račn í p r á c e . J e j i c h n a h r a z o v á n í ka to l i ckým k l é r e m vyvo lá ­
va lo b ě h e m d v a c á t ý c h a t ř i cá tých l e t ech spíše r o z p o r y a nes tab i l i tu . 
L z e tak soudi t n a z á k l a d ě z n a l o s t i k o r e s p o n d e n c e m e z i Žero t ínem, 
L i ech t ens t e inem, O p p e r s d o r f e m a H a r r a c h e m n a t é m a r e k a t o l i z a c e 
b r a n d ý s k é h o panství . Sous t ř eděn í ve lké s k u p i n y b r a t r s k ý c h k n ě ž í n a 
b r a n d ý s k é m pans tv í ve d v a c á t ý c h l e t ech je m o ž n o n a o p a k p o v a ž o v a t 
z a jev p řechodný . D o p ř e d u b y l o v š e m z ú č a s t n ě n ý m jasné, že jde 
o d o č a s n o u s i t uac i a ž e b u d e nás l edova t e m i g r a c e . K o m e n s k ý a jeho 
k o l e g o v é navíc měli v této d o b ě jen minimáln í pří ležitost i k působen í 
m e z i obyva te l s tvem. P o d o b n ě to v y p a d a l o i s př í s lušníky dalš í důleži­
té skup iny , k t e r á n a d o m i n i a t r ad ičně p ř i n á š e l a spo l ečenský rozkvě t , 
s výše z m i ň o v a n ý m i v r c h n o s t e n s k ý m i úředníky . K a r e l st. ze Ž e r o t í n a 
m u s e l m n o h é z n i c h po r o c e 1628, k d y b y l z a v á z á n v y h o v ě t O b n o v e ­
nému z ř ízen í z e m s k é m u , ze s v ý c h s lužeb p ropus t i t a n a h r a d i t je no­
vými zaměs tnanc i , př ís lušej ícími ke ka to l ické konfes i . N e vš ichn i 
z n o v ý c h ú ředn íků měli a le p á n o v u p l n o u důvě ru a b y l i s c h o p n i své 
p ř e d c h ů d c e n a h r a d i t p o o d b o r n é i s p o l e č e n s k é s t ránce . V ý s l e d k e m 
v š e c h těchto skutečnos t í by lo , ž e Žero t ín pos tupně z in t enz ivňova l do­
h l e d n a d zby lými statky, ať již o s o b n ě a nebo p ros t ř edn ic tv ím k t o m u 
spec iá lně u r č e n é h o h o f m i s t r a M a r t i n a K r a t a . 3 5 

(34) O kulturní úloze Jednoty bratrské v poslední dobé např. VÁLKA, J. : K otázkám 
úlohy Moravy v české reformaci, S tudia C o m e n i a n a et Historica, 15, 1985, sv. 30, s. 68-
80; VÁLKA, J.: Předbělohorská společnost a kultura (poznámky k Interpretaci a hodno­
cení). S tudia C o m e n i a n a et Historica, 16, 1986, sv. 32, s. 5-25. 

(35) W i n k e l b a u e r v této záležitosti vychází předevšich z právních pramenů. 
WlNKELBAUER, T.: Herren und Holden. Die nlederósterretchischen Adeligen und ihre 
Untertanen im 16. und 17. Jahrhundert. In: Adel im Wandel. R o s e n b u r g 1990, s. 75-76. 
Obecné bývá tento trend nazýván „konfesionalizaci/Konfessionalisierung": O tom 
sborník BAHLCKE, J . - S T R O H M E Y E R , A . (ED.): Konfessionallslerung in Ostmitteleuropa. 
Wirkungen des religlósen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert In Staat, Gesellschaft 
und Kultur. Stuttgart 1999. 
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Struktury: „patrimoniální absolutismus14 

N a p o č á t k u p ř e d k l á d a n é p r á c e b y l a s t a n o v e n a hypo téza , pod le 
n íž b y l b ě h e m p rvn í p o l o v i n y s e d m n á c t é h o století a p ř e d e v š í m m e z i 
lety 1620 a 1650 v č e s k ý c h z e m í c h kons t i tuován spo lečenský styl, cha­
r a k t e r i z o v a n ý p r o n i k á n í m pr inc ipů s tátního a d v o r s k é h o absolutis­
m u n a š l ech t i cká d o m i n i a . J e samozře jmé , že o v ě ř o v á n í této hypoté­
z y n a re la t ivně ú z k é m s o u b o r u ma te r i á lů z něko l ika dominií, k te ré 
p řed r o k e m 1618 p ř i ná l eže ly K a r l u st. ze Žerot ína , m ů ž e př inést pou­
ze o m e z e n é o d p o v ě d i n a s t anovené o tázky . N a d ruhé s t raně je mož­
no p ř ine sené p o z n a t k y k o n f r o n t o v a t s v ý z k u m y , p r o v á d ě n ý m i růz­
nými b a d a t e l i n a r ů z n ý c h č e s k ý c h a m o r a v s k ý c h pans tv ích a regio­
n e c h . M o ž n o s t i zde p r o v á d ě n é h o v ý z k u m u b y l y o v š e m d á n y poměr­
ně v e l k ý m g e o g r a f i c k ý m r o z s a h e m a p ř e d e v š í m př ibl ižné shodnými 
v ý c h o z í m i h o s p o d á ř s k ý m i i poli t ickými, spo l ečenskými i kul turními 
p o d m í n k a m i . J e p a t r n o , ž e p roměny , k te ré n a s l edovaných pans tv ích 
probíha ly , je m o ž n o s ice v m n o h é m o h l e d u p o v a ž o v a t z a individuální, 
ov l ivněné s t o v k a m i nejrůznějších, m n o h d y i do jisté míry n á h o d n ý c h 
h i s to r i ckých okolnost í . N a d ruhé s t raně lze a le vys topova t také urči­
tou typo log i i , sp ja tou s v íce m é n ě p rav ide lnými a rutinními postoji 
d v o r a k opaku j í c ím se s i tuac ím n a r ů z n ý c h pans tv ích ve chvíli, k d y 
c í s a ř s v ý m i d e k r e t y r o z h o d o v a l o konf iskac ích , a t ím v důs ledku 
i o p r o m ě n ě s t r u k t u r n a š l ech t i ckých majetcích. 

T h o m a s W i n k e l b a u e r označ i l p o m ě r y n a domini ích ve střední 
E v r o p ě v 17. století p o j m e m „šlechtický absolutismus". T a k é pod le jeho 
n á z o r u šlo o p a r a l e l u k z e m ě p a n s k é m u abso lu t i smu . T a k jako pa­
novníc i o m e z o v a l i s t a v o v s k é svobody, o m e z o v a l y v r c h n o s t i svobody 
jednot l ivých o b c i a n ě k d y i jednot l ivých pans tv í v r á m c i d r ž a v y . 3 6 

M o ž n á b y by lo z á h o d n o ještě spíše hovoř i t o „patrimoniálním absolu­
tismu". P r i n c i p y u v á d ě n é h o p r o c e s u se totiž f o r m o v a l y p r á v ě tak n a 
kláš tern ích , kapi tu ln ích , k o m o r n í c h i m ě s t s k ý c h panstvích . Z a h r n o ­
v a l y z á r o v e ň podstatně širší aspekty, nežli pouze v z t a h m e z i v rchnos tmi 
a poddanými. 

(36) O tom D U C H H A R D T , H . : Das Zeitalter des Absolutismus. Můnchen 1992. Současná 
debata o absolut ismu a klientelismu, zmiňovaná v Úvodu, snad není na překážku 
uváděným závěrům. Termín „patrimoniální absolutismus" dobře vystihuje změny, 
procesy a struktury, objasňované v předkládané práci, ačkoliv konkrétní vztahy n a 
šlechtických dominiích pobělohorské éry se v konkrétních případech vzájemně znač­
ně liši a vrchnost i zda l eka ne vždy vystupuji jako „absolutističtí" páni. U nás k pro­
blému M A U R , E.: Poddanská politika pobělohorského absolutismu v Čechách, A U C , 
P h H 3, 1989, Studia His tor i ca 36, P r a h a 1991, s. 87-100. 
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Důlež i tým p r i n c i p e m v z n i k u „patrimoniálního absolutismu" b y l o 
p ř i r ozené p r o p o j e n í s o b e c n ý m i spo l ečenskými t e n d e n c e m i , g a r a n ­
tovanými c e n t r á l n í m d v o r e m panovn íka . To to p ropojen í b y l o perso­
nální i s t rukturá lní . S á m K a r e l st. ze Že ro t í na n e b y l n a v í d e ň s k é m 
d v o ř e a n i z d a l e k a n e z n á m o u osobou , byť p o s m r t i k r á l e M a t y á š e 
H a b s b u r s k é h o se jeho pos taven í u d v o r a s talo v íce m é n ě zdvoři lost­
ním a jeho o b č a s n é pol i t ické mise b y l y ze s t r a n y d v o r a v n í m á n y ze 
z o r n é h o úhlu p o v i n n é úc ty ke s t á rnouc ímu ve l ikánovi . V š e c h n y dalš í 
zúčas tněné o s o b y u ž a le m ě l y u d v o r a své p řesné , ve shodě s abso lu­
t i s t i ckou h i e r a r c h i z a c í kod i f ikované pos tavení . V p ř í padě V e r d e n -
be rga , Valdš te jnů n e b o Lobkov i ců vyšší , v p ř í padě B a l t a z a r a ze Žero ­
tína, K a l t s c h m i d t a , O p p e r s d o r f a č i t ř eba M a g n i s e a F o r e s t a spíše 
p růměrné , n i c m é n ě stejně p e v n ě dané . B y l to c í sa ř a jeho dvůr, k d o 
po roce 1620 z n o v u r o z d á v a l k a r t y a u rčova l , co se bude dít n a d o m i ­
niích, lež íc ích n a nyní nově a striktněji c h á p a n é m s tá tním území . B e z 
oh l edu n a to, ž e v p ř e d b ě l o h o r s k ý c h č e s k ý c h z e m í c h již m ě l a vě t š ina 
š lecht ické půdy a lodiá ln í d e s k o v o u f o r m u a že s t avovské s v o b o d y se 
zdá ly být nezpochybn i t e lné . 

A b s o l u t i s m u s n e b y l m o c e n s k o u a s p o l e č e n s k o u f o r m o u , jež b y by­
l a kod i f i kována a p r i o r i v n ě j a k é m k o n k r é t n í m mani fes tu . V e š k e r é 
s tátné-teoret ické sp i sy dáva j í spíše o b e c n é odpověd i n a o t á z k y doby . 
Panovníc i , z čás t i p ros t ř edn ic tv ím své nové o r g a n i z o v a n é profes io­
nální b y r o k r a t i c k é s t ruk tu ry , v y d á v a l i dekre ty , edikty , mandá ty , zří­
zení. T ím b e z p r o s t ř e d n ě z a s a h o v a l i do p o m ě r ů n a domini ích, a to 
p r o p ř e d c h o z í epochu nev ídaným způsobem. Již nemusel i o k a ž d é své 
rozhodnutí svést t v r d o u b i t v u se s t a v o v s k ý m i o r g á n y . P o z e m k o v é 
v r c h n o s t i již n a d á l e n e m o h l y vn íma t usnesen í z e m s k ý c h s t a v o v s k ý c h 
spíše j ako p r á v n ě ne z c e l a z á v a z n é doporučen í . Nyn í b y l uč iněn cí­
s a ř ský záp i s do z e m s k ý c h desek ve p r o s p ě c h p a n o v n í k o v a p re ten-
den ta a p r á v n í p o m ě r y n a pans tv í b y l y v y m e z e n y p ř ímo c í s a ř s k ý m 
m a n d á t e m či z ř í zen ím, k te ré k o d i f i k o v a l o c h o v á n í v r c h n o s t i i c e l ý c h 
s k u p i n jej ich p o d d a n ý c h . B e z o h l e d u n a to, j ak se o d a n é o t á z c e vyja­
d řova lo d o s a v a d n í v r c h n o s t e n s k é p r á v o . N o v é n a z í r á n í svě t a o v š e m 
nebylo n a č e s k á a m o r a v s k á pans tv í a n i z d a l e k a impor továno p o u z e 
p a n o v n i c k ý m i p r á v n í m i ak ty . D o s t á v a l o se s e m také p ros t ředn ic tv ím 
konkré tn í ch osob, k t e ré b y l y nos i t e l i těchto myš lenek jako př ís lušníci 
c í s a ř ského d v o r a a stejně se tedy c h o v a l y i n a s v ý c h statcích. S te jným 
s m ě r e m p r o t o působi ly i je j ich v r c h n o s t e n s k é p r á v n í akty , j a k o ž 
i k a ž d o d e n n í jednání . 
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Struktury: periodizace a proměna epoch 

O b d o b í m e z i lety 1620 a 1650 by lo samozře jmě i vni třně č l e n ě n é . 3 7 

N a jeho p o č á t k u stálo s t a v o v s k é povs tán í a jeho p o r á ž k a . U d v o r a 
by lo r o z h o d n u t o o konf i skac ích , k te ré z n a m e n a l y v e l k o u p r o m ě n u 
v z t a h ů n a pans tv ích . T o t o p rvn í obdob í t r v a l o do r o k u 1628 a by lo 
c h a r a k t e r i z o v á n o p ř í c h o d e m n o v ý c h v rchnos t í i ov l ivněním p o m ě r ů 
n a domin i ích v á l e č n ý m i událos tmi . Že ro t í n ská pans tv í b y l a v té době 
ještě v re la t ivn ím k l i d u , K a r e l s tarš í s tále zůs t áva l jejich stabilní 
vrchnos t í . E k o n o m i c k o u i sociá lní p r o s p e r i t u sice nep ř ímo na rušova­
ly m a j e t k o p r á v n í změny , k t e ré p rob íha ly všude oko lo , a p ř ímo r abu ­
jící vo j ska , o v š e m Žero t ín b y l i t ak s c h o p e n ještě v c e l k u n a s v ý c h stat­
c ích z a c h o v a t p ř e d b ě l o h o r s k é p o m ě r y a d o k o n c e přij ímat v y h n a n c e 
ze sousedn ích statků. Vý j imkou b y l o p r o d a n é pans tv í Dřevohos t ice , 
k te ré p o d l e h l o k o n f i s k a c i , d l o u h o se h l e d a l a n o v á v r c h n o s t a k d y ž se 
k o n e č n ě n a š l a v o s o b ě Z d e ň k a V o j t ě c h a P o p e l a z L o b k o v i c , z n a m e ­
n a l o to p o u z e dalš í ú p a d e k . 

R o k u 1627 p r o Č e c h y a o r o k pozděj i p r o M o r a v u by lo v y d á n o 
O b n o v e n é z ř í zen í z e m s k é . S v á pans tv í již m u s e l i opust i t nejen oči­
v idní r e b e l o v é p r o t i c ísař i , a le vš ichni nekatol íci . N e j e n p r o někdejší 
ž e r o t í n s k á pans tv í , a le p r o v e š k e r é a lodiální s ta tky v č e s k ý c h zemích, 
t ak n a s t a l a n o v á e t a p a s t ruk turá ln ích p roměn . Ne týka lo se to s n a d 
t en tokrá t Dřevohos t i c , n a os ta tn ích že ro t í n ských domini ích o v š e m 
došlo k z á s a d n í m z m ě n á m . N á m ě š ť , R o s i c e a T r o u b s k o b y l y p rodány , 
f a k t i c k y b y l a p ř e d á n a m o c n a Třeb íč i a po něko l ika le tech p o d o b n ý m 
z p ů s o b e m i n a P ř e r o v ě . O d e š l a v e l k á čás t obyva t e l s t va a s taré mo­
c e n s k é s t r u k t u r y b y l y s k o n e č n o u platnost í n a h r a z e n y novými . 

Z a dalš í m e z n í k je p o t o m m o ž n o p o v a ž o v a t r o k 1636. T o h o r o k u 
umře lo h n e d někol ik ze z a i n t e r e s o v a n ý c h osob: Žero t ín a z a k r á t k o 
i jeho žena , k a r d i n á l D i e t r i c h s t e i n a po n ě k o l i k a měs íc ích i c í sa ř Fer­
d i n a n d II. J e n n e d l o u h o b y l p o s m r t i A l b r e c h t z Va ldš te jna a o někol ik 
let déle Z d e n ě k V o j t ě c h P o p e l z L o b k o v i c . V y m ě ň o v a l y se g e n e r a c e 
a s n o v ý m i a k t é r y p ř i c h á z e l y i pos lední r e s t r u k t u r a l i z a c e dominií . 
P o m a l u k o n č i l a t ř icet i le tá vá lka , d o k o n č o v a l a se b y r o k r a t i z a c e v š e c h 
s t r u k t u r a p ř i c h á z e l a gene race , k t e r á b y l a u ž jen v e l m i v z d á l e n ě 
o v l i v n ě n a p ř e d b ě l o h o r s k ý m i poměry . 

(37) K periodizaci procesu proměn, následujících na Moravě těsně po Bilé hoře, 
parciálně KNOZ, X: Pobělohorské konfiskace jako komunikace na ose císař - zemský 
gubernátor. ČMM, 113, 1994, s. 83-94. 
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N a s k l o n k u p r v n í p o l o v i n y století b y l po d louhých j ednán ích ko­
nečně p o d e p s á n V e s t f á l s k ý mír. V e Vídn i již v íce jak deset let v lád l 
F e r d i n a n d III., k t e rý s ice p o k r a č o v a l ve š lépěj ích s v é h o otce, pos tup­
ně se v š a k o b k l o p i l n o v ý m i l i d m i . „ N á m é š ť s k ý " J a n Křt i te l z V e r d e n -
b e r g a t a k n a p ř í k l a d m u s e l odejít do ústraní , ne jvyšš ích hodnos t í 
u d v o r a n a p r o t i t o m u dosáh l „dřevohos t ický" V á c l a v E u s e b i u s z L o b ­
kov ic . R o k u 1648 p o t o m J a n Křti tel z V e r d e n b e r g a zemře l . S jeho sy­
n e m F e r d i n a n d e m se s t a l i V e r d e n b e r g o v é n á m é š ť s k ý m i p á n y již ve 
d ruhé g e n e r a c i , stejné j ako zde k d y s i p o dvě g e n e r a c e sídlili Žerotí-
nové. D ř e v o h o s t i c k ý statek k o u p i l o d c í s a ř ské d v o r s k é k o m o r y J a n 
K a l t s c h m i d t z E i s e n b e r g a a i h n e d n e c h a l o p r a v i t z á m e k v jednodu­
c h é m r a n é b a r o k n í m s t avebn ím stylu. Té lo K a r l a st. ze Že ro t í na v té 
době již v íce jak deset let spoč íva lo v rod inné h r o b c e v B r a n d ý s e „ N a 
Louko t i " , p o d někdejš í p o d l a h o u již z b o ř e n é h o b r a t r s k é h o s b o r u . 
O k o u p i m ě s t a i pans tv í n a d jeho h l a v o u ve stejné d o b ě j e d n a l J a n 
F r i d r i c h z T r a u t m a n n s d o r f u . Př ís lušník r o d u , jenž pat ř i l v n o v ý c h cí­
s a ř s k ý c h b y r o k r a t i c k ý c h s t ruk tu rách k nejakt ivnějš ím a jenž p r o t o 
také z í ska l b ě h e m třiceti leté v á l k y v Č e c h á c h o b r o v s k é majetky. N a 
někdejš ích pans tv í ch K a r l a st. ze Žero t ína , stejně j ako v celé habs­
bur ské m o n a r c h i i , n a s t a l a e p o c h a p o v á l e č n é s t ab i l i zace a rozkvě tu , 
c h a r a k t e r i z o v a n á m i m o jiné i v ý š e u v e d e n ý m i po jmy „barokní prin­
cip" o „patrimoniální absolutismus". P o v á l e č n á s t ab i l i zace se v š a k již 
týka la z c e l a j i n a k s t ruk tu rované společnost i . Pods ta tné se lišila o d 
předs tavy , k t e r o u s r o z k v ě t e m m o r a v s k é společnos t i spo jova l K a r e l 
st. ze Že ro t ína a jeho gene race . N y n í u ž šlo o kons t i tuování absolut is ­
t ické společnos t i a b a r o k n í k u l t u r y . 


