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VIERA FUREDYOVA, BRATISLAVA

FRAZEOLOGIA A ONOMASTIKA

,»Vlastné meno je mnohoaspektovy fenomén, ktorého jednotlivé zlozky
st v rozli¢nych vzt'ahoch a zdvislostiach. Vlastné mend vznikajt na pozadi
daného jazykového systému, aviak predstavuju jazykové znaky sui gene-
ris* (Blanar,1980, s. 193). »

Vlastné mend su do spolo¢enskokomunika&nych vztahov bezprostred-
ne zapojené. Sii sutastou celonarodného jazyka, tvoria sa na pozadi doma-
ceho jazykového systému a pouZivaji sa vo vietkych jazykovych kontex-
toch réznych komunika¢nych oblasti.

Blanér chape onomastiku ako nauku o formovani a spolotenskom fun-
govani onymickych sdstav a o jazykovej stavbe znakov. Onymické znaky
sa zatleituji do mikroStruktirmnych vztahov a funguju v rozlitnych sférach
spolotenskej komunikdcie; tym je dany ich ¢asovy, aredlovy, sociolingvis-
ticky i frekven&ny rozmer (1980, s. 195).

Objektové pole onomastiky je takmer neobmedzené. NemoZno obist
jej vztah k historickym, spolotenskovednym, hospodéarskym, néboZen-
skym, prirodovednym i technickym veddm (Bauer, 1995, s. 8).

Podl'a Mlaceka je evidentny aj blizky vztah onomastiky a frazeolégie
— velké &ast’ frazeologickych jednotiek sa vyznatuje pritomnostou vlast-
ného mena. Tak ako kaZdé slovo vstupujice do frazémy, aj vlastné meno
men{ svoje sémantické aj formélne vlastnosti (1981, s. 265).

Jazykovedec V. M. Mokijenko vydeluje 3 typy frazém podla toho,
aku ulohu ma vlastné meno pri frazeologizacii tychto spojent:

1. FJ, ktorych zdkladom je v3eobecne zndme, napr. biblické, antické,
krestanské, mytologické, historické alebo literdirne meno (napr. Tan-
talove muky)

2. FJ, ktorych zdkladom je také vlastné meno, ktoré sa eSte pred frazeo-
logiziciou daného spojenia zretelne posunulo k vieobecnym menam
(napr. hlupy Jano)

3. FJ, ktorych zidkladom je vlastné meno, ktoré vzniklo slovnou hrou,
kalamburmou kontaminéciou (napr. ist’ do Spisa).
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Podla Mlaceka existuju vo frazeoldgii ist¢é modely jednotiek s vlast-
nym menom vo svojom zloZenf, pri ktorych prave zachovanie aspoii istej
miery onymickosti sa stdva vychodiskom ich frazeologizécie, pretoZe pra-
ve tak sa zachovavaju vlastnosti ako obraznost a expresivnost ich séman-
tiky. Utvéaranie vymyslenych osobnych aj miestnych mien, ktoré umoZiuji
tento typ frazeologizicie a stavaju sa zdroved kI'a€ovymi slovami takychto
frazém, uvedent myslienku tieZ zretel'ne potvrdzuje.

Predovietkym A. P. Zaturecky venoval problematike vlastného mena
osobitii pozomost. Vo svojej zbierke Slovenské prislovia, porekadla
a uslovia (1975) vy¢lenil osobitni kapitolu s ndzvom Prislovia, porekadla
a Uslovia o vlastnych menéch.

Cela Zatureckého zbierka obsahuje mnoZstvo jednotiek s vlastnym
menom, pritom zachovava aj mnohé také prislovia a porekadla tohto typu,
ktoré uZ dnes povaZujeme za archaické.

Osobitost” frazeologizicie slovnych spojeni, v ktorych je zloZkou
vlastné meno siivis{ so $pecifickostou vyznamu vlastného mena, so Zivymi
procesmi prechodu vlastnych mien medzi vieobecné (apelativizacia)
a zmeny vieobecnych mien na vlastné (onymizacia apelativ — porov. Bla-
nér, 1980).

Niektoré tedrie hovoria o vyzname vlastného mena ako o osobitnom
druhu lexikalneho vyznamu a potom aj o osobitnom tzv. onymickom jazy-
kovom znaku (napr. Blanar, 1975), kym iné hovoria o asémantickosti
vlastného mena, teda Ze vlastné meno nemd vyznam.

V. M. Mokijenko zd6raziiuje, Ze vo v#eSine pripadov uplatnenia vlast-
ného mena vo FJ ide o javy zretelnej apelativizicie (vlastné meno straca
pri frazeologizécii viaceré znaky vlastného mena), ale zriedkavejSie sa vy-
skytuju aj pripady opa¢ného postupu — onymizicia.

Pomocou vlastného mena sa dosahuje obraznost' a expresivnost’ celej
jednotky. V niektorych FJ sa vyuZiva hravé skriZenie redlne existujuceho
vlastného mena s nejakym apelativnym slovom, ktoré siivis{ s vyznamom
celej jednotky, zatial' €o v inych jednotkich sa uplatiluji vymyslené vlast-
né mend, ktoré ind€ v jazyku neexistuji, napr. aj Nebojsa horela.

V Zitureckého zbierke su Casté FJ, ktorych zloZkou nie je redlne
existujuce, ale vymyslené meno. Tento typ frazeologizicie sa pouZival,
ked’ neexistovalo vhodné vlastné meno. Utvaralo sa teda adekvatne vlastné
meno, napr. On je z Chudobic, ona z Nemanic, kuchdrka z Osklivic (Zatu-
recky, 1975).

Osobitnym pripadom si jednotky, v ktorych vymyslené vlastné meno
je na samom okraji vlastnych mien a zretelne podlieha apelativizécii.
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Casto iba vnitorny kontext frazémy vedie k tomu, Ze sa dané meno chape
ako vlastné. Ziturecky viak v tychto pripadoch ponechava velké zadiatod-
né pismena a tym ich chape ako vlastné, napr.: bol jeden Ledabol, vzal si
Ledabolku.

Pisanie velkych pismen je viak v tychto pripadoch rozkolisané.

Uz bezny pohl'ad do bulharskych frazeologickych slovnikov prezrad-
za, Ze velké &ast’ FJ sa vyznaluje pritomnostou vlastného mena vo svojom
lexikdlnom zloZeni. Napr.: Genko Ginkin - o manZelovi, ktory vo vietkom
posliucha svoju manZelku; sdrdit Petko — &lovek, ktory sa vel'mi 'ahko na-
hneva a i.

Okrem antroponym su &asté toponyma. Zemepisné mena ako kompo-
nenty FJ ponukaja Specificky spdsob ponimania skuto&nosti, ked’2e asocia-
cie, charakteristické pre nositel'ov daného jazyka, pripadne vic3ej skupiny
v ramci urditého etnika uréuje konkrétny priestor, ktory je vzdy spity so
zemepisnym nazvom. Tieto frazémy su zaujimavé predovietkym z hl'adiska
kultimej a historickej pam4ti daného niroda a nezriedka aj jeho susedov.

Uvéddzame niekolko prikladov FJ s toponymickym komponentom.
Napr.: B Pum icuann, nanama He euosn — o Eloveku, ktory si nevsimol,
nepostrehol najogividnejsiu vec; raxcena Apxadus (kniz.) — o mieste ale-
bo krajine, kde sa dobre Zije a pracuje; caxaw om Amepuxa ce obasxcoaw
— pouZiva sa v pripade, ak nickoho nie je dobre pocut (pri telefonickom
rozhovore).

Klasifikacia frazém s onymickym komponentom

Pri klasifikacii frazém, ktorych komponentom je vlastné meno, moZno
uplatnit’ rozli¢né kritérid ich triedenia. Vzhl'adom na to, Ze v slovendine aj
bulhartine existuji napriklad dvojslovné ustilené slovné spojenia s ony-
mickym komiponentom a na druhej strane tieZ aj v#&3ie vetné celky také-
hoto charakteru, nebolo lahké vybrat si hladisko, podl'a ktorého by sa kla-
sifikdcia takychto frazém javila najprehladnejsia.

Medzi frazémy s onymickym komponentom treba zaradit' napriklad
tie, ktorych sutastou je toponymum: xoowra Llaya na Bpaya (pouZiva sa
v pripade, ak sa nickomu nepodar( dosiahnut’ svoj ciel’), hydronymum: re
moxce me onpa nu [ynae (o Eloveku v bezvychodiskove;j situdcii), ojko-
nymum: ¢ L{apuzpad xcuaan, yapa ne euosn (o Eloveku, ktory nepostrehol
najdéleZitejliu vec), pripadne antroponymum: cmezcwan me e Muxans
(o ¢loveku, ktory mé chut’ urobit’ nie¢o zlé).
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Zo vEetkych moZnostf tohoto druhu sa v ramci jednotlivyeh typov daju
vy&lenit’ ete viaceré podskupiny. Preto sme zvolili na podrobnejsiu analy-
zu tie frazeologické jednotky, ktorych komponentom je antroponymum.
V ramci tohoto ziZeného vyberu sa ponukaju tieZ viaceré moznosti triede-
nia. MoZno si zvolit' napriklad ich &lenenie podla pévodu. Tak by sme
v rdmci na¥ej porovnavacej prace mohli rozélenit’ frazémy s antroponymic-
kym komponentom na dve skupiny:

a) domdceho povodu

b) cudzieho povodu.

Ale aj v takomto ¢leneni sa ponika moZnost diferencovat frazémy
s antroponymickym komponentom domaceho pévodu napriklad na pod-
skupinu frazém nare€ovych, kniZnych, slangovych a pod. Zdrojom na zis-
kanie bulharského materidlu pre na§ porovnavaci vyskum boli frazeologic-
ké slovniky (Frazeologicen recnik na bdlgarskija ezik 1., 1974, Frazeolo-
gicen recnik na balgarskija ezik 1L, 1975; Nov frazeologiéen reénik na
balgarskija ezik, 1993). Ked'2e ide o reprezentativne diela bulharskej fra-
zeografie, na tomto mieste by sme chceli spomenut, 2e do tychto diel su
zaradené aj také frazémy (a nielen s antroponymickym komponentom),
ktoré si rydzo naretového alebo krajového charakteru. Tento fakt do zna&-
nej miery staZuje pracu pri hfadani ekvivalentov, niekedy aj pri odhalova-
ni samotného vyznamu danej frazémy, ked’Ze nie vZdy sa uvddza sémanti-
zicia. Okrem toho jednotlivé frazémy sa v tychto slovnikoch uvadzaji
velkymi tlatenymi pismenami, teda ak v niektorom pripade chyba vy-
svetl'ujiici kontext (citat z krasnej literatiry, tlale a pod.), nie je moZné
odhadnit’ &i komponent (ak je frazéma ako celok napriklad slangového
charakteru) je vlastnym menom alebo vieobecnym podstatnym menom.

J. Mlacek (Slovenské frazeologia, 1984, s. 68) uvddza desat’ moZnosti
klasifikdcie frazeologickych jednotiek. Pri klasifikacii frazém s antropo-
nymickym komponentom (d’alej frazém s AK), ako sme uZ spomenuli,
moZno pouZit' viaceré kritéria ich &lenenia. Napriklad triedenie z hl'adiska
expresivity, t. j. & antroponymicky komponent je deminutivum, hypoko-
ristikum alebo neutrdlne, bezne pouZivané vlastné meno. Vzhladom ha
rozmanitost’ porovnavanych ustilenych slovnych spojen( a vetnych celkov
a tieZ nerovnomerné zastiipenie jednotlivych typov v bulharine a sloven-
¢ine sme zvolili pristup, ktory vychddza na jednej strane z po&tu kompo-
nentov skumanych frazém, na druhej strane prihliada na ich typologickd
charakteristiku. Pokial’ ide o po€et komponentov, ktoré su zastipené v jed-
notlivych frazémach, osobitne vylefiujeme dvojkomponentné. frazémy
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s AK paremiologického aj neparemiologického charakteru. Skupinu viac-
komponentnych frazém s AK sme rozdelili na tri samostatné podskupiny
z toho dévodu, Ze v obidvoch porovnavanych jazykoch tvoria po&tom naj-
vicSiu skupinu prislovia a porekadla — t. j. frazeologické jednotky paremio-
logického charakteru. Tu by sme chceli poukazat’ na to, Ze pranostiky, kto-
ré s v slovenskej paremiologii zastipené v hojnom pocte (najmi pokial ide
o tie, v ktorych sa vyskytuje vlastné meno [Medardova kvapka, Styridsat
dni kvapka, Katarina na blate, Vianoce na lade] sa v takejto podobe
v nérodopisnych zbierkach ani v Zivom ludovom jazyku v Bulharsku
takmer vobec nevyskytuju.

Ako osobitni skupinu frazém s AK sme vyélenili frazeologické pri-
rovnania s AK.

Pod klasifikdciou frazém s AK rozumieme ich klasifikdciu v bulhar-
skom jazyku.

Klasifikdcia frazém s AK v bulhardine

1. | Dvojkomponentné a) | biblické
cudzieho pévodu
b) | mytologické ]
2. | Dvojkomponentné a) | s dvomi antroponymickymi
domaéceho pévodu zloZkami

b) | s jednou antroponymickou
zloZkou

3. | Viackomponentné a) | paremiologické
frazémy s AK

b) [ neparemiologické I

c) [frazeologické prirovnania J
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1. a)

B AnaMoBo 06s1ex10 cbM
~ o dplne nahom muzovi
byt v Adamovom riichu

KauHoB ne4yart

kniz.

— oznadenie zlodinca, bratovraha
Kainovo znamenie

I0AHHO XKeJIAI0

dial.

— odmena za zradu, nestatocne ziskané peniaze
juda¥sky gro§

b)

HeBepeH Toma

kniz.

— o ¢loveku, ktory niComu neveri a o v§etkom sa musi sam presvedcit
neveriaci Toma¥/tomas

TaHTAN0BH MBKH
kniz.
— tazké utrpenie spésobené nemoznostou dosiahnut ciel, ktory je na dosah

ruky

Tantalove muky

axu/iecoBa nera

kniz.

— slaba stranka, slabina niekoho, slabé, zranitelné miesto
Achillova pita
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2.a)

Heaxa u IleTka

— vSetci bez vynimky
vietko, o len nohy ma
mladi &i star{

vietci do nohy

Kiopa u Mapa

— vielci: pozvani aj nepozvani
mladi - starf

vietci do nohy

vietci do jedného

b)

Tpa3ua Mapa

— nezmyselné, zbytocné, prdzdne reci
mlatit’ prazdnu slamu

tirat’ od buka do buka

tirat’ dve na tri

Mexka I'ana

— mdkky, ustupéivy ¢lovek
niekoho na chlieb natierat’
byt’ ako kus chleba

Cunko I'bpranyo

— pouZiva sa v pripade, ak si niekto robi starost o buducnost, o veci, ktoré
sa efte neudiali a pravdepodobne sa ani neudejii '

plakat’ nad rozliatym mliekom

dat’ si z prazdneho mechu strachu nahnat’

3.a

Ja 3nae Mapa xora e 1uapeH 3eJIHHK 1714
— o cloveku, ktory sa vychvaluje, no v skutoénosti sa chvdli netispechom
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mas sa to &im chvilit’
chvili sa podSitymi ¢iZmami

Jpyra ne e poauna, oceen Mapa — Bacuna

— o Zene, ktord neustdle vychvaluje svoje dieta a jeho schopnosti
spievat’ 6dy / chvalospevy na niekoho

vychval’ovat’ niekoho aZ do nebies

3Hae ne ABpaM Konae KopeHu

dial.

— o mudrom, praktickom cloveku, ktory vie vyuZit veci vo svoj prospech
nestratit’ sa vo svete

mat’ sa k svetu

vediet’ sa v Zivote obracat’

b)

Bceutiko Mapa Bracana

— o niekom, kto vykondva ipine zbytocnii, nezmyselnii éinnost
hviezdy ritat’

liat’ vodu do mora

vozit’ drevo do hory

Knae e Kupo na kupun

— pouZiva sa na zdéraznenie, fe z danej prdce nie je nijaky osoh, nijakd
vyhoda

ryby udi plavat’

vozi drevo do lesa

liat’ vodu do mora

nosi sovy do Atén

ConGpann ce Kiopa u Mapa

~ pouZiva sa na oznalenie ludi so zlymi vlastnostami, ktori sa napokon
spriatelili

vrana k vrane sad4, rovny rovného si hl’ada

&ert ako diabol

moZu si ruky podat’
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9

KaTto MaHo y rafianre

— pouziva sa na oznacenie cloveka, ktory sa niecomu velmi cuduje, je nie-
éim uchvdteny

Cudovat’ sa ako Alenka v rili divov

rozum sa mu nad tym zastavil

hl'adi ako tel’a na nové vrita

KaTo napue CHmMeoH40 KMBeR
— 0 bezstarostnom, peknom Zivote
Zit’ si ako kral’

%it’ do sveta

%it’ na vel’kej nohe

Xoan xaTto Oit Mapa

— o éloveku, ktory sa tula, mota bez prdce
bez price sa len tak tmolf po dome

ani kriZom slamy nepreloZi

Panu Bohu deil kradne

kuty zoSivat’

Frazeolégia sa v kazdom prirodzenom jazyku vieobecnosti poklada za
oblast, ked’ podl'a stupiia jej ovlddania moZno hodnotit’ aj celkovu troveii
poznania cudzieho ¢&i materinského jazyka. Frazeoldgia v3ak nie je zauji-
mava len pre lingvistov a pouZivatel'ov jazyka, ale v poslednom obdobf sa
na fiu sastred’'uje tiez pozomost’ prekladatel'ov a teoretikov prekladu.

V teoretickej Casti naSej prace venujeme pozomost’ frazeoldgii a jej
vztahu k onomastike ako jazykovednej discipline. Evidentny je blizky
vztah onomastiky a frazeologie, pretoZze velka &ast’ frazeologickych jed-
notiek sa sa vyznaCuje pritomnostou vlastného mena. FJ s komponentom
vlastného mena st v bulharCine aj slovenCine bohato zastipené, pretoze
pomocou vlastného mena sa dosahuju zakladné vlastnosti FJ — obraznost’
a expresivnost’ celej FJ.

Zdrojom bulharskych FJ bola pre nés excerpcia z bulharskych frazeo-
logickych slovnikov: Frazeologicen re¢nik na balgarskija ezik I, 1974,
Frazeologicen reénik na bdlgarskija ezik 11, 1975; Nov frazeologicen rec-
nik na balgarskija ezik, 1993.
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Ciel'om na$ej prace bolo podat’ klasifikaciu frazém s antroponymic-
kym komponentom (d'alej FJ s AK) v bulharskom jazyku a zaroveil vyhl'a-
dat’, pripadne vytvorit' o najvhodnejsie slovenské ekvivalenty.

Pontkalo sa nim niekolko moZnosti klasifikacie FJ s AK. Rozhodli
sme sa pre kritérium delenia, ktoré vychadza z po&tu komponentov skima-
nych frazém a zéroven zohl'adiiuje aj ich typologicku charakteristiku. Na
zaklade tychto aspektov sme frazémy rozdelili na 3 zakladné skupiny a 7
podskupin:

1. dvojkomponentné cudzieho povodu
— biblické
— mytologické
2. dvojkomponentné domiceho pdvodu
— s dvoma antroponymickymi zloZkami
— s jednou antroponymickou zloZzkou
3. viackomponentné frazémy s AK
— paremiologické
— neparemiologické
— frazeologické prirovnania.

Na zaver by sme chceli zdoraznit, Ze medzi frazémy s onymickym
komponentom treba zaradit’ napriklad aj FJ s toponymickym, hydronymic-
kym a ojkonymickym komponentom, ked’2e objektové pole onomastiky je
v podstate neobmedzené. Uvedené témy mdZu byt v budicnosti predme-
tom d’'alSich porovnavacich prac bulharskej a slovenskej frazeol6gie.
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