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Véda a filozofie

Vztah védy a filozofie se jako reflektovany problém objevuje v dé&jinach ev-
ropského a amerického my3leni pomérné pozdé. Véda a filozofie, & spiSe védéni
a filozofie byly velice dlouho tésné spjaty, takZe o jejich vztahu se nemuselo pii-
li§ uvaZovat. Sice uZ Aristoteles od sebe oddélil védu jako speciilni védéni a filo-
zofii jako v&déni o obecnych zikladech, aviak tato dvé védéni se spolu nedost4-
vala do rozporu.

Fakticky oviem vztahy mezi riznjymi formami védénf existovaly od momen-
tu jejich vzniku. Proto mohou nap#. P. Wiener a A. Noland uvaZovat o vztahu
mytologie a védy na potétku jejiho vyvoje. Tvrdi, Ze mytologie mtZe podpofit
nebo zpomalit vyvoj védeckych tradic a uvadéji pfiklady egyptské, babylénské
a Fecké mytologie v jejich vztahu k rodici se védé. V Egypté mytologie vytvéarela
obraz svéta, ve kterém se &lovék citil dobfe a nemusel se tedy prili§ divit a ptat.
Véda, pokud existovala, se zaméfovala k praktickjm cflim. Babylénska mytolo-
gie naopak chéipala svét jako nepfatelské misto, coZ podle téchto autor odpovi-
dalo i skute¢nosti, Ze zde se nedaly pfedvidat zaplavy. Babylénsti knéZf studovali
znaky nebes, a tak se dostali dale v astronomii. V Recku mytologie védu spise
podporovala. Rekové se citili svobodni a otevieni. Uctivali bohy, ale zaroveti
méli svobodu teoretizovat o svété. Pravé v Recku se objevila my3lenka p¥irod-
nich z4koni, ktera oviem uZ nepatii do mytologie, nybrZ do védy a filozofie. Ty
se v antickém Recku spojily v hled4ni jednotného zakladu svéta', z nghoz vycha-
zela i pozdé&jii evropska véda.

Rekové se pokusili pochopit pfirodu jinym zptisobem neZ mytologie. Po-
chopit ji jako néco v podstaté racionalné vysvétlitelného. Aviak cilem téchto
pokusit ,,nebylo ovladnout pfirodu, ale sklonit se pfed ni.“* ,,V&d&t znamenalo
pochopit a pod¥idit se, nikoli zmocnit se a ovlddnout.“3

Stiedovéka véda a filozofie se musely pfedevéim vyrovndvat s naboZenstvim.
Obg byly svym zpasobem pod#izeny teologii a v dobé vzniku teorie dvoji pravdy
se od teologie emancipovaly jak véda, tak filozofie. Obé& dvé byly pfitom i tak
ovlivnény zakladnim ndboZenskym nézorem na svét. Po své emancipaci viak
mohly pFichdzet se $ir§im spektrem vysvétlovani i zptisobt tazani. Je do jisté
miry paradoxni, Ze jejich dalsi oddéleni od naboZenstvi a tedy i moZnost uvé-
domit si, Ze tu neexistuje jen problém vztahu mezi védou a naboZenstvim, ale
také mezi filozofii a védou, byl umoZnén vyvojem v oblasti niboZenské. Uz
u Ockhama se bih stavd né¢im p#ili§ velikym na to, aby se jim mohla zabyvat

! Roots of Scientific Thought - a Cultural Perspective, ed. by P.P. Wiener and A. Noland. New
York 1957, s. 4-7 (ptedmluva vydavateld).

2 Floss, P. : Promény v&déni. Praha 1978, s. 71.

3 Tamté, s. 75
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véda, a tento trend zesilil je§té v protestantismu. I Lutheruv biih je tak vysoko,
Ze ponechéava lidem dost prostoru, jestlize se chtéji zabyvat takovymi pozem-
skymi zéleZitostmi jako je zkoumani piirody. Také vznik deismu lze do uréité
miry interpretovat takto a ne pouze jako posilovani ateistickych prvka uvnit¥
moderni védy. Jist&, je tu jisté spojeni s desakralizaci svéta, ale desakralizovany
svét nemusi byt nutné svétem bez boha.

Pokud v8ak byla ve stfedov&ku véda spojena s naboZenstvim, byl i jeji cil
v podstat® naboZensky: prostfednictvim svéta poznavat boha, p¥ipadné to, co
¢lovék z boha poznat miiZe. V&da v postupné se desakralizujicin svété zadala
mit jiné, prakti&téjif funkce. A pravé ty, alespoii podle Ph. Franka, vedly k po-
stupnému oddéleni v&dy od filozofie: ,,Spojeni mezi vé&dou s filozofii bylo moZné
jen v dobég, kdy byla véda oddé&lena od technologie. Moderni véda se zrodila,
kdy? se technika stala v&deckou. Spojeni védy a techniky bylo odpovédné za od-
déleni vé&dy od filozofie,“4 a to proto, %e ,,pozorovan4 fakta majf byt odvozovana
od principii na st¥edni urovni obecnosti fyzikalnich zékonti. Védce uZ nezajima,
zda mohou byt fyzikalni zdkony odvozeny od principi vy$si obecnosti.“5

Nicméné, jedté v 19. stoleti se ptirodovéda pokladala za filozofii p¥rody. Uz
od antiky byla filozofie chipéna, jako vekeré teoretické védéni, které splriovalo
podminky kontrolovatelnosti a transsubjektivni platnosti. V 1g. stoleti se viak
ve védé objevil novy ?‘p racionality, zatimco filozofie se piidrZela tradiéni racio-
nality aristotelovské.

Od 17. stoleti se také zalina formovat nézor, ktery byl pozdé&ji oznaten jako
scientismus. S. Amsterodamski jej chape jako uréity soubor tezi, ktery se tyka
spoleéné hodnoty védy a v&decké metody, soubor tezi, ktery vychazi z idealu vé-
dy chépané nikoli jako kulturni, nybrZ jako pfirodni fakt.? Scientismus vidél
védu ze dvou hledisek: Z etického hlediska byla véda ztotoZnéna s cestou k dob-
ru, z praxeologického s néstrojem manipulace. ProtoZe viak manipulace méla
slouZit k dosaZeni blahobytu, bylo moZno po uréitou dobu chipat obé tyto
stranky védy v jednoté.8 Je mozné fici, Ze jednim z p¥iznaki krize védy je sku-
teénost, Ze se tato hlediska dostala do rozporu.

Spojeni védy a filozofie se pravé ve scientismu ukazuje - at si to védci nebo
filozofové pteji nebo ne - jako cosi, éemu se ani véda, ani filozofie nemiZe vy-
hnout. Ka¥dy vyrok presahujici prosté faktudlni tvrzeni, vyrok tykajici se nap#.
platnosti védy, cile védy apod., je vjrokem s filozofickou platnosti. A co vic:
i faktualni tvrzeni spoéivaji na zamléené (filozofické) tivaze o tom, co jsou to
fakta a jakym zpisobem existuji - existuji-li vitbec.

Filozofickou otdzkou je i otdzka vztahu védy k empirické skuteénosti a -
zprostfedkované - otdzka vztahu védy k praxi. UZ jen fakt, Ze mohou existovat
na jedné strané tvrzeni, Ze véda nevypovida nic o svété o sob&, nybri je uréuji-

4 Frank, Ph. Philosophy of Science. New York 1962, s. 2g.

5 Tamtés, s. 28.
Mittelstrass, J.: Die Moglichkeit von Wissenschaft. Frankfurt am Main 1974, 5. 13-14.

7 Amsterodamski, S.: Kryzys scjentyzmu in: Wizje czlowieka i spoleczetistwa w teorijach i bada-
nijach naukowych (red. S. Nowak). Warszawa 1984, s. 312.
Tamté, s. 310.
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cim zptsobem podminéna kulturnim stavem pozorovatele,9 a na druhé strané
pozitivistickoempiristické vjroky o tom, Ze véda pouze ,sbira fakta‘, ukazuji, Ze
samo pojeti védy je filozofickjym problémem.

Pozitivistické tvrzeni je pfedmétem kritiky modernich filozoft védy i téch
modernich védch, ktefi si uvédomuji spoleéenskou podminénost védy, podmi-
nénost, ktera je dana pravé praxi dané spole¢nosti. Podle P. P. Gajdenka je vé-
da tésné spojena se spoleéenskym Zivotem a duchovni atmosférou své doby po-
moci védeckého programu. Ve védeckém programu dochdzi k prvni
racionalizaci dosud ne zcela uvédomélych tendenci vyvoje, ktery se stane obsa-
hem ,samozfejmych’ predpokladii kazdé védecké teorie.'®

Tyto pfedpoklady vychézeji z nadi zkudenosti v nej$ir§im slova smyslu. Je to
zku¥enost, ktera je zkuSenosti ¢lovéka, jenZ je soucasti dané spoletnosti a jen
sdili s ostatnimi lidmi své kultury jak zphsob vidéni skute&nosti, tak zpiisob, jak
s ni zachézet. Frank ukazuje, Ze i tzv. axiomy spoéivaji na bézné technické zku-
$enosti nasi civilizace: Tvrzeni, Ze kaZdy trojuhelnik m4 180° spoéivd na nasf
zkuZenosti s pravoihlymi &tyFihelniky, bez nichZ by na3e civilizace nebyla moz-
na. Z toho plyne, Ze ,na jedné strané mame dojem, Ze tyto geometrické zakony
jsou logicky odvozeny; na druhé strané se zdaji byt zdkony technického ,know-
how'. To nutné vede k myslence, Ze lidské bytosti musf jednat zptisobem, ktery
miiZe byt odvozen z inteligibilnich principti. Vira, Ze miiZeme odvodit empiric-
k4 fakta od inteligibilnich principi je vjznamnou soudasti pfediva na¥ich my¥-
lenek.“" Frank upozorfiuje na to, Ze pravé proto musime védét, jak tyto za-
kladni principy, nap¥. matematické axiomy, ziskivame. A jak zndmo, pravé zde
dochézi ke sporiim mezi zasténci empiricistické a v tomto piipadé také prakti-
cistické teorie a teorie platonizujici.

Podle J. Mittelstrasse véda z4visi zarover na teoretickych i na praktickych
souvislostech. Je tedy zduvodiiujici praxi a cilové urdenou praxi. Musi viak
i sama zdtivodiiovat své cile, a to zejména v situaci, kdy je prostfednictvim tech-
niky s to ménit svét a kdy se vice neZ dfive objevuje nutnost spoletenské kontro-
ly védy. To ji nuti ke spojeni s filozofii, coZ se projevuje v logice a etice védy.*

K logickému hledisku mé blizko problém racionality védy obecné a pro-
blém zépadni racionality, ktery byl nastolen zejména v souvislosti s rozvojem
kulturniho pluralismu a ktery je jednim z oblibenych témat postmoderni filo-
zofie.

Tento problém v této své nynéjii podobé opét nastoluje otdzku relativnosti
nejen obsahti nadeho védéni, ale dokonce i jeho ,vnitfnich’ mechanismt. Nasto-
luje oviem také otézku, co takovym vnitfnim mechanismem vlastné je. Racio-
nalita chipan4 jako cosi, co je pfece jen podmin&no spoletensky a kulturné, to-
tiz prestdva byt ,vnitini’, témér fyziologickd, a stivd se né&im ziskanym
v procesu socializace.

9 Koch, E.: Pseudowissenschaft. Miinchen (bez udén{ data), s. 26.
1% Gajdenko, P.: Kul'turno-istori&eskij aspekt evoljucii nauki in: Metodologi¢eskije problemy isto-
riko-nau&nych issledovanij. Moskva 1982, s. 64.
11 Frank, Ph.: Cit. dilo, s. 54.
12 Mittelstrass , J.: Cit. dilo, s. 26-27.
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Racionalitu charakterizuje J. Agassi jako zptisob pouZivany k dosaZeni da-
ného cile, zplisob zahrmujici v sob& i bezprostfedni cil v@decké komunikace
a spolupréce.’3 V $ir§im kontextu nejen védecké racionality, ale racionality ,vii-
bec’ ji maZeme pochopit jako zptisob komunikace a jejich ciléi uznavany v dané
spole¢énosti. V obdobi pfevahy evropské kultury se pfedpokladalo, Ze takovy
zpiisob je jen jeden jediny ,spravny’, a e viechny ostatni zpiisoby, se kterymi se
muiZeme pifipadné setkat, jsou pouhymi pfedstupni k nému, pfipadné jakymisi
deviacemi, s nimi# je nutno skoncovat.

V soudasné dobé nap¥. opét Agassi zdtrazfiuje viznam principu historické
relativity racionalnosti, aviak nedospél jesté k jejimu kulturnimu zrelativizova-
ni. Agassi je ovlivnén faktem rychlého rozvoje védy a uvédomuje si, Ze co bylo
dost raciondlni véera, nemusi byt dost racionilni (nebo pravdivé) dnes. Na
tomto zikladé poZaduje teorii pfijatelného argumentu, ktera zahrne teorii rela-
tivity racionalnosti, ale odmitne historickou relativitu pravdy a ktera tedy vez-
me v uvahu nejen pokrok v teoriich a zasobé4ch tdajit, nybr# i v naich standar-
dech racionélnosti. Tato teorie musi vzit podle Agassiho v tvahu na vztah
obsahu a ramce a uznat, Ze i dani forma se méni. Formou je Agassimu v této
souvislosti vyjddfeni ,zdravého rozumu’, ktery uréuje, které problémy mohou
byt fedeny a které ne. Je-li prakticky nefeSitelny problém dostateéné naléhavy,
miZeme navrhnout fe$eni, které dany ramec pfekroéi. Lze tedy také ménit teo-
rie racionality. 4

Racionalita jako takovd ma pro nas obrovsky vyznam, ktery je t¥eba si uvé-
domit. G. Bachelard jej dokazal vyjadfit jednou vétou: ,,Vlastnosti védecké rea-
lity jsou tak predeviim funkcemi nagich racionalnich metod.“’5 Z tohoto hle-
diska lze pak relativizovat i tvrzeni, Ze ve vyvoji védy nékdy existuji ,hluboké
divody’, proé se nékteré teorie jevi pfijatelnéjii nebo pokrokovéjsi nez jiné, aniz
si je dand doba uvédomuje. T&mito diivody jsou pry logické nebo normativni
vztahy, které se objevuji jen tehdy, kdyZ jsou modely logicky moZnych struktur
studovany nezévisle na svjch historickych zt&lesnénich.’® Takto studovat je to-
tiZ 1ze aZ po urtité dobé (v jejich dobé si to prece lidé neuvédomovali), tj. az
v dobé, kdy se zménily védecké néstroje i racionalita sama.

Aby se vyhnul pfilisné relativizaci lidského poznéni a jeho metod, navrhuje
S. Toulmin vystrihat se ztotoZnéni ,racionality’ a ,Jogiénosti‘. Racionalita podle
jeho nazoru miiZe byt vysvétlovina logickymi terminy. Neznamena podle
Toulmina zvlastni intelektualni pozici, kterou élovék, nebo profesionélni sku-
pina v daném &ase zaujim4, nybrZ spi$e podminky, za nichZ a zpiisob, kterym je
pEipravena kritizovat a ménit tuto pozici. Logika je podle Toulmina mimo &as,
racionalita je spojena s &asem.'7 Je oviem otézka, zda platonizujici koncepce
logiky, ktera se za timto vyrokem skryva, ma své skuteiné opravnéni. Zda se, Ze

13 Agassi, J.: Science in flux. Dordrecht - Boston 1975, s. XXII.

14 Tamtés, s. 361-363.

5 Bachelard, G.: Novy duch vedy. Bratislava 1981, s. 159.

1% Hesse, Mary: Reasons and Education in the History of Science in: Changing Pespectives in the
History of Science, ed. by M. Teich and R. Young. London 1973, s. 137-138.

7 Toulmin, S.: Scientific Strategies and Historical Change in: Philosophical Foundations of
Science, ed. by R. S. Seeger and R. S. Cohen. Dordrecht - Boston 1974, 5. 404.
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argumenty proti ni by mohla poskytnout nékteri pozorovani a teorie kultur-
nich antropologii, o nichZ jsme se ostatné v jiné souvislosti zminili vy3e.

P. Feyerabend se od nich pouéil a relativizuje rozum a racionalitu v souvis-
losti s celkovou aktivitou pii vyzkumu. V této souvislosti také ,d4va pfednost
predstavivosti a emoci, ale nechce, aby nahradily rozum, nybrz, aby jej omezily
a doplnily. 8

Zatimco problém (védecké) racionality bylo moZno alespori po néjakou do-
bu chépat jako nezavisly na misté a ase, a tedy vlastné délat, jakoby viibec ne-
existoval, problém vztahu védy a filozofickych nézori se objevuje v dobé, kdy bylo
jasné, Ze véda neni s filozofii totoZna a piedeviim, Ze je moZné nékolik filozofii,
zatimco se pfedpokladalo, Ze véda, spravna a pravdiva véda, je pouze jedina.

Na rozdil od radik&lnich pozitivistii, kteti se domnivali, Ze tento problém
,vyfe$i' tim, Ze popfou moZnost, aby filozofie zasahovala do védy, uvédomuje si
napt. Kuhn, Ze filozofie byla ve véd& vidy néjak pFitomn4'9, at uZ si to védeci ne-
bo filozofové pfili nebo ne. Bylo tomu tak z riznjch duvodi. I. Prigorine
a I. Stengersova uvadéji jen jeden z mich, kdyZ tvrdf, Ze pro zdpadni vé&du je
charakteristické, Ze na prvni misto klade poznani pravdy a pochopenf svéta, coZ
jsou samoziejmé filozofické problémy par excellence.?® V souvislosti s problé-
mem vztahu filozofie a védy nelze filozofii oddélit od takovych véci, jako je svétovy
néazor nebo duch doby. Prolina celym prostéedim, v némz védec Zije, a spoluuréu-
je zpusoby jeho tazéni, jejich obsah i metody, které pouZiva, kdyZ se na své otézky
snaZ{ odpovédét. Spoluuréuje tedy také nutné vysledky, k nim# dospiva.

Proto napf. Piaget a Garcia opravnéné zdiraziuji vyznam svétového nazo-
ru, k némuz &lovék dospél v mladi*', proto Bertalanffy tvrdi, Ze jednou ze stré-
nek védy je pravé stridnka svétonézorova®?, proto pouZivd Mannheim terminu
,duch doby’, ktery sice nemusi byt jednotny, ale ktery znamen4 rtizné pokusy
ovladnutf té%e duchovni problematiky®3 a proto Feyerabend tvrdi, Ze viechny
standardy z4visi na na$i koncepci svéta jako celku.?4 Konkrétné lze tento pro-
blém ilustrovat na nazoru, ktery vyslovuje Kuhn, Ze totiZ zmény v astronomii,
matematice a optice v 17. stoleti byly zna¢né nezévislé na novych pfistrojich,
experimentech a pozorovénich. Vykony Galileiho, Descarta a Newtona lze vy-
svétlit duchovnimi zmé&nami za renesance, tj. novoplatonismem, obnovenim
atomismu a znovuobjevenim Aristotela.?5

Obecné vyjadfuje vyznam filozofie pro védu a jeji vyvoj B. Skarga: Filo-
zofické ,,doktriny mohou byt rtizné a kazd4 vnasi néjakg" jiny aspekt. V jejich

©“2

z

stfetnuti se nékteré epistémy eliminuji a jiné rozvijeji.“>° Takto filozofie podle

18 Feyerabend, P.: Science in a Free Society. London 1978, s. 189 (zdiraznil P. F.).
19 Kuhn, T. S.: The essenstial Tension. Chicago and London 1977, s. 10.

20 Prigorine, L., Stengers, I.: Entre le temps et | éternité. Paris 1988, s. 38.

21 Piaget, J., Garcia, R.: Psychogenese et I’ histoire des sciences. Paris 1983, 5. 280.
22 Bertalanfly, L. von: Clovék - robot a mySleni. Praha 1972, . 85,

23 Mannheim, K.: Wissensoziologie. Berlin und Neuwied 1964, s. 556-558.

24 Feyerabend, P.: Science in a free Society, s. 38-39.

25 Kuhn, T. S.: The essential Tension, s. 182-183.

26 Skarga, B.: Przeszloéé i interpretacje. Warszawa 1987, s. 83 (zdiiraznila B. S.).
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Skargy ovliviiuje i budoucnost, protoZe otvird pole novému a nuti lidské my3le-
ni do pfeformulovivani svjch vlastnich pravidel.

V tomto smyslu maji pro védu v{znam i problémy, které jsme si zvykli ozna-
dovat jako problémy metafyzické, tj. filozofické chipédni svéta v jeho celku
a snaha odpovédét na otdzku po jeho podstaté. Na tuto skute&nost upozoriuje
Feyerabend.?? Také Agassi se domniva, Ze jako zékladni jsou vybirany takové
védecké problémy, které jsou spojeny s metafyzickjmi ot4zkami dané doby?®
a Ze nejlepii otazky jsou z tohoto hlediska ty, které maji nejbliZe ke zméné sa-
motnych metafyzickych hledisek nebo svétového nézoru.*9 Jako priklad zde
muZe slouit podle Prigorina a Stengersové teorie velkého t¥esku a s nim spo-
jené potreby zkoumat vznik vesmiru jako fyzikalni problém. To vedlo ke krizi
obrazu fyziky, protoZe tradiéné kosmos nebyl objektem pozorovani, nybrz zdro-
jem ¥adu a byl spojen spife s otdzkami lidské existence.3°

S metafyzickymi otdzkami je tésné spojen problém hodnot a ten miuZeme
v souvislosti s védou chépat pfinejmen$im ze dvou hledisek: Z hlediska vnit-
nich védeckych hodnot, tj. hodnot, které respektuje véda jako své vlastni hodno-
ty a z hlediska hodnot, které sice véda p¥inddi nebo miZe piinddet, ale o kterych
se uvaZuje pfedeviim ve spoledenském kontextu. L. Graham v této souvislosti
hovoti o tom, Ze ve svém socidlnim kontextu - a kdy miZeme o védé uvaZovat
mimo néj? - neni véda zdaleka nehodnotova. Hodnotové zmény, ve kterych hra-
je hlavni roli, majf obrovsky intelektuilni a socidlni vyznam.3'

Vnit#ni hodnoty védy, které oviem pfesahuji samotnou védu a maji vliv ze-
jména na intelektualni atmosféru doby, jsou spojené ptedeviim s chdpénim po-
znini, s pojetim jeho cilit i jeho smyslu. Napt. J. Agassi se pti, zda m4 smysl,
jestliZe se véda pokousi o dosaZeni nedosaZitelného, tj. o tipIné pochopeni svéta,
a odpovida na tuto otdzku kladné&.3? J. Monod zase uvaZuje o etice poznéni a o
diisledcich, které ma pfijeti pravdivého a objektivniho poznani jako nejvy3si
hodnoty.33

Od téchto problémii je nutno odlisit problémy hodnot, které se do védy do-
stavaji jaksi zvendi. Jde o hodnoty, které vznikaji z jinjch divodii v mimovédec-
kych sférdch dané kultury a spoleénosti a majf v ni takovy vyznam, %e pronikaji
i do v&dy. V takovych pEipadech hovofime o antropomorfnich nebo sociomorf-
nich obrazech svéta a hodnotich a vét§inou se je snaZime z védy odstranit.

Piikladem takového pseudoproblému miiZe byt otdzka, zda evoluce v biolo-
gii je totoZna s pokrokem. Do v&dy byl vnesen pojem ,pokrok’, ktery vznikl
v teorii spolednosti a mél v nf svilj, dobové podminény a snad i omezeny, vy-
znam. Podobné nelegitimni je i zd4anlivé obréceny postup: pokus zdavodnit na
zéklad& védy nékteré hodnoty, které dana spoleénost povaZuje za prioritni. To

27 Feyerabend, P.: Science in a free Society, s. 200.

28 4 gassi, J.: Cit. dilo, s. 208.

29 Tamtés, s. 244.

39 Prigorine, I, Stengers, L.: Cit. dilo, 5. 147-149-

3! Graham, L.: Between Science and Values. New York 1981, s. 373

32 Agassi, J. B.: Objectivity in the Social Sciences in: Philosophical Foundations of Science, ed. by
R. S. Seeger and R. S. Cohen. Dordrecht - Boston 1974.

33 Monod, J.: Le hasard et la nécessité. Paris 1970, s. 191-193.
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Prispévky k otdzkdm filozofie védy

je ptipad pojmu ,pfirozenost’ a jeho obsahu, ktery mu dalo napt. osvicenstvi.
Pojem pfirozenosti se oviem objevuje i v jinych filozofiich. Pravé p¥i pozorovani
zmén jeho obsahu lze zdiivodnit nevhodnost jeho pouZiti. Jde o jasny p¥ipad an-
tropomorfismu a sociomorfismu, kdy jsou urtité hodnoty nejprve pieneseny ze
spoletnosti na p¥irodu, aby pak ptiroda slouZila jako jejich zdtivodnéni pro spo-
le¢nost. V moderni dobé se tento postup objevil v souvislosti s pokusy pouZit ob-
jevii moderni fyziky, jako je teorie neuréitosti a vilbec zmény pojmu determi-
nismu v ni, k tomu, aby byl zdiivodnén pojem lidské svobody. I tyto pokusy
pokladidme za nelegitimni.

Koneé&né posledni skupinou hodnot, o které zde lze uvaZovat, jsou hodnoty,
jeZ se objevuji v souvislosti s technickymi aplikacemi védy. Zde je tfeba kromé
mnoZstvi specidlnich problémt pfipomenout zejména problémy souvisejici
s problémem vztahu &lovéka ke svétu, jinak feteno problémy tzv. ovladnutf p¥-
rody a s nim spojeny problém manipulace s p¥irodou i &lovékem.

Moin4, Ze pravé otdzka hodnot, a to zejména hodnot etickych je otdzkou,
ktera ptispéla k tomu, Ze si stile vice lidi uvédomuje neudrZitelnost pozitivis-
tické teze o nehodnotovosti védy. Véda je soudasti lidského svéta a jako takova
se podili na jeho formovéni a je jim zéroveri formovaina. Hodnotové aspekty -
a zde neméam na mysli pouze etické hodnoty, nybrZ hodnoty v nej§ir§im slova
smyslu, hodnoty spojené s nazorem na svét a tedy s filozofii - se vytvafeji jak ve
védé, tak mimo védu, prolinaji se a formuji tak kontext, ve kterém cela spole¢-
nost véetné védy funguje. Z tohoto hlediska by bylo nedestné zavirat oti pied
vztahem mezi védou a filozofif. Z praktického hlediska je to navic vysoce ne-
bezpeé&né. Chceme-li pochopit dnesni dobu véetné jejich krizovych stavii - a o to
se pokusit musime, pokud méme mit nad&ji na zachovani lidského rodu a jeho
kultury - nezbyvé nam, ne% se snaZit postihnout viechny aspekty mnohostranné
zévislosti, v ni% se odehrava vztah mezi lidskou spole¢nosti a piirodou a v ni%
viéda hraje nemalou roli.
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