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Rritika védy jako takové

Ptame-li se po pi¢inach vzristajici nedivéry k véd&, miZeme je rozdélit do
dvou velkych skupin, které bychom mohli oznaéit jako pfiéiny vyplyvajici z his-
torického utvateni védy a p¥einy plynouci z nasledki pouZiti technologii vytvo-
fenfch na jejim zakladé.

Prvni z nich vedly pravdépodobné k odmitini védy uZ romantiky, kte#f si
uvédomovali neoprivnénost niroki védeckého racionalismu na pochopeni ce-
lého svéta. Ukazovali, stejné jako pozdgji iracionalisté, napf. Bergson a Speng-
ler, %e véda neni s to pomoci svjch poznévacich prosttedki vygerpat vetkerou
skuteénost svéta, viechno to, s &im se &lovék setkava ve néjiim svété a uZ vitbec
ne jeho vlastni vnitini svét. V tomto smyslu pfehnané ambice védy vedou samy
k jejimu zpochybnéni.

Historicky vyvoj védy mé oviem je§té jednu stranku, ktera je zdanlivé pravé
opaéné. Zatimco osvicenski a pozitivistickd véda se domniva, %e je sama s to
postihnout celou skute&nost, tatiZ véda se oby&ejnému smrtelnikovi jevi jako
stile nep#istupnéjdf a neproniknutelngjéi. Slibované porozuméni svétu se tak
zvraci ve sviij opak a vé&dci se laickému my3lent jevi jako ,magové’ ,zasvéceni‘ do
jakychsi procedur, které jsou obylejnému &lovéku nepiistupné a nesrozumitel-
né. Aviak diky rostouci specializaci je svého druhu laikem kaZdy &lovek, i kdyZ
ne kazdy &lovek je ,zasvécencem".

Na tuto skute¢nost reaguje moderni kritika kartezidnské védy, jak ji podava
nap¥. Husserl. P. Floss viak upozoriiuje na to, Ze tento trend byl nastoupen uZ
pted Descartem. Tvrdi, Ze Kopernikova a Kusénova nauka podlomily antro-
pomorfni povahu dosavadniho v&déni. Véda piestiva byt porozuménim &lovéka
veskerenstvu, ale chladnou pozorovatelkou skuteénosti (u Bruna). Kopernikan-
sky obrat je také popFenim prosté smyslové zkuSenosti a triumfem abstraktniho
rozumu.!

Aviak i tento abstrakini rozum je zpochybnén. Vytratila se piivodni vira
v neomylnost a jednoznaénost védeckého poznani. Souboje konkurené&nich teo-
rii u nejsou souboji pravdy a omylu, nybrZ dvou moZnych pojmovych schémat
vysvétlujicich tuté skute&nost s touZ relativni oprivnénosti. O&ima bé&Zného
laika zvyklého na &ernobilou skute&nost a poZadujiciciho naprosto jasné a ne-
jednozna¥né vyjadfovani typu ,,Tva fe& budi ano, ano, ne, ne” si tim véda pili
neposlouf.

Druhou skupinou p#éin jsou nasledky pouZiti technickych aplikaci védy.
J. K. Ravetz uvadi v této souvislosti pfedeviim atomovou pumu jejimZ disled-
kem podle jeho nézoru byl dstup potencidlnich védcl, odmfitdni védy jako tako-
vé i byrokratickotechnické spoleénosti, v ni% je véda zakotvena a uvnit¥ védy

1 Floss, P.: Promény v&déni. Praha 1978, s. 203-204.
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samé symptomy ztrity koherence a jasného zaméfeni v takovych védéch jako je
matematika a fyzika. Vedle toho vznika to, co Ravetz oznaéuje jako ,zmetkovi-
tou védu', tj. novinaiské popularizace. Po druhé svétové vélce tak Ravetz za-
znamenévi sice rychly rist védy, ale zaroven i krizi védy. Véda jiZ neni s to zdii-
vodnit samu sebe,” protoZe jeji aplikace se ukézaly jako morailn& neobhajitelné.
Mizi samoziejmost zdiivodnéni, s nim? véda vystupovala p¥inejmensim od osvi-
censtvi: jeji role pii zlepSovéani osudu &lovéka na zemi.

Tato skute€nost se stiva stile zfejméjsi v dobach, kdy se ukazuje, %e nega-
tivni dusledky maiji i ty védecké aplikace, které vznikaly k mirovym uéeltm. Za-
timco o atomové bombé bylo moZno je§té tvrdit, Ze byla zneuZita politiky, eko-
logick4, demografickd a surovinové krize ukéazaly jistou kratkozrakost védy,
jejiz zdanlivé blahodarné udinky se v lidském svété s jakousi fatilni nutnosti
zvraceji ve sviij vlastni opak. Pravé proto, Ze ma ve svété obrovsky vyznam a Ze
do néj v poslednich staletich pfichézela s velkymi ambicemi, nemiZe se véda
vyhnout odpovédnosti za neéekané disledky svého pusobeni. Viechny lidské
nedokonalosti védct a t&ch, kdo aplikuji diisledky védy, jako je napf. neschop-
nost odhadnout uplné viechny souvislosti daného objevu, a tedy také viechny
jeho moZné nisledky, se v méFitku, v némz je véda aplikovana, tj. ve svétovém
mékitku, stdvaji neomluvitelnymi.

A tak se &lovék muZe divit, jestlie si jeSté v roce 1967 pFette v knize
G. Barraclougha, Ze tikolem védy je podfidit si pfirodu a ovlddnout svét.3 B&z-
né&jii je spi3 hledisko, které vyjadiuje P. Rybicki, totiZ véda jako néco, co roz
poutalo destruktivni sily ohroZujici kulturu.4

Stejnym problémem se zabyva napt. S. Amsterodamski, ktery jej spojuje se
dvéma skutednostmi: s krizi pozndvaciho subjektu, tj. se ztratou jeho autono-
mie,5 a se skutednosti, Ze v&da je stéle vice podtizena hospodé¥stvi a politice.
nZbohatla, ale ztratila svou autonomii. Ziskala obrovsky vliv, ale za¢ala fungo-
vat podle jinjch pravidel neZ ty, které byly dosud pro ni konstitutivni.“® Za této
situace ani zachovéani védeckych norem u# védciim nezaruéuje dobrou moralni
pozici. Vyvoj védy uZ dnes podle Amsterodamského nelze povaZovat ani za mo-
raln& neutralni; je ambivalentni.?

S kritikou védy a racionalismu spojeného s védeckym my3lenim se pomérné
asto setkdvame u ki‘estanskych mysliteld. Jako p¥iklad takového chapani védy
spojeného se 3iri problematikou krize zipadni spoletnosti ndm miZe slouZit
J. Ellul. Pige: ,,Z4apad zradil sAm sebe, protoZe jeho rozum byl ovladam pychou,
ani¥ proto prestal byt efektivnim. Rozum uZ neni, ale jeho produkty jsou pofad

Ravetz, J. K.: Tragedy in the History of Science in: Changing Perspectives in the History of

Science. London 1973, s. 220-221.

3 Barraclough, G.: An Introduction to Contemporary History. Harmondsworth 1967 (?), s. 255

4 Rybicki, P.: Some Questions Concerning the Socio-cultural Function of Science in: Sociology
of Science and Research (ed. by J. Farkas). Budapest 1979, s.172.

5 Amsterodamnaski, S.: Kryzys scjentyzmu in: Wizje cztowieka w teorijach i badanijach nau-

kowych (red. S. Nowak). Warszawa 1984, s. 322-325.

TamtéZ, s. 321.

7 Tamtét, s. 321.
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tady.“® Ellul tu reaguje na zejména levicovou kritiku Zapadu jako zdroje poli-
tického, hospodaiského a kulturntho imperialismu zaméfeného proti neevrop-
skym kulturdm. Radikalnim kritikiun zipadni kultury, kterymi jsou predevdim
zépadni intelektualové sami, pfedhazuje skutednost, Ze i jejich pfedkové, nadi
piedkové, byli kolonialisty a imperialisty. ,Jejich véerejii chyby jsou nase, pro-
toZe dnes Zijeme z toho, co oni sklidili véera. NemtiZeme zabranit tomu, Ze né
technicky a védecky pokrok byl spojen s dobyvinim svéta.“9 Ellul je pro zacho-
véni svébytnosti evropské kultury, ale zarovei poZaduje jeji oCi§téni ve smyslu
ki'estanské pokory. A v tomto smyslu také ostie kritizuje hypertrofii evropského
rozumu vedouci k odcizenf a autonomizaci technického vyvoje, ktery se tak sta-
vi proti svému tviirci.

Myslitelé nezévisli na niboZenském pojeti svéta se vét§inou odvolavaji, po-
dobné, jako jsme to pfed chvili udinili my, pfedeviim na neschopnost &lovéka
odhadnout dlouhodobé vysledky své &innosti. Nap#. P. M. George pise: ,,Hlavni
socialni problémy na3i doby jako je zneéidténi atmosféry, odcizeni &lovéka atd.
jsou vysledky ahistorické perspektivy dffvéjiich generaci. To, co je blahodarné
z kratkodobé perspektivy, nemusi byt takové z dlouhodobého hlediska.“*®

Postaveni védy v dnednim svété a v dne¥ni spole¢nosti je tedy dalekoséhle
zpochybnéno. Toto zpochybnéni vyplyva jak z vnitfniho vyvoje védy samé, tak
z jejiho zaélenéni do spoledenské struktury s nimZ souvisi zpiisob aplikace vé-
deckych poznatki. To vede védce a filozofy a viechny ostatni, ktefi si tuto sku-
teénost uvédomuji, k pokusiim hledat vychodiska z této krize. Obvykle je hledaji
v oblasti etické a nésledné i institucionalni. Tak je tomu napf. u téch védci,
ktefi poZaduji moratoria na zvla¥t nebezpe&né sméry vyzkumu.

Ne vidy jsou takové poZadavky dusledné. Nap#. L. Graham sice poZaduje,
aby si védci uvédomili, Ze védecké teorie jsou ve spoletnosti &asto spojeny
s vladnoucimi t¥idami, a aby na tuto skutenost reagovali.’* V souvislosti s ava-
hou o kontrole védy v3ak zdiraziiuje hodnotu svobody védeckého badani a v je-
jim jménu snahy o radikalnéj$i kontrolu, zejména zdkladniho vyzkumu zavrhu-
je. Odmita zejména tu kontrolu zdkladniho vyzkumu, ktera souvisi s obavami
z technologie. Zdtivodiiuje to tvrzenim, Ze spojeni zékladniho vyzkumu s tech-
nologii neni nutné, Ze v mnoha ptipadech uZ existujici (nebezpeéné) technolo-
gie nebyly viibec pouZity a pfedeviim tim, Ze nelze kontrolovat zdkladni vfzkum
misto technologie, protoZe nejsme s to pfedvidat, kam zakladni vyzkum pove-
de'?. Obavy z vyroby zbrani hromadného ni¢eni Graham ,fe$i’ presunutim od-
povédnosti na st4t,’3 coZ je Fe$eni nedisledné a znamena to v podstaté jen po-
kus o zbaveni se odpovédnosti.

V situaci, kdy dochézi k velkorysé technické aplikaci vysledki védeckych vy-
zkumi, tedy uZ ziejmé nelze vystadit s omezenim se na vnitini hodnoty védy,

8 Ellul, J: Trahison de 'Occident. Paris 1975, s. 1g0.
9 Tamtéz, s.18.
19 George, P. M.: Historicity: A Forgotten Dimension in Social Science in: Trudy XIII Me#duna-
rodnogo kongressa po istorii nauli. Moskva 1974, s. 293.
Graham, L.: Between Science and Values. New York 1981, s. 254.
Tamtés, s. 305-306.
13 Tamtéz, s. 295.
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ani s myilenkou nehodnotovosti. Jisté, my3lenka nezaujatosti a objektivnosti
uvnit¥ védeckého badani si zachovévé velky viznam - i kdyZ i ona musi podléhat
modifikacim v souvislosti s instrumentalistickym pojetim teorie - aviak vedle ni
by tu mélo existovat védomi védce, Ze on sdm i jeho véda jsou soudasti spoleten-
ského celku a Ze proto je jeho povinnosti reflektovat a moralné zvaZovat mimo-
védecké disledky pokroku ve védeckém vyzkumu. Je moZné, Ze tato tivaha by
mohla vést ne jen k vytvifeni moratorii na uréité typy vyzkumi - v momentu,
kdy je nutno zavést moratorium, je uZ z jistého hlediska pozdé, protoZe tu je
vidy moZnost jeho porudeni - ale k hlub$im tvahdm ovliviiujicim strategii za-
méfeni vyzkumi samotnou.

Tento postup neznamena zavrZeni védy, nybrZ pouze jejf vnitini sebereflexi
a kontrolu, a to takovou, kterd presahuje svjmi disledky vlastni oblast védy.
V tomto smyslu by §lo o piekonani toho, co nékdy byva oznadovano jako odci-
zeni védy a co P. Rybicki charakterizuje jako vysledek spojeni tfech faktori:
omezeni v&dy pouze na poznévaci cile, moZnosti vyuZivat vysledky védy mimo
oblast kultury a specializace uvnit¥ védy. Podle jeho nizoru je moZné situaci
zvratit, dosidhne-li se integrace a humanizace védy: ,,Humanizace védy se zd4
byt podminkou jak pro obnoveni jeji sociokulturni funkce, tak pro omezeni p¥i-
li¥ného ristu jejich funkci instrumentilnich. Aviak dnes jsme je$té daleko od
uskuteénéni téchto cila. "4

Uvaha o negativnich disledcich védy miie vést k dvojimu zévéru. Radikal-
né&jéi z nich poZaduje odmitnuti védy a techniky. Hypotetické nasledky realizace
tohoto poZadavku jsou viak pomérné lehce pfedstavitelné: Dneini lidstvo by ta-
kovy zasah nepteZilo. Radikilnf zmen8eni poétu obyvatelstva by znamenalo tra-
gedii. Proto se objevuje snaha nalézt jiné ¥edeni, tj. pokusit se zménit védu a jeji
zapojeni do spoledenské struktury tak, aby bylo mo#né odstranit existujici ne-
gativni disledky dosavadniho vivoje védy a techniky a zabréanit vzniku dal3ich.
To je napt. nézor J. Zimana,'S ktery v této souvislosti poZaduje i zménu systé-
mu vychovy tak, aby zahrnoval i socilni aspekty védy. 16

Tento zpusob Feleni se oviem nemiZe tfkat jen védy samotné. Jakékoli
zmény ve védé by k n&€mu nevedly, kdyby na zménu funkce védy nereagovala
spole€nost jako celek. K tomu sméFuji ty snahy, které poZaduji jistou demokra-
tickou kontrolu aplikace vysledkii védy. Jak uvadi ve sborniku New Scientist
S. Bronowski, v&da se d¥ive tykala jen specialistii, ale dnes vchazi do Zivota kaz-
dého jednotlivce. Proto musi mit 1idé pravo rozhodovat o ni. Ale aby o ni mohli
rozhodovat s plnou odpovédnosti, musi o ni byt dostateéné informovéani. To ne-
znamen4, uvidi Bronowski, Ze by se poslanci méli stat védci. Musi viak mit tako-
vé znalosti, aby mohli védecké vynélezy umistit (ve spoleGenském kontextu) tam,
kam pat¥i. Jejich znalosti jim tedy maji umoz#nit ziskani spravnych métitek.

Ze soudasnych zkuSenosti vime, Ze i uskuteénéni tohoto ideélu je je¥t& po-
mérné vzdilené. VEda a jeji aplikace se stavaji pfedmétem politickych licitaci,

4 Rybicki, P.: Cit. dilo, s. 173

15 Ziman, J.: The Force of Knowledge (the Scientific Dimension of Society). Cambridge - Lon-
don - New York - Melbourne 1976, s. 348-349.

16 Tamués, s. g50
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a to tim spide, Ze ani vi&dci nejsou s to odhadnout dlouhodobé nésledky technic-
kych aplikaci. Ostatné&, da se pfedpokladat, Ze tento odhad nebude nikdy doko-
naly. Proto lze jen vitat pokusy rozdifit pravidlo opatrnosti, které poZaduje
zieknout se takové aplikace, u niZ existuji pochybnosti a nejistota o jejich moz-
nych disledeich.
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