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Rad a chaos ve vyvoji védeckého chapéni skuteénosti

S trochou nadsazky lze #ici, Ze vznik védy je spjat s myslenkou fadu. V fec-
kém myslent se svét vynofuje s chaosu jako jisty ¥4d a tlohou filozofie a pozdéji
védy je tento fad zkoumat. P¥ibliZné tak miZeme interpretovat pojem ,logos’.
Velice charakteristické, byt pom&rné& pozdni, je v této souvislosti pojeti stoiki,
v némZ je logos imanentnf celému svétu a élovék jej miZe odhalovat a vyjadio-
vat v pojmech prévé proto, Ze se ho udastni svjym rozumem.

Ptedstava vesmirmého radu existovala i ve stfedovéku, odvozena od boZské
moci. Nebudeme se zde zabyvat variantami tohoto odvozeni, a proto také pone-
chame stranou otézku zazraki. Domnivime se, Ze duleZité jsou tu nédzory p¥i-
buzné pojeti Tom4se Akvinského. Ten od nepoznatelného boZského zékona od-
vozuje piirozeny zikon, kterj uZ jsou lidé s to zkoumat. Tento zikon se
vztahuje na pf¥irodu i lidskou spolenost. V oblasti pfirody a jejiho zkoumani se
prévé z takového pojetf zdkona mohl pozdéji vyvijet deismus a je¥té pozd&jii po-
jeti objektivnich zdkonit piirody (piipadné - u Montesquieua - spoleénosti),
které uZ nehledd jejich zdroj v bohu nebo se po jejich zdroji viibec netéZe.

Zlomem v tomto vyvoji bylo masivni zpochybnéni lidské schopnosti poznat
podstatu p¥irodniho déni, které se objevuje v 17. s 18. stoleti pfedeviim v souvis-
losti s anglickym empirismem a na samém zé4véru tohoto obdobi v Kantové ko-
pernikénském obratu, v nédmz je ¥ad naSeho poznéni skuteénosti zaruéen vlast-
nostmi lidského ducha. Z t&chto riznych zdroji, stejné jako ze zkufenosti védy
samé, zejména matematiky a fyziky, bychom mohli odvodit pozitivistické,
pragmatické, novokantovské i postmoderni zpochybnéni existence ¥adu p#iro-
dy, a tedy také schopnosti ¢lovéka takovy ¥4d poznat.

Avgak i védci ovlivnéni t&mito proudy se myslenky objektivntho #¥adu v pii-
rodé& vzdit nechtéji: Znamenalo by to zpochybnénf ideélu a cile védy. Proto se
mnohdy odvolavaji na svou vice méné racionélng zditvodnénou viru v existenci
objektivni skutednosti a jejiho ¥adu a v jejich poznatelnost. Tato vira spojuje
napf. kritika pozitivismu a induktivismu, kritického realistu K. R. Poppera
a postmodernistu, intelektudlniho anarchistu - nebo spie podle jeho vlastniho
vyjadfeni dadaistu - P. Feyerabenda.

AZ do této chvile jsme mluvili o postupném zpochybiiovani myslenky fidu
svéta tak, jak se objevila v Gvahach védci a filozofit o poznéni. Tento zpisob
tvah opomiji my¥lenku chaosu a dokonce ji miZe implicitné popfrat: I kdyZ ne-
vime, jak skuteénost doopravdy funguje, praktickd zkulenost popird domnén-
ku, %e se ve svych védeckjch konstrukcich pokou¥ime vnucovat chaosu ¥ad.
I kdy? se v nich zachycujeme jen nékterfch bodi skuteénosti, fakt, Ze védecké
konstrukce, a pfedeviim jejich technické aplikace funguji, vede prévé ke svrchu
zminéné vife v objektivnost skuteénosti a jejtho fadu a v jejich postupnou po-
znatelnost.
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Do mysleni tohoto typu védci se piedstava chaosu dostéva jinym zpisobem.
Muzeme si to ukézat na ptikladu K. R. Poppera a E. Morina.

Popper se povaZuje za kritického realistu, tj. uznava, Ze nemaZeme logicky
dolcdzat ani existenci svéta, ani fddu v ném, Ze viak v né i v jejich poznatelnost
miifeme opravnéné véfit na zakladé praktické zkusenosti.

Jak si Popper predstavuje svét a jeho Fad?

Prvni néznak nalezneme v jeho odmitnuti historicismu: Cituji zkricené:
»Prubéh lidskych déjin je silné ovlivnén nariistinim lidského védéni... Racio-
nélnimi metodami nemiizeme piedvidat budouci nartstani lidského poznéni...
Proto nemtiZeme predvidat budouci priib&h lidskych dg&jin.“ (Das Elend des
Historizismus, s. g2.) Jinde Popper toto tvrzeni rozviji konstatovénim, Ze pfed-
vidani néjakého vynalezu je rovno tomuto vynéilezu samotnému. Vynéalezy nelze
piedvidat, protoZe je rovnou délame. Je tomu tak proto, Ze vynélez je néco tak
radikélné nového, Ze je to pfedem nepfedvidatelné. Vynofuje se absolutné nah-
le, je prekvapenim. Stejnym zpusobem - a to je zde dileZité - chipe Popper
i ostatni nové skutetnosti. Jako ptiklad miZe slouZit vznik Zivota nebo vznik
¢lovéka jako myslici a mluvici bytosti. I kdyZ Popper poukazuje na to, Ze pfed-
poklady téchto radikalnich novinek se vytvafeji uZ v predchozim vyvoji, popird
star$i pozitivisticky vyrok, Ze ,pfiroda nedéla skoka“ a bliZi se svym chap4nim
vyvoje tomu pojeti, které bychom mohli nazvat dialektickym, emergentnim ne-
bo tomu, které miZeme nalézt v Prigoginové a Stengersové Rédu z chaosu.
Nepopiram, %e mezi t&mito pojetimi existuji rozdily. Spojuje je viak podle mé-
ho nazoru myslenka, vlastni i Popperovi, Ze za uréitych okolnosti pfestivaji pla-
tit stard pravidla, vznik4 okamzik (v uvozovkich) chaosu, z néhoZ se prévé rodi
nové se svymi novymi pravidly. Chaos je tedy zabudovain do ¥4du svéta jako je-
den z jeho nejdileZitéjiich momentil, moment, v némZ vznikd nové. Chaos
a Fad jsou tedy v tomto pojeti neoddélitelné.

Morin ve svém vykladu védy &asto pozitivné reaguje na Poppera. Pojem
chaosu viak do svého chapani svéta zabudovava diisledngji. Spojuje jej s tako-
vymi pojmy jako je nahodilost, udalost nebo ilenstvi. Podobné jako ostatni véd-
ci a filozofové tohoto typu zdiraziiuje nutnou spjatost mezi ¥adem a chaosem,
a to v ontologickém i noetickém ohledu. Pravé zde, tj. v oblasti poznéni, se pod-
le mého soudu lidi od Poppera tim Ze neredukuje poznivany svét na racionali-
zovatelné, nybrZ piiznév4 v ném tlohu aracionédlnimu a iracionalnimu.

Pojem f4du nelze podle Morina redukovat na determinismus. Obsahuje ta-
ké my3lenku natlaku, stability, konstantnosti, pravidelnosti, opakovéni, struk-
tury a organizace. Morin tvrdi, %e fadi je vice druhi a Ze se nevztahuji jen na
obecné. Zduraziuje, jejich spojeni se vzdjemnym pisobenim.

Podobné pojem chaosu je bohat$i neZ pojem nahodilosti. Je dokonce podle
Morina bohat$i neZ pojem fad, protoZe obsahuje subjektivni stranku. Morin
ukazuje vyznam chaosu a jeho pojmového zachyceni na takovych fyzikalnich
skuteénostech jako je velky tiesk nebo procesy, které fyziky vedly k zavedeni
statistickych zdkonti nebo formulace 2. véty termodynamiky. Vedle fyzikalnich
skute&nosti v uz¥im slova smyslu vidi Morin projevy pitsobeni chaosu v biologii
(mutace) a ve spolednosti. Zde se odvolava na teorie, k nimz jinde pocituje po-
dobnou nediivéru jako Popper, tj. na freudismus a marxismus. Je tomu tak nej-
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spile proto, Ze obé& tyto teorie se pokusily o pojmové zachyceni &ehosi, co se vy-
mykalo ¥4du, ktery byl star$i védou tak dlouho zdiraziiovan.

Podle Morina méla stardi, tj. newtonovska véda eliminovat nejistotu; na-
proti tomu dnes by méla s nejistotou vést dialog. Star3f pojeti védy vedlo k ne-
popiratelnym tisp&chtim, ale také k hyperspecializaci a k problémim které jsou
s nf spojené a které tvofi souddst nebo podklad globalnich problémii. Lékem
proti tomu by mélo byt podle Morina komplexni mygleni, tj. my3leni, které uz
nezjednoduiuje, neignoruje to, co se mu zd4 nesrozumitelné, a které tedy uzna-
va aracionélni, iracionélni a iracionalizovatelné. Pravé tim by se mélo moderni
sebereflektujici védecké mysleni - Science avec conscience, jak zni titul jedné
z Morinovych knih - bréanit sklouznuti k tupé racionalizaci, kter4 je podle Mo-
rina §ilenstvim rozumu a které je spoluodpovédné za problémy, pfed kterymi
dnes stojime. Tyto problémy, véetné problému ekologického, reflektuje Morin
s daleko vétii naléhavosti neZ Popper.

Mohli bychom tedy s Morinem na zé4vér Fici: Star$i my3leni potfebovalo ke
svému pokroku postulovat pojem ¥idu a vychézet z ného. Chaos a jeho reflexe
se objevujf préavé tam, kde se 2d4, Ze se star¥i zpsob myslenf uZ vyéerpal. Obje-
vuje se jako otdzka a tikol pro nadi souéasnost.
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