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Uvod

Cilem této studie’ je nabfdnout a soutasnt i prakticky vyzkouset no-
v - a snad také ponékud nezvykly a netradiéni - piistup k Fe$eni ota-
zek, které jsou spojeny s diplomatickyra materialem, ale také se sprav-
nimi, spoleéensko-politickymi, pravnimi a hospodéa¥skymi dg&jinami
Moravy v obdobi{ pozdntho sttedovéku. Jde o zkoumén( listinného ma-
teridlu ze 14. a z po&atku 15. stoleti urditého konkrétniho druhu, ktery
slouZil k uréitym spravnim téeltim, a to v jeho vyvoji a promé&nach beé-
hem piesné vymezené doby a na pfesné uréeném tzemi. Konkrétné se
jedné o zkouman{ zemépanskych listin dvou velmi hojn& dochovanych
(a pravdépodobné také hojné uZfvanych) druhu - listin konfirmaénich
(potvrzovacich) a listin konsensnich (povolovacich a schvalovacich,
pifpadné pt¥ikazovacich), které pro pffjemce z historického tzemi
Markrabstvi moravského vydali p#fsludnici lucemburské dynastie v le-
tech 1310 a% 1411, a to v postaveni moravskych markrabat, &eskych
a Fimskych kréli, pffpadné v postaveni cisate.

Diplomaticky materi4dl ma od pozdniho stfedovéku ¥adu speci-
fickych vlastnosti. Nejde jen o jeho stile a velmi rychle rostoucf mnoz-
stvi, ale také o utvifeni se novych podob pfsemnosti. Objevuji se ten-
dence o zjednodu3ovani formaln{ stranky listin, o unifikaci kancelas-
skych textii uréenych ke stejnym tiéelim a také o vzajemné propojent
spravni a spoletenské funkce listin s funkef dal¥ich druhti pisemnostf
kancel4femi produkovanych.? V neposledni ¥adé se zatini projevovat
rovnéz stile pevnéjdf vazba mezi vlastnf kanceldfskou praxi v uZifm
smyslu a mezi ménicimi se a vyvijejicimi se potfebami lépe organizova-
né, hloubéji diferencované, postupné se centralizujici a posléze i profe-
sionalizujicf (byrokratizujicf) spravni organizace.

V obdob{, b&hem kterého po&et do soutasnosti dochovanych listin
roste téméf geometrickou fadou (o skuteéném podtu lucemburskych
emisf, z nich mame pravdépodobné dochovénu jen &4st, nemluvé), lze
sice je¥t& pracovat s pomoci klasickych diplomatickych metod, aviak
jejich uZivani s sebou poprvé pfinasi problémy, s nimiZ se pak diplo-
matika ve stdle v&tifm méFitku potyk4 zejména od pfelomu 15. a 16.

(1) Predkladan4 studie je pfepracovanou a &aste&né doplnénou verzf autorginy doktor-
ské disertalnf prace. Srov. MARTINKOVA, Lenka: Konfirmacnf a konsensni listiny lucem-
burskych panovntkai pro morauské pfijemce, vydané v letech 1310 aZ 1411. Jejich viznam,
funkce a uloha v pozdné stfedovéké moraveké spoleénosti. Filozofické fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 1998, 160 s. a 58 s. nestrénkovanych piloh.

(3) Méme na mysli zejména rodici se nové typy kancelaiskych pfsemnosti - knih
sprévnfho, eviden&ntho i pomocného obsahu, normélif (pfedpisy, instrukce a kanceléfské
Fady), posléze vlastnich spist atp.
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stoletf. Jde pfedeviim o potfebu zpracovavat stdle vét¥f mnoZstvi pf-
semnost{, systematizovat vysledky z jejich studia a tyto vysledky zobec-
flovat a soudasné i konfrontovat jak s poznatky dal¥ich pomocnych véd
historickych tak i s déjinami spravy, ale také s poznatky obecné histo-
rie pozdniho stfedovéku a raného novovéku, stejné jako s potfebami
archivnf{ praxe. Pouze tento srovnivaci{ a interdisciplindrnf piistup
umoziiuje klast pozdné stfedovékému materidlu nové otizky a hledat
i nachazet odpovédi na né.3 K pokusu s novym zpisobem zpracovini
velkého mnoZstvi pisemnosti byl z praktickych davodi zvolen pravé
pozdni stfedovék. Z této doby uZ neni pisemnostf dochovéno tak mélo
jako z ptedchoziho 13. stoleti, ale sougasné jich jeit& nenf tak obrovské
mnozstvi, jako v novovéku. Listiny z této doby jsou mnohdy ediéné& do-
stupné po velkych celcich a jejich zpracovani je tedy snazsf, pfehlednéj-
¥ a v &asovém horizontu ,,rychlej$i, nez by tomu bylo v raném novové-
ku.4# Na druhé strané - na rozdil od ptedchozich dob - v sobé tento
pisemny material nese jiZ ¥adu prvki a problémd, k jejichZ plné krysta-
lizaci doslo aZ v novovékych kancelafich.

Zéikladnim kamenem diplomatického vyzkumu vidy bylo, je
a pravdépodobné je3té dlouho bude studium jednotlivych kancelafi, je-
jich dgjin, typickych znaki, personalniho obsazeni i osobitosti jejich
vyvoje prostiednictvim zkouménf pisemnosti, které tyto kancelaie
produkovaly béhem vefejného pisobenf svého zfizovatele. Tento po-
stup je zcela nezbytny (a mnohdy jediny moZny) v materiilu od pod&at-
ku stfedovéku aZ do prelomu 12. a 13. stoleti. Béhem nésledujiciho ob-
dobf pozdnfho stfedovéku se viak stejné vyznamnym stava studium
promén ve vzhledu, struktufe, obsahu, funkci a typologii kancelaf-
skych pisemnych produktii, nebot tyto vyvojové tendence a promény
evokujf moZnost zkoumat jejich prostfednictvim vyvojové trendy a zmé-
ny pusobici ve spravni oblasti. Tento vyzkum lze provadét ruku v ruce
se studiem jednotlivich kancelafi, ale také nezavisle na ném. Jakkoli
dildadné nas historie kancela# seznamuje s chodem, aparatem a s pf-
semnostmi jedné konkrétni kanceléfe, doviddme se zpravidla po-
mérné malo o dal3ich aspektech jeji spoletenské existence5 a takika

(3) Srov. HLAVACERK, Ivan: K otdzce diplomatické préce v pozdnim stfedovéku. CsCH
19 (1972), s. 574-582 a dale SPEVACEK, JiH: K metodice diplomatické analyzy stfedové-
kych listin. CsCH 19 (1971), . 53-92.

(4) Vétdina novéjdich edic diplomatafového i regestéfového charakteru v nalich ze-
mich konéf na poatku husitského obdobf (napf. CDM, CDB, RBM, RBMYV atp.). Vy-
jimkou jsou vybérové (napi. Archiv &esky) nebo tematické (napf. ACRB, CIM, CIM
atp.), pHipadné speciilnf edice (tj. edice, soustfedujicf listinny materidl pro jednoho kon-
krétniho pHjemce anebo pro skupinu ptjemcit od riznjch vydavateld, napt. Sebénkovy
Archivy zruZenych kl4iterd moravskych a slezskych atp.).

(5) Neméme zde na mysli prosopografické studie o kancela¥ském personélu, ale spide
posouzeni spole¢enského vyznamu, politického vlivu a p¥ipadné i idasti na statni politice,
jak na to upozornil SPEVACEK, Jiff: Vyznamni notéri-diplomaté prvnich Lucemburfai
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nic zde nezjistime o predchozi situaci ani o nasledném vyvoji.6 Pro zfs-
kén{ téchto informaci - nezbytnych zejména pro komparaci dosaZe-
nych poznatkd a pro pifpadnou korekci vysledkt studia - musime mit
k dispozici samostatné price o historii kancel4#f v dob& viech pied-
chidci i viech néstupci zfizovatele. P¥itom vime, Ze existuje také fa-
da (zejména mendich) kancelaF, o jejichZ déjinach jsme informovani
velmi kuse, nebot neméame do soudasnosti z jejich pisemné produkce
mnohdy dochovéno nic jiného neZ uréity zlomek jimi vydanych listin,
které v¥ak zpravidla neni moZné porovnat s dalifmi pisemnymi pro-
dukty takovych kancelafi.? Pravé ziZenim zabéru studia na vyvoj uréi-
tého konkrétnifho druhu pisemnosti (tj. na jejf obsahové-funkéni, typo-
logickou, stylistickou a spravni analyzu, vyvoj formulafe, pisma, psaci
latky atp.) a soudasné na vyvoj spravniho (&i kancela¥ského) Fizeni, je-
hoZ byla produktem, v uréitém del3im &asovém tseku a na pfesné vy-
mezeném spravnim lzemi je moZné tyto potiZe minimalizovat a sou-
Sasné ziskat fadu zcela autonomnich a prikaznych wudaji nejen
o materiilu samotném a o jeho proménich, ale také o jeho vydavate-
lich, ptijemcich, stylizatorech a o spravnim prostiedi, v ném# vznikal.

v Cechdch. CsCH 21 (1973), s. 711-756, zejm. pak na s. 753 (mySlenky o viznamu vizce
osobnich vztahd not4fi-diplomati k panovnikiim jako o tendenci k byrokratizaci panov-
nické politiky v jejim nejvyznamnéjiim odvEtvi, kterym byla tvorba statni politiky ve
vztahu k domécim subjektim i k okolnim statiim a jejich pfedstavitelim) a také HLAVA-
CEK, Ivan: Ustfednf moc a sprdva v éeském stété za Lucemburks, zejména Karla IV.
a Véclava IV, a jeji fungovdnt. In: Sbornik ,Jenitejn 1977, 5. 37-56 a zejm. s. 38 (o ob-
jektivnich a subjektivnich faktorech - napf. panovnikiv vybér osob pro kancelaf - a je-
jich dopadu na chod a fungovéni kancelafe a spravntho aparitu vitbec).

(6) Pritom zpracovanost d&jin kancela#{ jednotlivych Lucemburkd je velmi nerovno-
mérné. Prvotni pfehled poskytuje dnes jiZ bohuZel ponékud pfekonani soupisova prace
Ferdinanda Tadry z r. 18g2. Ke kancel4ti Jana Lucemburského je k dispozici fada kusych
zminek v pracich Jiftho Sp&véatka, v&novanych viak kancelafi jeho syna Karla v markra-
bécim obdobi. P¥itom chybf modernf monografické zpracovani kancela¥ské historie ne-
jen pro Karlovo markrabéci, ale i pro kralovské a cisafské obdobf (v némecky mluvicich
zemich vydly jiz difve nékteré monografie i menif studie o Karlové kancelafi v letech
1346-1378). TotéZ lze Fici o kancelafich moravskych markrabat Jana JindFicha a Jo3ta.
Kromé diplomové préce Josefa Matysky z r. 1956 se nékterymi aspekty téchto dvou kan-
celafi zabyval v &ldncich z let 1983 a 1991 Ivan Hlavagek. O Jo¥tové kancelafi jako o jedné
ze sloZek jeho markrabéctho dvora (prosopografické medailony kancelafskych zamést-
nancu, relétofi Jodtovych listin, itinerdf markrabéte, deperdita, kompetenéni déleni kan-
celafe po zfskinf Braniborska atp.) psal novéji Tom4s Baletka v r. 1996 (¥koda jen, Ze se
tato velmi zajimavé a podn&tné price vice nezaméfila na vlastni fungovani kanceldre a jej
listinnou produkei, jejiZ ditkladny rozhor, typologie, charakteristika z hlediska obsahové-
funké&niho, paleografického a stylistického, stejné jako hlubif rozbor spoleenského piiso-
benf a spravntho vyvoje této kanceléfe v nf chybf citeln&). A tak jedinym, komu se dostalo
vskutku celistvého monografického zpracovéani déjin jeho kancelafe v obsihlé studii Iva-
na Hlava¢ka z r. 1970, ziistéva nadéle jen kral Véclav IV. (Pfesné citace viech zmifiova-
nych pracf srov. v bibliografické pifloze).

(7) Jde napt. o kancelafe moravskych markrabat - mladého Karla (IV), Jana Jindri-
cha, Joita, Prokopa.
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Na z4vér této tvodni pasaZe by autorka rada vyjadfila své pod&ko-
vani viem, jejichZ nezistni pomoc ji umoznila jednou zapo&até studi-
um dovést ke konci. Na prvnfm misté je to doc. PhDr. Vladimir Vaskd
z brnénské filozofické fakulty, ktery autorku k problematice konfir-
maéntho Fizenf pfed lety pFivedl a byl ji uéitelem, rddcem i nedostiz-
nym vzorem. Déale pak oba oponenti ptvodn{ disertadn{ préice - prof.
PhDr. Ivan Hlavaéek z praZské filozofické fakulty i doc. PhDr. Jaroslav
Bakala z opavské univerzity - jejichZ pfipominky a podnéty jist& nema-
lou mérou ptispély ke zkvalitnéni této studie a k prohloubeni a dopra-
covani nékterych problémovych okruhd. Dik patif roné&% doc. PhDr.
Helen& Krmitkové z brnénské filozofické fakulty za vZdy ochotnou
pomoc pii ziskavani odborné literatury, zahrani¢nich periodik i hiFe
dostupnych edic pisemnosti a v neposlednf ¥adé i vydavatelstvi Matice
moravské v Brné za davéru, s kterou se ujalo vydani této prace tiskem.
Kone&né uznani patif rovné% autoréiné roding, bez jejiZ podpory a po-
chopenti by tato studie nikdy nevznikla.

Lenka Martinkova



