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Zavér

Rozbor konfirmaénich listin z let 1310 aZ 1411, které vydali pfislus-
nici lucemburské dynastie pro p¥ijemce z Moravy, potvrdil jejich po-
stavenf v rdmci tehdej$i listinné produkce. Stejné jako v pfedchozim
13. stoleti se jednalo o druh listin zastoupeny po&etné, o druh vyznam-
ny a spoledensky Zadany. JiZ dfive vypracovana typologie konfirmag-
nich listin, platna ve 13. stoletf stejné jako pozdé&ji v novovéku, se plné
osvédéila i v materiélu ze 14. a z poéatku 15. stoleti. Zvladtnosti, které
vykazovaly nékteré kusy konfirmaénich listin, se ukazaly jako poplatné
dobovym trendim a sméru dalitho vjvoje v oblasti listinné produkce
kancelafského ptvodu. Z hlediska zastoupenych typd konfirmaci
oproti piedchozimu 13. stoletf ubylo konfirmac{ bezinsertnfho charak-
teru a zdaleka nejfrekventovanégjiim typem ve 14. stoleti byly konfir-
mace insertn{ a dale tzv. polokonfirmace. Zejména posledné jmenova-
ny typ konfirmaé&nich listin se jevil jako velmi osobity, jeho formulaf
jako velmi variabilni, jeho uZiti viestranné a moZnosti velmi flexibilni,
¢imZ se tento typ pfiradil mezi pisemnosti pouZitelné v nejriiznéjiich
situacich a zéleZitostech a tedy mezi druhy progresivni.

Samostatné pojednany a prozkoumany problém tzv. inserti
(4. listin v konfirmacich vice & méné doslovné opsanych a tedy také
potvrzenych) ukazal nejen druhovou a obsahovou pestrost inserova-
nych listin, ale také skuteénost, Ze b¢hem 14. stoleti byla jen méalokter4
listina insertné& potvrzena vice ne# jednou. Né&kolik pfipadd, kdy doslo
u téZe listiny ke dvojimu anebo dokonce trojimu insertnfmu potvrzent,
je tedy t¥eba brat jako ptipady ojedinélé a vyjimeé&né.

Rozbor konsensnich listin z téZe doby, stejného piivodu a pro stej-
né pifjemce prokazal osobitost tohoto listinného druhu, jeho zajima-
vost a v§znam a to i pfes skuteénost, Ze studiu téchto listin doposud
nebyla nikde v&novéna vyznamnéji pozornost. To je také pfitina, pro¢
zatim nebyla vypracovana ani jejich typologie a nézvoslovi. Zde navr-
Zené tfidéni konsensnich listin vychéazi z jejich formélni, obsahové-
funkéni a spravni analyzy, soutasné pak zohlediuje skutegnost, zda se
jednalo o listinu obsahujici povoleni, schvilenf nebo nafizeni. Proka-
zatelna existence konsensnich listin pfechodného typu (mezi konsens-
ni listinou a konfirmac{ pravnfho pofizenf) pfed ndmi nastoluje pro-
blém sméru dal¥iho vyvoje obou typi listin v 15. a v 16. stolet.

Zajimavym vyvojem proila béhem 14. a po&atku 15. stoletf rovnéz
podoba konfirmaénich i konsensnich listin, a to nejen jejich vnéj-
§ a vnitini znaky, ale také sloh téchto pisemnosti a rovné? jejich cha-
rakter. V tomto sméru se jako vitand pomoc ukazala moZnost srovnani
listin, které pochézely z kancela¥f Lucemburkd na riizné spoletenské
trovni - od markrabé&cich pres kralovské aZ po cisafskou - fungujicich
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v priib&hu 14. stoletf a p¥itom uplatiiujicich postupné nékolik modelt
organizace sprévy a kancelafské price: od ambulantniho systému se
»St&hovavou® kancelétf z dob Jana Lucemburského pifes smifeny sys-
tém z dob Karla IV. a pravdépodobné i Jana Jind¥icha aZ po resideng-
ni systém za Véclava IV. a E4ste€né i Josta, kdy kancelat pravdépodob-
né jiz trvale dlela v mist& hlavn{ rezidence zemépéna.

Z vnéjdich znakd se proménilo pismo (vznik a rozdifeni tzv. bas-
tardy) a koncem studovaného obdobf i psacf latka (vedle pergamenu se
za¥ina uplatiiovat papir). Ovéfovacim prostfedkem ziistala i nadile
predeviim pecet, a to jak visicf tak i pFiti¥téna.

Promény vnitfnich znakd byly je$té vyraznéj$i. Dochazelo k po-
stupnému kréaceni listinnych textd, k zjednodudovani stavby jejich
formulafe cestou vypou$téni nékterfch formuli jako arengy, n&kdy
i narace, sankce & svéde&né formule. Doché4zelo rovnéz k zavadéni
uniformnf a typizované podoby texti listin, které byly uréeny ke stej-
nym uéelim. Vyvojem pro3el i listinny jazyk - vedle latiny se v posledn{
étvrtiné 14. stoletf zadala v obou studovanych druzich listin objevovat
ném¢éina a od potitku 15. stoletf rovnéz eitina.

Béhem druhé poloviny 14. stoletf se na studovanych listinach stale
vyraznéji prosazovalo rovnéZ uzivini takika viech znamych druhi tzv.
kancel4fskych poznémek. Relaéné-konceptni a manda¥né-konceptni
pozndmky se objevovaly zejména na pfedni strané listin na plikach, za-
timco poznamky registrétorské (a jednou i korektorska) se vyskytovaly
na dorzu listin. Nejen z pozndmek pak zndme jména celé fady tehdej-
§ich notard a daldfch kancelafskych zaméstnancii, ktefi se tlastnili
tvorby studovangch listinnych texti. Vzhledem k tomu, Ze z kaZdé lu-
cemburské kanceléfe se na koncipovani konfirmaénich a konsensnich
listin podilel vZdy vét¥f potet notafiy, neni pravdépodobné, Ze by v téch-
to kancela¥ich v prib&hu 14. stoleti fungovali specialisté vy¢len&ni na
tuto praci. Mnohem pravdépodobnéji byly tyto tikoly pfedstavenym
kanceléfe pfidéloviny rtiznym konceptnim utfednikim podle jejich
momentélntho pracovniho vytiZeni. Zda se, Ze k oddélovéani osoby dik-
titora a pfsafe listiny dochézelo pouze v n&kterych kancelafich Lu-
cemburkd a Ze toto odd&lovani jedt& nebylo ve studovaném obdobf ni-
jak dtisledné.

Podil individualniho stylu jednotlivych notafi na koneéném znén{
listiny byl rizny a odpovidal jejich postaveni a vlivu v kancela#, pif-
padné jejich vzdélani, zkulenostem, délce kancelafské praxe atp. V té-
to dobé se na koncipovani textd konfirmaénich a konsensnich listin
poprvé podilely vedle kleriki i osoby laického ptivodu.

Pod vlivem shora popsanych trendd se b&hem 14. stoleti sloh
konfirmaénich a konsensnich listin proméfioval. Postupné se zesvét-
§toval, uvolitoval a zjednoduSoval. Ztracel svou d¥ivEjsi patetiénost,
z formuldfe mizely n&které ,magické” prvky jako riizné grafickd zna-
meni, Gvodni invokace atp. Vice se projevovalo zejména préavnické $ko-
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lenf notéfid - texty studovanych listin zaéinajf byt struéné, jasné, véc-
né, precizni a pravnicky ptesné. Vedle toho viak po poloviné 14. stoleti
nachézfme i texty znaéné rozsahlé, psané naopak vysoce vyttibenou la-
tinou, s kvétnatym slohem, pochézejici z pera mistnich tzv. protohu-
manisth (Jan ze Stfedy, Ondfej Mikula$tv z T¥eboné&). Tyto jevy lze
pomérné dobie sledovat nejen na skuteén& dochovanych listinach, ale
také prostifednictvim jejich vzorci ve formulafovych sbirkich, které
maély svij pivod v prostiedf ¢eskych kancel4i té doby.

V dochovanych formulafovych sbirkach z doby od konce 13. do po-
loviny 15. stoletf je procentuelni zastoupenf vzorci obou studovanych
druht listin aZ p¥ekvapivé konstantnf: u konfirmacif se pohybuje
v rozmezf od 4 do g % ze v3ech vzorcil, u konsensnich listin v rozmezi
5 aZ 10 %. Tyto hodnoty znaén& korespondujf i se zjidténym procentu-
elnfm zastoupenim skute¢né dochovanych konfirma&nich a konsens-
nich listin, které u konfirmacf &inf asi 10 % z celkové listinné produkce
Lucemburkd pro moravské piijemce a u konsensnich listin asi kolem
8 %. Zda se tedy, Ze pomérné zastoupeni vzorci jednotlivych druhi pi-
semnostf ve formulafovych sbirkdch by mohlo alesponi &4steén& odpo-
vidat jejich zastoupeni ve skute&né listinné produkci a Ze - i s pFipog-
tenim tzv. nutné chyby - dbytek konfirma&nich a konsensnich listin je
timérny tbytku listin celkem, pfi¢emZ velikost tohoto ubytku pisem-
nostf béhem &asu se nejevi tak dramaticky, jak se vieobecné pfedpo-
klada:»

Dochované konfirmaéni a konsensni listiny z let 1310 aZ 1411 spo-
leéné& pfedstavujf necelou pétinu z celkové produkce kancela¥f Lucem-
burki pro moravské pifjemce. V obou pifipadech jde o pfisemnosti,
které plnily dileZité pravni a spravni funkce. Vznikaly tedy jak na z4-
kladé spoleenské poptédvky po nich ze strany pfijemci (zejména
u konfirmacf), tak i na zdkladé potieb spravniho aparitu vyjadfit pa-
novnikovo stanovisko k urditym zaleZitostem (zejména u konsensnich
listin). Je tedy logické, Ze se oba druhy listin dostavaly do rukou po-
mérné Sirokému okruhu piijemci. Tradiéné nejsilnéj$i pifjemeckou
skupinou byla cirkev ve své feholnf i svétské sloice. Obdrzela zdaleka
nejvétdf podet konfirmaénich listin a také znaénou &ast listin konsens-
nich. Vedle ni se béhem 14. stoletf za€ala vfznamné uplattiovat nova
ptijemecka skupina a tou byla mésta (hlavn& zemépanskd) a posléze
i jednotlivi mé&3tané. Tato vrstva se v predchozim 13. stoleti teprve
utvafela, ve studovaném obdobi se pak majetkové a spoletensky etab-
lovala. Poget pFijimanych listin obou druhi se v této vrstvé postupné
zvy$oval. Naopak sestupny vyvoj mél polet konfirma&nich a konsens-
nich listin, které sméfovaly do 3lechtickfch kruhti, coZ nepochybné

(1) Je viak tfeba upfesnit, Ze zde hovoifme pouze o pfsemnostech listinného charakte-
ru, nikoli o konceptech, listech, uittech a dal¥ich pisemnyfch dokladech, jejich vzorce se
ve formuldfovych sbirkich (aZ na malé vyjimky) objevujf 2¥idka.
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souviselo s vyhrafiovdnim se této spoledenské vrstvy jako stavovské
protividhy viiéi zemé&pédnovi. Relativné novou piijemeckou skupinu
s ohledem na piedchozi stoleti pak pfedstavuji sami p¥isludnici vlad-
noucf dynastie.

Oba studované druhy listin plnily v moravské pozdné stfedovéké
spoleénosti odli¥né a dost pfesné vymezené funkce. Konfirmaénf listiny
potvrzovaly, ovéfovaly, obnovovaly nebo prodluZovaly platnost stariich
listin nebo pravnich poiizeni, jeZ mohla byt charakteru soukromoprav-
niho i vefejnopravniho. Vlastni obsah potvrzovanych listin a pravnich
porizeni pak tvotily riizné vysady, prava, exempce, platy i nemovité ma-
jetky, ale také soudni imunity, bernf osvobozeni, monopoly a pod. Kon-
sensnf listiny povolovaly, schvalovaly anebo nafizovaly vykonani ur&ité-
ho pravniho pofizeni pfipadné jeho zlistinéni, pfi¢emz toto potizeni
opét mohlo byt jak soukromoprivntho tak i vefejnopravniho charakte-
ru. Obsah téchto zéleZitosti byl z vécného hlediska je3té rozmanit&jii
neZ u potvrzovacich listin. Vedle nejriiznéj$ich majetkovych transakef,
nadacf pro cirkevni instituce a narovnéni ve sporech se zde objevujf
piikazy ke vkladiim do zemskych desek, souhlasy s transakcemi ohled-
né lenni drzby, s ochrannymi spolky, s usazovanim Zidovskych osadni-
ki v zemépanskych méstech, povoleni k zakladani dilnich a jinych
podnikd, k zdkroktm proti zemskym 3kidciim atd.

Vyznam obou studovanych druhii listin pak nejlépe dokumentuje
rozkryti rtiznych tdrovni vztahti mezi vydavateli a pifjemci téchto pi-
semnosti. Zakladni vazba mezi nimi se projevuje jako vztah bezpro-
sttedni a to bud vztah vzijemné nadfazenosti vydavatele nad p#ijem-
cem jeho listin nebo jako vztah partnersky, anebo jako vztah
zprostfedkovany a to néjakou tieti osobou (napf. petentem) anebo in-
stituci (nap¥. kancelai, komorou, dvorskym soudem atp.).

Z hlediska otazky, v & prospéch listina vypovidala, se plné projevila
pasivita zemépanské spravy v pozdnim stiedovéku, éekajicf a reagujicf
na podnéty zvendi (od potenciilnich p¥jemctt) pfipadné na podnéty
shora (od zemé&péna). To byl asi hlavni diivod, pro& se mezi studova-
nymi listinami objevovalo pomémé& malé procento emisi v pfevaZné
vydavatelové zdjmu, o néco vice emisi v pfevaZujicim z4jmu p¥fjemce
a nejvice emisf, které odrazZelo zdjem o vydéani z obou stran, aviak ini-
ciativu pFHjemcovu.

S témito skuteinostmi souvisi pomérné vizce problém okolnost
vzniku studovangch listin a bezprostfednich diivod jejich vydani.
Okolnosti vzniku predstavovaly zpravidla skupinovy jev shodny pro
v&t¥f polet listin, které byly vydany ve stejné dobé. Jde tedy o procesy,
které probihaly ve spole¢nosti a vytvifely pfthodné klima pro emise
studovangch druhii listin. P¥itom obvykle jiné okolnosti doprovézely
emise konfirmac{ a opét jiné emise konsensnich listin. Projevuje se to
nap¥. v mnoZstvi vydangch listin obou druhi v jednotlivych letech pe-
riody 1310 aZ 1411. V&t¥f mnoZstvi konfirmacf se objevilo zpravidla po
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zméné na triné anebo po jiné vjznamné udalosti (nap¥. korunovace),
vice konsensnich listin bylo naopak vydavano v dobéch stability a rela-
tivntho klidu, nezbytného pro bezproblémové fungovéni spravntiho
aparatu. Diivod vydéni se pak jevi zpravidla jako jev individualni, &ili
odli3ny, zvladtni a neopakovatelny u kaZdé jednotlivé listiny, pFiemz
timto diivodem mohlo byt takika cokoli - od generaéni vymény v pa-
novnické rodin& pres zaloZeni kladtera nebo sousedsky spor aZ po pro-
dej domu propadlého v dluhu &i z#izeni novych jatek.

Oba studované druhy listin sougasné predstavuji kone¢né produkty
dvou druht kancelaisko-spravnich ¥izeni: konfirma&nfho a konsensni-
ho. Jejich charakter (povaha) i pritbéh se ponékud lidily. Jejich zékla-
dem v3ak byly obecné principy kancelafské a spravni praxe pozdniho
stfedovéku a v jejich vyvoji a proménéch se tu vice tu méné projevovaly
obecné trendy vyvoje zemé&panskych kancelaf.

Vychodiskem vyvoje konfirmaénich listin byly pisemnosti charak-
teru privilegif. Vychodiskem vyvoje konfirmaéntho ¥izeni tedy bylo
kancela¥ské Fizeni, jehoZ produktem podobné pisemnosti byly. Cha-
rakter konfirmaéntho Fizeni se od p¥elomu 13. a 14. stoletf do pogatku
15. stoleti ponékud proménil. Jeho praptvodni naplni - prokazatelnou
nejméné béhem 13. stoleti - byla funkce ovéfeného opisu potvrzova-
nych listin (viechny typy konfirmaci s insertem). Tato funkce byla od
pocéatku doprovazena funkef dal3f - aprobaci (ovéfenim) uréité pravni
skute&nosti nebo textu, piipadné &asti textu (konfirmace bez insertu
a konfirmace prévniho pofizenf). Béhem 14. stoleti nabyla tato druh4
funkce na intenzit&, coZ se projevilo mimo jiné zvy3enym vyskytem tzv.
polokonfirmaci, které se zadaly projevovat jako velmi osobity fenomén
v ramci souboru potvrzovacich listin. A byly to opét zejména polo-
konfirmace, u nichZ miZeme nékolikrit nalézt také stopy po revizi ob-
sahu star3ich potvrzovanych textt. Tato tfetf funkce konfirmaci - kte-
rou viak jejf ,,zlaty v&k" teprve Zekal bthem novovéku - viak v tomto
obdobf byla teprve v samém zéarodku.

Pribéh konfirmaénfho fizeni v kancelafich Lucemburkd vychazel
v zésadé z béZné dobové praxe a miZeme v ném vysledovat &tyfi za-
kladni etapy na cesté k vydani nové konfirmaéni listiny. Za prvé: po-
pud k vydani listiny (obvykle Z4dost ze strany pifjemce a to vstni ane-
bo i pisemnd); za druhé: ptedloZeni potvrzovanych listin ke shlédnut{
v kancelafi; za tieti: projednénf Z4dosti kompetentnimi organy a pie-
dénf panovnikova vyjdd¥eni kancelafi; za ¢tvrté: vyhotoveni konceptu,
jeho kontrola a schvaleni, vyhotoveni &istopisu listiny a jeji piedani
piijemci po zaplaceni taxy. P¥itom z hlediska bad4ani o konfirma&nich
listinach je nepochybné nejzajimavéj$i druha faze, tedy expertfza po-
tvrzovanych listin v zemé&panské kancelati. Neni znamo, kdo ji prova-
dél ani jakym zpiisobem, ale zd4 se, Ze byla znaéné povrchni. Z vlast-
nich konfirmaénich textt totiZ vime, Ze p#i posuzovani potvrzovanych
pisemnostf hraly nejdileZitéj’i roli jejich vnéjif znaky a zachovalost, &i-
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telnost, neposkozenost atp. Ptitom ve studovaném obdobi si i t&chto
faktii viimala (oproti stavu v ptedchozim 13. stoletf) pouze men3f &4st
konfirmaénich listin.

Vysledkem ukonéeného konfirmaéniho #izeni pak byla nova potvr-
zovacf listina, kterd mohla mit charakter insertni, bezinsertni (veo-
becny, zminkovy, regestovy nebo reprodukenf), smi¥eny anebo polo-
konfirma&ni. Slo o pisemnost privilegilni povahy, jejiz platnost byla
prakticky &asové neomezena. Konfirmace potvrzovala, obnovovala,
ovéfovala & prodluZovala pravni platnost star3f pisemnosti (nebo pi-
semnostf), pfipadné mohla ptimo zakladat daldf pravni podin (zejmé-
na polokonfirmace, konfirmace prédvniho pofizeni a konfirmace smi-
$ené). Pravni priikkaznost i spoledenska prestiZ téchto listin byla velka.

Charakter i prtib&h konsensniho fizeni a jejich p¥{padné promény
jsou postiZitelné mnohem hife. Hledame-li vychodisko vyvoje kon-
sensnich listin, pak p#i porovnani textl skutetné dochovanych kon-
sensnich listin s texty jejich vzorct ve formulafovych sbirkich zjistu-
jeme, Ze timto zdkladem nebyla privilegia ale naopak jednodus¥i druhy
pisemnosti nap#. mandatového charakteru. Z toho plyne, Ze konsensni
listiny nejen Ze nikdy nebyly ale v podstaté ani nemohly byt obsahové-
funkénim podtypem konfirmaénich listin. Jednalo se tedy o zcela spe-
cificky druh listin, ktery behem pozdniho stfedovéku zaznamenal vy-
voj, vedoucf na pfelomu 14. a 15. stoletf k vyhranéni jejich formélni
podoby, funkce a vyuziti. Vime jiZ, Ze se vyskytovaly v typu zdkladnim,
odvozeném a p¥echodném, Ze vyjadfovaly povoleni, schvaleni nebo na-
tizenf a Ze byly uZivany k operativnimu Fefeni riiznych situact, které se
p¥i vykonu spravy nad moravskym vizemim zemépanim z lucemburské
dynastie naskytly. Nejvyrazné&ji se podoba, funkce a vyuZitf téchto listin
projevil v posledni &tvrting 14. stoletf v kancelafi markrabéte Josta.

Vlastni pritb&h konsensniho ¥izenf vychazel z podobnych principi
jako v pripadé fizeni konfirmaéniho, byl viak specificky v tom ohledu,
Ze jiZ v jeho prvnf fazi zaleZelo na tom, zda mé4 budoucf konsensnf lis-
tina obsahovat povoleni, schvileni anebo natizeni k vykonani pravniho
pofizeni (pfipadn& k jeho zlistin&nf). Ve v&tiiné piipadd pravd&po-
dobné odpadala druha faze, tj. pfedloZeni stariich listin k posouzenf
v kancelafi. Obsah tietf a ¢tvrté faze pak byl obdobny jako v pipadé
fizeni konfirmaé&niho.

Cim se konsensni #izeni od konfirma&niho lidilo nejzfeteln&ji, byl
jeho vysledek. I v tomto pifpadé byla vysledkem listina, aviak ve vétsi-
né pifpadit jiné neZ privilegialni povahy. Navic ne viechny konsensni
listiny mély platnost &asové neomezenou. Pokud bylo jejich obsahem
nafizeni, kontila platnost takové konsensnf listiny logicky v okamziku
vyplnéni rozkazu. Vzhledem k tomu, e konsensnf listiny slouZily k vy-
Fizovani bé&Znych spravnich zileZitosti, byly pravdépodobné vnimény
jako ryze praktické a uzitkové pisemnosti.



