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By Pz

Z 15. stoletf pochazeji skladby o svatych - Dorot&, Stanislavovi a Alexan-
drovi, pozdé&ji vznikly dal3i o svatych - Krystofovi, Katetin&, Barbate, Anné,
Lazarovi, Sebastianovi a Vojt&chovi. Ke geneticky nejzajimavé&jifm patti
piseil o mudednici Doroté (zapsané kolem roku 1420), ktera vychazi z &4sti
popularniho dila italského hagiografa Jakuba de Voragina Legenda aurea
a z jeji eské verze...
[ Miniatura, zpodobriyjict sv. Jana Evangelistu, z Hnézdenského evangelidre)
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1 Pocdatky polského,
latinsky psaného pisemnictvi

Pfistupovat k hledani povédomi o druzich a Zdnrech nejprve v pisemnictvi a
posléze v literatufe se d4 mnoha zplsoby. Uv&domil jsem si hned na po&itku,
Ze se o to nemohu pokouset izolované, pouze v prostoru narodni danosti, ale na
8irs{ ploSe, z niZ ostatné& vychazi i sou€asna filologicka slavistika. Polsky kulturné-
politicky prostor se vymezoval jednak v zavislosti na zdpadni Evropé&, odkud
pfichazelo kiestanstvi, a tedy vzdélanost a kultura (i prostfednictvim Zeskych
zemi), jednak v intencich obecné&jiiho vyvoje, na jehoz polatku stala antickd
kultura feckd a pozd&ji fimska a ktery pokrafoval emanaci kultury kfestanské do
celého tehdy znamého svéta. I kdy? Fimsk4 a (pozd&ji) byzantska FiZe se rozpadly
a vznikla nové politickd a statni spole€enstvi, existovaly svorniky, které davaly
jednotny smér evolu¢nimu usilovidni, na jehoZ konci se konstituovaly nirodni
literatury: kfestansk4 vira, latinsky jazyk a fimské pravo.

Slovanské zemé byly (z tohoto sir§iho hlediska) dlouho terra incognita. Stali
pfipomenout, Ze zatimco roku 863 pfinesli Konstantin a Metod&j na Moravu
slovanské pismo a poté se zatalo rozvijet pisemnictvi na Morav& a v Cechéch,
déle v Bulharsku (po roce 865, ktery je potatkem christianizace za Borise I.),
po siiatku polského kniZete M&Ska I. s Ceskou kné&Znou Doubravkou (965) a jeho
kitu ¢eskym prostfednictvim (966) i v Polsku a po startu kfestanstvi na Rusi
(988, za kniZete Svjatoslavite) také tam, v zdpadni Evropé signalizuje forma
karolinské renezance rozkvét uz zhruba od roku 800. Néskok, ktery zdpadni
Evropa pfed slovanskymi zem&mi méla, se v8ak postupné rychle zmensuje.

Uvedme pouze nékolik meznikid: Vznikajici intelektudlni a pedagogicka cen-
tra v klastefe v italském Monte Cassino (prvni polovina Sestého stoleti) a v n&
meckych Cachach (prvni polovina osmého stoleti) iniciovala rozvoj sité katedral-
nich, kldsternich a farnich 8kol a vy3ly z nich prvni zavaZné pisemné pamatky
obdobi po padu zdpadofimské FiSe (476), napf. Cassiodorovy spisy o rétorice,
uméni a v&dé & Einhardovo dilo Vita Caroli Magni. Ale — na Moravé (po Kon-
statinové Proglasu k evangeliu) vznikaji pomérné brzy po smrti Konstantina
(869) a Metodé&je (885) jejich prvni biografie a dal3i skladby, v Polsku se po
mudednické smrti (997) a kanonizaci praZského biskupa Vojtécha objevuji jeho
prvni hagiografie. Zatimco na Moravé §lo o pamétky staroslovénské, v Polsku
zpoéitku psané latinsky.

To, o co se starali benediktini ve francouzském kléstefe Cluny (od 10. stol.),
tzn. o rozvoj kfestanstvi, kultury a Skolstvi, o totéz peéovali pfisludnici téhoZ



19

Fédu v Polsku (benediktinské klaStery byly rozesety po celé Evropé). Polské, la-
tinsky psané pisemnictvi tak zaCalo pfebirat Zinry (metaliterdrni a pozdéji i li-
terarni), které Evropa zdédila z antiky, ¢ na antickych (feckych a Fimskych) z4-
kladech vybudovala. Slo uZ o zmin&né biografie a hagiografie, ale rovnéz o an4ly
a kroniky, spisy homiletické a daldi ndboZenskou tvorbu, zejména pisné a mod-
litby.

Toto Zanrové spektrum se neménilo, dochizelo pouze k adaptaci v novém
geografickém a spolefenském prostiedi. Ono pouze v8ak nespo&iva jenom v mo-
difikaci tematické stranky dél. Zdanlivé apriorné dand forma podléhala vlivim
zejména folklérnich Zanri, jako byly mytus, epické vypravéni, pohadka, pisen
(a daldi melické formy), pfislovi, pofekadlo atd. O pohotovém pfizpisobovéni
se autor novym podminkam svédéi vétiina ranych pisemnych pamatek, i kdyz
torzovitost znalosti o tvorbé Sifené Gstnim podanim podrobnéjsi rozbory ztéZuje.

Pronikani domdciho folklérniho materidlu lze dokumentovat na nejstarsi pol-
ské kronice tzv. Galla-Anonyma, pivodem cizince, ktery pobyval na dvofe
kniZete Boleslava Kfivoustého. Kronika vznikla pravdépodobné v letech 1113-
16 a autor &erpal z dnes jiZ neexistujicich anild Rocznik dawny & Rocznik kapi-
tulny krakowski i ze ztraceného rukopisu Pasja swietego Wojciecha, v pasaZich
o nejstar¥ich polskych déjindch pfedevim z tstni tradice. Zachytil velkopolskd
lidova podani o Popelovi, Piastovi a Siemowitovi.

Tridilnd Gallova kronika je zajimav4 i formalné, nebot autor do toku chro-
nologicky fazeného vypravéni o dé&jindch Polska a prvnich Piastovcl Gstrojné
zallefiuje metaliterdrni Z4nry a pouZiva i Zanra literdrnich, v Evropé v té dobé
obvyklych. Prvni knihu uvozuje Epistola dedikaéniho charakteru a po ni nésle-
duje verSovany Epilogus o zazratném poceti Boleslava a prozaické Prooemium.
I druhou knihu otevird Epistola a verSovany Epilogus, tentokrat s autotema-
tickym obsahem, stejné tak knihu tfeti, v niZ m4 Epilogus formu panegyriku.
Vyprévéni, stylizované pod vlivem artis dictandi, ma analistickou strukturu, dy-
namizovanou kratkymi, ¢asto rymovanymi ¢astmi rytmizovanych souvéti. Pre-
svédEit se o tom miZeme na ukizce Gallova spisovatelského mistrovstvi, jimz
jsou napf. dynamické popisy prezentovanych udalosti. Vysledné sdéleni dostava
pfi chronologickém postupu formu kratkych, do jisté miry autonomnich vétnych
¢lent, dynamicky se rozvijejicich a vytvarejicich obsazné souvéti s rymovanymi
tastmi:

Teutunici castrum inpetunt,/ Poloni se defendunt,/ undique
tormenta moles emittunt,/ baliste crepant,/ iacula, sagitte per
aera volant,/ Clipei perforantur,/ Lorice penetrantur/ Galee
congquassantur,/ mortui corruunt,/ vulnerati cedunt,/ eorum loco
sani suddendunt .2

Ve vypravéni se zacaly formovat prvni Zinrové struktury; soliterni postaveni
v ném ziskalo asi ¢tyficet basnickych celkd, z nichz v8ak pouze osm ma zcela

1Srovnej Plezia, M.: Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw 1947.

2Cit. podle Galli Anonimi Chronicon, krit. vyddn{ (red. K. Maleczyriski), Krakéw 1952.
— Vi&cny pfeklad: N&mci Gtolf na hrad, Poléci se brini, odevSad vrhaji stroje kameny, kue
8t&8kajf, ndboje a stfely létaji vzduchem, d&laji diry ve Stitech, pronikaji drit&nymi ko¥ilemi,
deformujf pEilby, mrtvi padajf, ran&ni ustupuji a na jejich mista nastupuji zdravi.
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autonomni charakter. Jde o epické hymnické epilogy, Zalozpévy,® pisné& (canti-
lenae) a skladby, které se formaln& blizi struktufe modlitby. Tyto ver3e maji
melicky charakter a mé se za to, Ze je autor zdmérné komponoval pro melo-
dramatickou formu recitace (asi za doprovodu citery).* O tom svéd&i dvé strofy
epické pisné o zdzratném poceti a narozeni Boleslava Kfivoustého ze vstupu
prvni knihy:

Bolezlauus duz inclitus
Dei dono progenitus
Hic per preces Egidij
Sumpsit causam ezordii.

Qualiter istud fuerit,
87 Deus hoc annuerit,
Possumus vobis dicere,
Si placeat addiscere.’

Podobné tematické, stylistické a formalni zameéfeni nachdzime i v tzv. Pol-
ské kronice Wincenty Kadlubka (magister Vincentius), krakovského biskupa,
kterd vznikla v dob& vlddy malopolského kniZzete Kazimira II. Spravedlivého
na prelomu 12. a 13. stoleti. Autor kromé& velkopolskych legend, které popsal
uz Gallus-Anonymus, zapsal cyklus malopolskych lidovych podani o Krakovi a
Wandé. Také on uziva techniku prosimetra, tedy prolinani ver3d a prézy; forma
kroniky se podfizuje zdsadam tzv. ornatus difficilis, které navazovaly na zpisob
vypovédi, jak je prostfednictvim znaki, symboli a alegorie praktikovali uéenci
z francouzského Chartres.® Nicméné dialogické vypravéni prvnich t# knih kro-
niky je ve stfedov&ké historiografii vyjime¢né; myslim si, Ze autor se vracel ke
zvyklostem antickym — zndmym u Platona, Cicera aj.” Kadlubek z formélniho
hlediska zajimavé komponoval napf. pisef u pfileZitosti dmrti Kazimira Spra-
vedlivého - obsahuje jak prvky epicediilni, tak epithalamické. Pfi popisu stfetu
polskych a ruskych vojsk dokonce pfekvapivé uzil pro alegorickou zkratku formy
koncizné komponované bajky:

Vincit conflictu

Lapis, olla suo cadit ictu;
Petra stat invicte

Feriens, fert olla, quod icta:
Quae cum rupe gerit

3Kronikaf je nazval carmen lugubre a minil tim funer4lni skladbu odpovidajici Zdnru evrop-
ské poezie planctus, ktery navazoval na antické Zalozp&vy, na Fecké threnoi a Fimské (z etruské
kultury pfevzaté) neniae, ale rovn&Z na tradici Zidovskou, tedy zejména na JeremidSovy Zalmy.

4Srovnej Plezia, M.: Artyzm kroniki Galla-Anonima, in - Literatura, komparatystyka,
folklor, Warszawa 1968.

5Cit. podle Galli Anonimi Chronicon, op. cit. - V&ny pfeklad: Boleslav, oslaveny kniZe,
narozeny z BoZ milosti, pFi¢in&nfm modliteb svatého Jilji.// Jakym zpisobem se to stalo,
jestliZe bylo to Bohu tak libo, miZeme vam vypravét, kdyZ se o tom chcete dozv&d&t.

65lo o metodu tzv. basnického pldats, jiZ oznafovali jako integumentum nebo involucrum
(opakovéni).

7Srovnej i Plezia, M.: Dialog w Kronice Kadlubka, Pamietnik Literacki 51/1960.
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Proelis, testa perit.®

Domnivdm se, Ze s prvnimi narodnimi pokusy historiografickymi souviseji
adaptace jiného, i na polském tuzemi velice populdrniho Zanru - hagiografie.
Prvni, jak jsem naznalil vySe, byly vénovany spoleénému polskému i &eskému
patronovi biskupu Vojtéchovi. Nicméné tato dila kromé nového obsahu formalné
ani literarné mnoho nového, co by je odlifovalo od zndmych evropskych vzort,
nepfinesla.® Déle §la dila homiletickd, ktera se po laterdnském koncilu (1215)
orientovala na masového posluchade a kazatelé je zapisovali do Casto obséh-
lych sbirek stylem ars praedicandi (kdzani na nedéle — sermones de tempore
a na svétky svatych — sermones de sanctis). Populdrni dilka domécich kazateld
(Marcin Polak, Peregryn z Opoli a pozdéji Mateusz z Krakova, Maciej z Legnice
aj.) dokdzala vyuZzit ndméty z jinych Zanrd, napf. ze znamych exempel, bajek,
povidek, anekdot i legend.

Adaptaci na nové prostfedi prosly i Zanry melické poezie, pfedeviim nébo-
Zenské, nejdfive samozfejmeé liturgické, spojené s poboznostmi pfi mi svaté a po
ni {officium missae a officium divinum). Prvni tematicky polské, latinsky psané
hymny zaaly vznikat po kanonizaci svatého Stanislava (krakovského biskupa
Stanislawa ze Szczepanowa, 1253), daldi byly vénovéany jinym polskym svatym
(Jacek, Jadwiga). Rovné? tropické pisné se i v polském prostiedi formalng pfidr-
Zovaly evropské liturgické tradice (n&které z nich se vydélily z liturgie a zpivaly
se i pfi jinych pfileZitostech), stejné jako sekvence (liturgické lyrické pisn& ale-
luické), z nichZ prvni pochézeji uz z 11. stoleti, ale popularnimi se staly aZ od
15. stoleti (oviem aZ ty psané polsky).1?

V dalsim vyvoji sehréla, podle mého nazoru, dileZitou roli Zadnrové sloZitéjsi
a kompozi®né osobité&jsi tzv. rymovand officia, cykly lyrickych pisni zpivanych
po m3i svaté, ktera se obvykle sklddala ze dvou hymni, antifony a responsoria.
Prvni polské rymované officium, psané latinsky, vénované svatému Stanislavovi,
obsahovalo &tyFiatFicet basnickych &asti,!! dalsi skladali autofi k poct& svatého
Vojtécha a Panny Marie a svatych, jejichZ kult se aktualng& t&5il oblibé.

Jako piiklad bych cht&l uvést aryvek z prvni &asti officia k pocté svatého
Stanislava, které bylo uréeno na prvni ne§pory, invokaci adresovanou polskému
nérodu:

Dies adest celebris,
ad lucem de tenebris
consurge Polonia;

8Cit. podle Monumenta Poloniae Historica 1-6 (t. 2), Warszawa 1960-61. — V&cny pieklad:
Hrnek, ktery se stietne s kamenem, pfi prvnim tderu praskne, vitézny kdmen se nelekne,
hrnek d4 rinu a pukne, takto bojovat se skilou se skofdpce nepovedlo.

9Autory byli benediktindti mnisi — Giovanni di Cannapara z Rima, ktery sepsal Sancti
Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior...(998-99), pisatelem ob3irného Sancti
Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita altera...(koncem 10. stol.) byl Bruno z Kwer-
furtu (pozd&ji kanonizovany jako svaty Bonifac), Zivotopis z pera polského autora, ktery vznikl
pfed rokem 1038, se nedochoval. Tyto hagiografie vykazujf hlubokou nivaznost na evropskou
tradici a vyu%ivaji rizné kompoziénf prvky apokryfl, zejména tzv. Nikodémova evangelia.

10Dalsf viz Hagiografia polska. Slownik bio- bibliograficzny 1-2 (red. R. Gustaw), Poznai
1971.

11Z4nrovE se jednalo o dva hymny, dvaadvacet antifon, devdt responsorif a jedno invitato-
rium.
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preciosi martyris
glebam fovens corporis
letare Cracovia,
Stanislai presulis
preclara miraculis
age natalicia.
Alleluia.'?

Z 1stni tradice pravdépodobné vychazela epickd poema z 12. stoleti Carmen
Mauri (vznikla mezi lety 1153-63), jejiZ original je ddvno ztraceny. Je to pfi-
klad adaptace rytifské epiky na domaci poméry. Poema li¢ila pfibé&h realisticky
a s psychologickou hloubkou, pfiemZ vypravénim prolinaly dialogy.!? Melicky
charakter méla anonymni skladba, oznafend v jednom ze dvou rukopisii jako De
quodam advocato Cracoviensi Alberto (vznikla do roku 1320). Tematicky nava-
zuje na podobné antické skladby o vrtkavych cestiach 3téstény a formalné na
znamou pisefi Stabat Mater; podobné adaptace variuji rovnéZz pozdéjsi vagant-
ské pisné. Polské varianty si od 13. stoleti hledala i tzv. poezie stavovska. Satirou
na poklesky mediki se stala poema Mikolaje Polaka Antipocras — Liber em-
piricorum (vznikla po roce 1270), nedostatky vice stavi li¥i poema krakovského
kanovnika némeckého piivodu Frowina Antigemeratus (vznikla po roce 1320).

Uz pfi zkoumani vyvoje polské epigramatiky jsem si uv&domil, Ze nezastu-
pitelnou Glohu pfi tom sehrély ve stfedovéku inskripce — kenotafy a epigrafy,
které se zatinaji v Polsku objevovat hned po pfichodu kfestanstvi. K nejstar§im
a nejcenndjiim patfi ndhrobni napisy sklidajici se z péti hexametri (o tfech
z péti zavraZd&nych fadovych eremitl) v hnézdenské katedrile Ossa trium tu-
mulo fratrum... (vznikly pfed rokem 1018) a epitaficky epigraf na sarkofagu
Boleslava Chrabrého v poznanské katedrale Hic iacet in tumba Princes generosa
columba. .. (zfejmé& z 12. stolet{) obsahujici &trnéct leoninskych hexametrd.'*

Myslim si, Ze epigramaticky charakter mé také struktura nékterych sklad-
bi¢ek dedika¢nich a informaénich umistovanych od 13. stoleti na okrajich nebo
obélkich knih, napf. o ndjezdu Branibori na Poznaf v roce 1299, o poZaru
Krakova v roce 1287 &i koment4f o cendch ve Vratislavi (po roce 1362). Zaji-
mavy je podle mého nazoru zejména epigraf na kamenném sloupu, ktery nechal
v Koninu, na cesté& z Kruszwice do Kalisze, postavit Piotr Stary Wszeborowic:

Anno ab incarnatione domini nostri M. C. L. primo,
In Calis hic medium de Cruspvici fere punctum,
Indicat ista vie formula iustitie

Quam fieri Petrus iussit comes hic palatinus

Hoc quoque solerter dimidiavit iter

Eius ut esse memor dignetur quisque viator

12Cit. podle Dies adest celebris, in — Monumenta Poloniae Historica 1-6 (t. 4), op. cit. -
Vé&cny pfeklad: Nastane den plny chvély, z temnot do sv&ta povstaii, Polsko; T&3 se, Krakove,
opatruj cenné relikvie mufednika, ucti den umudeni biskupa Stanislava, ktery je znidm zézraky.
Aleluja.

13Bli¥5f viz napf. Plezia, M.: Dokola tekstu i daty o poematu o Piotrze Wlascie, Pamietnik
Literacki 45/1954, z. 2.

14Charakteristiky mj. in — Ciechanowski, K.: Epigrafia romariska i wczesnogotycka w Polsce,
Wroclaw 1965.
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Cum prece propicium sollicitando deum. 15

K vyrazné&j§imu rozvoji latinské funeralni tvorby doSlo v 15. stoleti, kdy
podle mého minéni epitafy zalaly pferustat do Zalozp&vnych poem a komemo-
rafnich panegyrickych skladeb. Vznikaly hlavné v prostfedi krilovského dvora
a sidel magnatl a biskupd. Mezi zndmé tvirce patfili Adam Swinka, Mar-
cin ze Shlupce a také Grzegorz z Sanoka, elny pfedstavitel rodiciho se
polského humanismu. Od konvenci a obvyklé struktury epitafické tvorby se do
zna®né miry lidi napf. Swinkova skladba, jejimZ adresstem byl hrdina bojt proti
Turkdm Zawisza Czarny. Obohacuji ji panoramaticky pojaté scény ve smyslu
epicko-heroickych eposi a v zavéru lyrickd lamentace.

2 Pocitovani Zanru v polsky psaném pisemnictvi

Utastnici lateranského koncilu (1215) a po ném nésledujicich polskych synod si
uvédomili, Ze ma-li kiestanstvi v Polsku zapustit pevné kofeny, je tfeba, aby se
nabozenské obfady pfiblizily lidem i jazykové. Po prvnich liturgickych odpové-
dich lidu, modifikovanych podle verzi z &eskych zemi (krles - kierlesz), pFisly
ve 13. stoleti na Fadu modlitby: Otde nds..., Véfim v Boha... a Zdrdvas Ma-
ria. .., které vSak byly v polskych verzich — pochopitelné — doslovnymi pfeklady
latinskych pfedloh. Pominu i prvni polské Zaltafe a dalsi biblické texty, nebot
jde také pouze o pieklady, tu vice, jindy méné zdafilé.

Myslim si v8ak, Ze originalita obsahovd i formdlni se projevovala v polsky
komponovanych kdzanich, uklddanych do homiletickych spisi. Fragmenty sbirky
nazvané Kazania Swietokrzyskie (original vznikl na pfelomu 13. a 14. stoleti)
dokladaji, Ze autofi Cerpali zejména z biblickych a hagiografickych textd, ale
origindlni vyklad sv&d&i o neviedni invenci a snaze jit za zisady platné v ars
dictandi — ve verSovanych kazanich deldi vypravé¥ské verSe dopliuji dynamié-
t&j81 verSe krat#i, stylistickd a jazykova stranka vSech zachovanych zlomki je na
vysoké umélecké drovni. Uvedu dva citaty z verSovanych kizani na svatek svaté
Katefiny a na svatek TFi krald, které ilustruji metrickou rozmanitost t&chto
texta:

Zawierne niczs jinego

kromie czlowieka grzesznego

we zlych skutcech przespiewajgcego,

jenze nie pamietaje dobra wiekujego,

obigzat si¢ tomu, czsoz je$é wrzemiennego,
leniw jesé ku wstaniu czynié kazidego

skutka dobrego. ..

Bo pismo tego krolewica dziewicg porodzonego

w trojakiem mieScie Pisma nazywa krolem luda zydowskiego:
w jego dziwem narodzeni;

15Cit. podle Michalowska, T.: Sredniowiecze, wyd. 3, Warszawa 1997, s. 71. — V&any pfeklad:
Roku 1051 od narozen{ P4n& zde tento vyraz moci, ktery utinit rozkézal Petr, zdej§i vojvoda,
oznauje stfed cesty z Kruszwice do Kalisze. To on petliv& cestu na poloviny rozdélil. A¢ kazdy
pocestny na né&j prostfednictvim modliteb vzpomenout ré#{, aby byl Bih k n&mu milosrdny.
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w jego uciesznem wielikich cud czynieni;
a w jego trudnem umeczeni.®

Zd4 se mi viak, Ze formalni vzorce (trojdilné & &tyfdilné) jest& vice naru3o-
vali autofi asi stovky kdzani, které znadme jako Kazania gnieZnieriskie (zapsand
byla asi kratce po roce 1409). Kromé 95 latinskych je ve sbirce deset polsky
psanych kazani, jejichz autorem ma byt Lukasz z Wielkiego KoZmina. Jsou
v nich plastické popisy a emociondlni vypravéni uZivajici ve stfedov&ku oblibe-
nou zvifeci symboliku,'? do ni% zvolna pronikaji — symbolika kiestansk4, biblicka
exempla a kritické fivahy.

Formalni struktura polské homiletiky sehréla ddleZitou roli pfi konstituovani
zanrového systému polské literatury. Tvofila podlozi mnoha skladeb. Vychazel
z nich hlavné M. Rej, i kdyZ pro né&j to mnohdy byl, podle mého nédzoru, pouze
odrazovy mistek k vytvafeni struktury texti, které — vzhledem k oblib& kdzani
jako Zanru — homiletiku vyuZzivaly pouze jako formalniho modelu.

Preklady z latiny a adaptacemi ze starode§tiny byly prvni polské pisné&. K nej-
cenné&jsim patfi Bogurodzice, k jejimZ plivodné dvéma strofdim ptibyly pozdéji
dal%i (jeji zapis pochazi aZ z 15. stoleti, ale jak sv8déi rizné jazykové vrstvy, je
mnohem starsi). To je uZ originélni skladba, i kdyZ vychézejici z tradice byzant-
ské a starocirkevné-slovanské a akceptujici nékteré lidové prvky. Nize uvedeny
text, ktery byl zaznamenan na pfedsadce kazatelského kodexu, signalizuje rizné
jazykové i stylistické vrstvy:

Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja,
U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spudci nam.

Kyrieleison.

Twego dziela Krzciciela, boZycze,
Uslysz glosy, napehi mysli czlowiecze.
Slysz modlitwe, jgz nosimy,

A daé raczy, jegoz prosimy:
A na Swiecie zbozny pobyt,
Po Zywocte rajski przebyt.
Kyrieleison.'8

Pro pozdé&jsi vyvoj polské poezie mély, podle mého minéni, pfelomovy vy-
znam polsky psané melické skladby zpivané v kostelich. Vyrilistaly z podlozi
liturgickych zp&vi a zvolna se vzdalovaly svym latinskym vzorim. Zanrové to
byly nejdfive varianty latinskych tropt, sekvenci a hymni. K nejstar§im tro-
pickym textim patii &tyFversi pfevzaté z Ceské a némecké tradice pivodné la-
tinské pisn& Christe surrezisti — Krystus z martwych wstat je (zapsané 1365).
Jeho ohlasy najdeme i v pozd&jsich rozsahové vétsich pisfiovych kompozicich,
napf. ve skladbg, jiZ tiskaf Jan Haller umistil do dila Zywot Pana Jezu Krysta

16Cit. podle Kazania tzw. §wigtokrzyskie (red. J. Lo§ a W. Semkowicz), Krakéw 1934,

17 Autofi erpaji pfedeviim z tehdy oblibenych bestiérif, mj. v Evrop& znidmého traktitu De
bestiis et aliis rebus, ale rovn&% ze zvifeci symboaliky uZivané v Bibli.

18Cit. podle Bogurodzica (red. J. Woronczak, jazykovidny divod E. Ostrowska), Wroctaw
1962.
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Baltazara Opeca (1522).1° Z kancionalu z roku 1435 pochazi i piseti s vanoéni
tematikou zapsand Janem z Przeworska Chrystus sie nam narodzil. . . 2% Pol-
ské lyrické pisné, umistované v rukopisech nadepisovanych Prosa in vulgari,
vznikaly z podloZi sekvenci, které mély charakter modlitby a dialogu. Zdrojem
byly také hymny, napf. archaickych pisni maridnskych (prvni zapisy z 15. stoleti)
a pisni k Duchu Svatému, napf. piseh Duchu Swiety, raczys przyjdé k nam. Na
ni je patrné, jak dogmatické formulace latinského vzoru nahradily prosté, z li-
dové tvorby vychazejici obrazy. Diikaz pro to spatfuji zejména ve sloce, kterou
adaptator k pivodnimu textu pfidal:

Daj nam wesolg zaplate,
Bysmy mieli kazdg cnote.
Racz daé zgode, milowanie,
Oddal przeciwne gabanie.?!

Ponékud neobratnou formu mély, podle mého soudu, prvni pokusy o nibo-
zenské pisné s nara¢ni strukturou, tedy o pisné epické. I ony byly do zna¢né miry
zdvislé na latinskych predlohéch, jak o tom své&déi napf. jedna z nejstarsich pol-
skych pisni Jezus Chrystus, Bog Czlowiek, madrosé Oéca swego (prvni redakce
z 15. stoleti). Velky vliv &eskych pfedloh vidim také u polskych pisni litanickych,
modifikujicich struktury znidmé z tradice fecké a Zidovské. K nejstarSim patfi
tzv. koledni pisefi Zdrow bgdZ, krolu anjelski — evidentné adaptace feské pisné
Zdrav bud, krali andélsky. Jde pouze o étyfi anaforicky komponované strofy:

Zdrow bgdZ, krolu anjelski

K nam na swiat w ciele przyszly,
Tys za jisty Bog skryty,

W swiete, czyste cialo wlity.

Zdrow bgdZ, Stworzycielu wszego stworzenia!
Nearodzieles si¢ w ucierpienia
Prze swego luda zawinienia.

Zdrow bgdz, Panie, od Panny
Jenz sie narodzil za nie.

Zdrow bgdZ, Jezu Kryste, krolu!
Racz przyjgci nasze chwale,
Racz daci dobre skonanie

Prze twej Matki zastuzenie,
Abychom cie widy chwalilt,

Z tobg wiecznie krolowali. Amen.??

191ncipit — Krystus juz zmartwychwstal/ Jako przedtym powiedal. Alleluia.

20Srovnej napt. avod in — Sredniowieczna piess religijna polska (red. A. Brickner), Krakéw
1923.

21Cit. podle Wydra, W.: Polskie dekalogi éredniowieczne, Warszawa 1973.

220bjevila se v kodexu z roku 1424, obsahujici kdz4ni magistra Jana ze St8kna, bakaléfe
Karlovy univerzity, vyteného kazatele, ktery pfiSel do Polska n&kdy pfed rokem 1397, usadil
se na krilovském dvofe a stal se kazatelern zfejmé v kostele svaté Barbory a zpov&dnikem kra-
lovny Jadwigy. — Cit. podle Sredniowieczna piesti religijna polska (red. M. Korolko}, Wroctaw
1980.
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Domnivim se, Ze o vykroeni k osobitosti se snaZili autofi polskych verzi
znamych latinskych pisni o svatych, které byly basnickym ztvarnénim legend.
Z 15. stoleti pochazeji skladby o svatych — Dorot&, Stanislavovi a Alexandrovi,
pozdé&ji vznikly dalsi o svatych — Krystofovi, Katefing, Barbafe, Anné, Lazarovi,
Sebastianovi a Vojtéchovi. Ke geneticky nejzajimavéj$im patii pisefi o muded-
nici Dorot& (zapsana kolem roku 1420), kter4 vychézi z &4sti v Evropé populér-
niho dila italského hagiografa Jakuba de Voragina Legenda aurea a z jeji Ceské
verze. Pistiové legendy, formalné ovlivnéné domdacim folklérem, zejména prohlu-
bovaly psychologickou hloubku popisovanych postav a na pozadi kfestanského
heroizmu vice zdirazhovaly jejich lidsky rozmér. UdrZovaly se zejména iistnim
podédnim a ve folkléru zakofenily (Zivou souddsti vesnické lidové tvorby byly
jest& na pfelomu 19. a 20. stoleti). NapF. legenda o svaté Doroté dala mj. im-
puls ke vzniku paradivadelnich pfedstaveni a k folklérnim obchizkdm (chozeni
s Dorotou), parafrdzi epické pisné na stejné téma je polska pisefi o stejn& zboZné
Krakovance.?3

Podobnou migraci od umélé tvorby do folkléru prosly, podle mého nazoru,
také polsky psané estachologické pisné a dialogy. PfevaZné monologickd pisen
Skarga umierajgcego (zapis z 15. stoleti), vychazejici evidentné z &eské skladby
O rozdéleni duSe s télem, ferpala z n&kolika Zanr evropské literatury (lamen-
tace, spor, vize).2* Podlozim realistického li¢eni se stala pragmaticky chdpand
didaktika tzv. uméni umirani. Dialogicka verze této pisné &erpala ve druhé £asti
2 jiné pisné — Dusza z ciale wyleciala, ktera prostfednictvim paradivadelnich scé-
nek zakotvila az do dnedni doby ve folkléru a navic se do umélé tvorby vratila.
Jako pfiklad mohu uvést znamou béasen Piosenka umartego Juliana Tuwima. Pid-
vodni pisefi Dusza z ciala wyleciala vyjadfovala nejistotu duse, kters se chystala
opustit télo, a fyzicka utrpeni:

Lezy cialo, barzo steka,
Duszyca si¢ barzo lgka,
Bog sie s liczby upomina,

Diabet na grzechy wspomina.?®

Tuwim ve své basni Piosenka umarlego navazuje na ladéni piivodni skladby,
ale vyznéni je parodické, s jemnou ironii:

Dusza z ciala wyleciota,

Ne zielonej lgce stala.

Ja pobieglem, patrze na nig:
Nie wiedzialem, ze§ ty aniol.

[.]

U trumniarza na wystawie
W srebrnym geju cie postawie,

23Srovnej mj. poznidmky in — Polskie wierszowane legendy éredniowieczne (red. S. Vrtel-
Wierczyniski a W. Kuraszkiewicz), Wroclaw 1962.

247Zdroje mj. mapuje price Woronczak, J.: ,Skarga umierajacego”. Najstarsze przekazy
i obce wzory, Pamietnik Literacki 39/1950.

25Cit. podle Wyka, K.: Dusza z ciala wyleciala. In — ty%: Wedrujac po tematach, t. 2,
Krakéw 1971.
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Nea drewnianej, twardej lgczce,
Z papierowg lilig w rgczce.?8

Pomérné volné zachazel s latinskou pfedlohou Colloquium de morte tviirce
skladby (zajimavy je pon€kud odliSny postup autora Zeské verze) zndmé jako Di-
alog mistrza Polikarpa ze Smiercig (zapsanou asi 1463 Dawidem z Mirzyrice),
ktery k ni pfikomponoval monologicky ivod. Do zna¢né miry originalnost dila
spatfuji v uZiti polskych redlii, v individualizaci postav stylem a lexikem a
zejména v prohloubeni situaéni komiky a humornosti dialogu. Adaptéator tak
podtrh! jeji charakter, podobajici se satirickym portrétim stavi z 15. stoleti.
S latinskou pfedlohou zachdzel misty opravdu voln&, coZ potvrzuje srovnéani
aryvku latinského originalu a vysledného polského textu:

Ille audiens verba mortis ait cum cordis
timore: ,,O mors, quam potens videris,
quomodo video nulli parcere studes!“

Mistrz przemowil wielmi skromnie:
wLekam sie, ez nic po mnie.

Ta mi rzecz barzo niemile,

Ize$ mie tako postraszyta;

By byla co przykrego przemouwila,
Zerwalaby sie we mnie kaida zyla;
Nagle by mie umorzyla

I dusze by wypedzita.

Prosze ctebie, ostep malo,

Boé nie wiem, co$ mi sie zstalo:
Mgleje wszytek i bladzieje,
Stracilem zdrowie i nadzieje.

Racz rzucié od siebie kose,

A¢ swoje glowe podniose!“%”

K tzv. stavovské poezii patfi rovnéz ne pFilis lichotivé a kritické portréty rol-
niki, které evropska literatura ozna&ovala jako zlodéje, sabotéry a vzboufence.?8
Na druhé strané do t&chto satir za¢ind pronikat vliv antické literatury a formuje
se (v zavislosti na Vergiliové stylové trichotomii) vzor hrdiny stfedntho stavu.
Latinské poemy o rolnikovi {cmetho, rusticus, villanus) se staly pfedlohou roz-
sahem nevelké polské bisn& Satyra na leniwych chlopow (zépis asi 1483), v niz
doméci redlie pfevaZily nad evropskymi stereotypy a vznikl tak, podle mého
nézoru, originalni realisticky obrazek Zivota na polské vesnici na sklonku 15.
stoleti.2?

26Tuwim, J.: Poezje wybrane, Warszawa 1977.

27Srovn4an{ a texty pfinaXeji price: Vrtel-Wierczyniski, S.: Rozmowa czlowieka ze émiercia
w literaturze déredniowiecznej polskiej i czeskiej, Pamigtnik Literacki 22/23/1925-26, a
Pirozynska, C.: Lacifiska ,Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercig“ - Dialogus Magistri Po-
lycanpi cum Morte, in — Sredniowiecze, t. 3, Wroctaw 1966.

28Rolnfk (agricola) byl liten jako ,divoké zvife*, Spinavé, odporné a vérolomné, jak o tom
sv&d&f napf. némeck4d verSovani satira Des Teufels Netz nebo francouzskd romance C’est
d’Aucassin et de Nicolette z konce 14. stoletf.

29Grovnej napf. Przybyla, Z.: ,Leniwi chlopi“ czy ,chytrzy kmecie* w tytule XV-wiecznej
satyry?, Pamietnik Literacki 71/1980, z. 2.
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Na vyvoj zZanrového systému prvnich polsky psanych texti méla vyrazny
vliv reformaéni vétev frantiskinského fadu - bernardini. Ti postavili prvni jes-
litky,3° zavedli zpivan{ kolem nich a zfejmé iniciovali rovn&* prvni dramatické
scénky (tzv. mystéria). Bernardinské pisné, pfevaZné anonymnich autori,?! zna-
menaji uZz vyrazny krok k literdrnim Zanrim. Jejich struktura prozrazuje inspi-
raci italskou lidovou ndboZenskou pisni, tzv. laudami, které byly souédsti ran-
nich dikiivzdani. Jako typického autora t&chto melickych textd bych cht&l uvést
Wladyslawa z Gielnowa, ktery psal ¢etné ,rytmy*, zalozpévy a pisng, napf.
ve znamé epické skladbé Jezusa Judasz przedal. ..3? Obdobny postup jsem za-
znamenal také v dalsi rozmérné epické skladbé Augustus kiedy krolowal. . ., er-
pajici rovnéz z apokryft a napodobujici laudickou strukturu. Svédéi o tom t¥eba
uryvek s vyjadfenim matefského citu:

Gdy Dziecigtko jest plakalo,
Na golej ziemi lezalo,

Tedy Matka pokleknela,
Dziecigtku modle dawala.

»Ha, ha, ha“ — Dziecie krzyczalo,
Za grzechy ludzkie ptakalo,
Matuchna je z ziemie wziela,

A w placie je powijata.®®

Laudické struktury jsem si v8iml rovnéZz ve Wiadyslawovych lyrickych pis-
nich. Zd4 se, Ze autor v tomto pfipadé pfebral i nékteré formalni postupy znamé
z evropskych latinskych skladeb: akrostichy, abecedéria, anafory a dal3i, zejména
mnemotechnické pomicky.

Sestnacté stoleti bylo pro zvolna se rodici prototypy polskych literdrnich
zanri pfedeviim obdobim adaptaci cizich text@ (zejména latinskych a Eeskych).
Domnivam se, Ze pravé obfady a zvyky praktikované kolem jesli¢ek znamenaly
(jistéZe na folklornim pozadi) iniciaci jednoho z prvnich osobitych polskych me-
lickych Zanrd — rotuly (tedy pisni zpivanych v kruhu). I kdyZ tyto pisné uZivaji
znamé struktury (refrény, echolalie), formélné do zna¢né miry kopiruji doméci
pfedkiestanské lidové pisné (maji totiz obdobné metafory a epiteta), mj. lidové
ukolébavky. Myslim si, Ze zanedbatelné nejsou ani souvislosti s ryze svétskymi
hodovymi pisnémi obchiizkovymi (zpivanymi na Hod BoZi vanoéni), tedy se
skladbami, které — podobné jako ty od jesli¢ek — dostaly pozdéji oznaleni ko-
ledy.34 K struktufe lidovych pisni se mnohdy pfiblizovaly i n&které pasijové

30V této souvislosti chei p¥ipomenout, %e v Cechdch bylo stavdni jesliSek znamé u% ve 14.
stoleti. Je zajimavé, Ze ve stejném obdobf se i tam objevuji prvni dramatické scénky s vano&ni
tematikou, které se zfejmé staly inspiraci pro dramaticky komponované jeslitkové vyjevy pol-
ské.

31Znsme je ze dvou objemnych Fidovych zp&vnikd oznalovanych jako Kancjonal putawski
(1551) a Kancjonal kérnicki (1551-55).

32ptipousti se, Ze jde o adaptaci feské skladby UmuZen{ naieho Pana milostivého, znimé
z ti5t&né verze v kanciondlu Viclava Mifinského Pisn¥ staré (1522).

33Cit. podle Wydra, W.: Wiladyslaw z Gielniowa. Z dziejéw éredniowiecznej poezji polskiej,
Poznari 1992.

34 Jako pfiklad mohu uvést skladby, které nemaji sakrilnf charakter - Gospodarska koleda
nebo Gospodyniej koleda. Daldf viz — Wydra, W.: Teksty koledowe z pierwszej polowy w.
XVI..., Pamietnik Literacki 69/1978, z. 3.
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pisn& (napf. Placzy dzisia, duszo wszelka) a maridnskd lyrika (mj. Kwiatek
czysty smutnego sierca), uZivajici také znamych prvki (z modlitby, lamentu
&i apokryfu) a obvyklych postuptl (rizné formy opakovani, citovost podtrZena
deminutivy, lyrizace vypravéni).

Pomérné podrobné poznamky, které jsem v této ¢dsti vénoval profilaci mo-
delovych struktur, mohou vyustit k parcidlnimu zavéru: prvni polsky kompono-
vané lyrické, ale zejména epické pisné byly pro autory vhodnymi formami pro
zobrazeni udélosti i citovych stavi, k osvojeni si ndvykd, jak budovat chronolo-
gii pfib&hu, dialogy a monology. Vedly rovnéz ke stabilizaci polského slabiéného
verSe, ke zdokonaleni rymi a basnického jazyka.

Piekvapivé je (v kontextu doby!), Ze verSova forma se ukazala jako vhodny
nastroj i pro aktudlni relace. Zakladem se stala pisei (spife bych mél fici poema
melického charakteru), do niz pronikaly (Fefeno drne3ni terminologii) publicis-
tické prvky. To vedlo ke vzniku nové Zinrové formy, tzv. novinkové pisné.

Polské pisné tohoto typu mély vzor v €eskych skladbach oznaCovanych jako
novina. Slo o aktualni zpravy komponované verfovou nebo prozaickou formou
a 3ifené pisemné, Castéji v8ak stnim podinim. Karel Krejéi pfi rozboru dila B.
Paprockého®® upozornil, Ze nékteré pasiZe bychom mohli oznaéit jako ,novinaf-
skou reportdz“. Takové texty v Cechach nebyly ojedinglé. ,Noviny“ pFin4Zely
»zpravodajstvi“ o senzacich, katastrofich, pfirodnich divech a objevech, ale také
napf. o déni u cisafského dvora. Milan Kopecky v této souvislosti podotkl, Ze
takovéto zpravy mély koncem 15. stoleti rukopisnou podobu (napf. Jindficho-
hradecké noviny), ale v 16. stoleti uZ dostaly formu tist&njch letékd, jako tisk
M. Konaée z Hodiskova z roku 1515 Sjezd cisai'ské velebnosti a nejjasnéjsich
krdli Jich Milosti, v kterémz se mnoho divného a pamétihodného poklddd.3®

Z Eeského prostiedi pronikaly na polské tzemi zvlast& ohlasy na udalosti hu-
sitské doby. Na formalnim ptadorysu popularnich &eskych husitskych pisni napf.
vyrostla Piesrt o Wiklefie Jedrzeje Galky z Dobczyna (vznikla 1449), hu-
sitstvim se inspirovala i Nowina o wegierskim kroli Krystiana z Gdry (zépis
kolem roku 1439). Texty polskych novinkovych pisni provazely obvykle notové
zapisy, dosvédéujici, Ze byly uréeny pro sélovy zpév, respektive pro sélovy pied-
nes (recitativ) s hudebnim doprovodem. Domnivim se, Ze pravé ,noviny“ se
staly prvnim signdlem publicistiky, kterd se jako takovad méla objevit aZz v ob-
dobi osvicenstvi.

Polsti autofi viak méli k dispozici dostatek domécich impulsi. Jako typic-
kou ,senzaci“ jsem vybral zavrazdéni rab3tyfiského starosty rozzufenym davem
v Krakové. Tuto novinu ztvarnil anonymni tvirce (koncem 15. stoletf) ve skladbé
Piesri o zabiciu Andrzeja Teczyriskiego, uréené ke zpévu s doprovodem, kompo-
ziéné jednoduché, zfejmé pfizpiisobené populirni melodii. To vedlo u autora
k modifikaci po&tu slabik verSe (skladba spé&je k sedmislabiénému ver%i) pol-
skych pisnich, které byly popularni od stfedovéku:

W kodciele-¢ ji zabili,
nae tem Boga nie znali,

35Krejtf, K.: Bartolom&j Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile. Zivot - diflo - forma a jazyk,
Praha 1946.
36Kopecky, M.: Literdrn{ dflo Mikuli%e Kon4Ze z Hodiskova. .., Praha 1962.
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$wigtosci ni zacz nie mieli,
kaptany poranili.3?

Jiny piivod a jiného adresata mél vzicny dokument dvorské kultury poéatku
15. stoleti o umeéni stolovat, tzv. Wiersz Sloty o chlebowym stole (asi 1415), prvni
zachovany doklad polského stichického verSe. Vychdazel z latinské parenetické
poemy a narozdil od vzorovych latinskych evropskych ver§ovanych didaktickych
traktati pojimal zisady stolovani a chovani pfi besedich volngji, s diirazem na
polské zvyklosti. Svédéi o tom i aryvek, ktery je sugestivni scénkou spoledenské
udalosti, i kdyZ s uplatnénim tematického modelu zndmého z evangelnich texti:

Mnogi jeszcze przed diwirzmi bedzie,
Cso na jego miasto siedzie,

An mu ma przez dzieki wstaé;
Lepiej by tego niechaé.

Jest mnogi ubogi pan,

Cso bedzie ksigzetom znan

I za dobrego wezwan.

Ten ma z prawem wyzej siesé,

Ma nari kazidy wlozyé czesé.3®

3 Od pisemnictvi k literatuie
(tzv. renezané¢ni zlom)

Obdobi renezance v Polsku, stejné jako napf. v &eskych zemich, bylo oproti
Némecku, Anglii a Itélii ¢asové posunuto — zafalo aZ v 16. stoleti. I kdyZ kontakty
zejména s italskymi humanisty méli Poldci od po@atku stoleti pfedchoziho.3®
Renezance v Polsku a v nékterych dalSich zemich se tak nestala replikou, nybrz
pokradovanim renezance italské, jeji druhou fazi.

Pfechod od literarnich prvki, struktur a nékterych literdrnich Zanrd v pol-
ském pisemnictvi (at psaném latinsky & polsky) ke skuteéné literarni tvorbé& byl
postupny. Jisté v3ak je, Ze rozhodujici zlom pfinesl renezanéni humanismus.*?
Zacatek nové epochy je vyrazny v polské, latinsky psané poezii, resp. ve zméné
jeji versologie. Polské latinské verSované skladby uZivaly od po€itku (Gallus-
Anonymus, Wincenty Kadlubek a dal3i) rymované hexametry (pentametry) —
leoniny. Humanisti¢ti bdsnici stfedovéky systém rymovanych a izosylabickych
ver3il odmitli a pro nové potfeby adaptovali ciceronsky prozodicky systém kla-
sického metrického verse.

Prvnim renezan¢nim, novolatinskym basnikem v Polsku byl Filippo Buonac-
corsi, ptivodem Ital, ktery se pfed postihem papeZe uchylil na dvir doméciho
protektora humanismu, lvovského arcibiskupa Grzegorze z Sanoka a je zndm pod

37Viz Rzepka, W. R.: Chrestomatia staropolska. Teksty do r. 1543, Wroclaw 1984.

38podle Rzepka, W. R.: Chrestomatia staropolska, op. cit.

39Viz napt. Pollak, R.: Zwiazki kultury polskiej z Wlochami, in ~ Wéréd literatéw staro-
polskich, Warszawa 1966.

400 této problematice pojedn4va podrobndji mj. Lempicki, S.: Renesans i humanizm w Pol-
sce, Warszawa 1952.
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jménem Kallimach (Callimachus).4' Z Rima s sebou dovezl sbirku Epigram-
matum libri duo (dokondil ji zFejmé 1467), kterd obsahovala pfevaZné epigramy,
ale také elegie a tfi bajky. Kallimachova epigramatika vychézela hlavné z tvorby
Martialisovy, ktery se stal tviircem satirické formy klasického epigramu, a Cat-
tulovy, jenz se jako prvni Fimsky bésnik pfibliZoval modernimu pojeti reflexivni
poezie. Tyto zdroje (jinymi byly Zanrové formy z tehdy znamyjch antologii a
z formalnich hfitek D. M. Ausonia) se pro jeho dalsi basnickou tvorbu ukézaly
jako rozhodujici.#? Kallimach psal satirické a ito&né epigramy, z nichZ mnohé
bych bez pfehanéni oznadil jako erotické; na pozdéjsi polskou dvorskou poezii
pusobily také jeho formy panegyrické, komponované jako portrét nebo dedi-
kac¢ni miniatura. V elegiich navazoval na fimské elegiky a na Vergilia, kdyZ svoji
tvorbu chépal jako realizaci ,lehké mazy* v kontrastu k vaZné poezii epické. Také
nové, eroticky lad&né elegie*® navazovaly na konvence starofimského Zanru, ke
skladbidm rozsahové del$im pfibyly i krat3i v riznych metrech, které byly ori-
gindln&j§i. Domnivam se, Ze v polském prostfedi, v némz stéle jeSté prevladaly
literdrni zisady stfedovéku, pisobily zcela nové; a to jak odvaZnou svétskou
tematikou, tak formou s plasti¢nosti vyrazu a objevnou uméleckou expresi.

Zvolna se rodici polskou renezanéni literaturu ovlivnil také potulny huma-
nista a po celé Evropé znamy basnik némeckého piivodu Konrad Celtis**
(vlastnim jménem Pickel), o generaci mlad3i neZ Kallimach. I pfi pobytu v Pol-
sku psal elegie, 6dy a hlavné epigramy. Ty sice je§t& oznafoval terminologii
sttedovékych encyklopedistli (titulus), myslim si viak, Ze je uZ chapal jako ryze
béasnickou formu vyriistajici z Fimské literarni tradice. Chtél jejich ostfim Gto-
&it, zaroven viak jejich humorem bavit.4® Celtis se ve své tvorb& bezprostfednd
obracel k ptirodé (naturae cernere vultum — odtud zfejmé prameni smyslnost a
nékdy aZ% drasti€nost jeho basni); popisy proZitki z milostnych vztahl a z cest
riznymi krajinami jsou autentické, jsou to zobrazeni vé¢ného hleddni a paraboly
plného Zivota od mladi po st4Fi.*®

Ma&m za to, Ze patronace cizich humanisti nad rodici se nirodni literaturou
{byt zatim pouze v poloze psané latinsky) byla pro jejich Ziky a nésledov-
niky vyznamna. Kallimachova i Celtisova tvorba je uéila ndvaznosti na antické
vzory, uméni adaptace na doméci prostfedi, ndvratu k autentickému Zivotu a
citlivosti k inspiraci mimo literaturu, zejména z folkléru. Presvédé&it se o tom
miZeme napf. na epithalamiich, elegiich a sapficky zaméfenych basnich Pawla
z Krosna nebo na popisné poemé Carmen [...] de statura, feritate ac venati-
one bisontis (1523) Mikolaje Hussowczyka, s popisy litevské krajiny a Zivota

41]ejich nédzory se zabyva studie Domariski, J.: Grzegorz z Sanoka i poglady filozoficzne
Filipa Kallimacha, in — Filozofia polska XV wieku, Warszawa 1972.

42grovnej Kumaniecki, K.: Twérczoéé poetycka Filipa Kallimacha, Warszawa 1953.

43Na dunajovickém dvore Grzegorze z Sanoka vznikla do roku 1472 sbirka jedenaSedesati
elegii.

44Celtis byl koment4torem dé&l Platonovych, Cicerovych i Senekovych, organizoval divadelnf
pfedstaveni, pfi nichZ uvid& hry Plautovy a Terentiovy, v Krakové (stejn& jako pfedtim ve
Vidni, Mohuti nebo v Budg) zaloZil humanistickou literdrni spolefnost — Sodalitas Litteraria
Vistulana.

455rovnej Jelicz, K.: Celtis na tle wczesnego Renesansu w Polsce, Warszawa 1956.

48Tato charakteristika plat! zejména pro cyklus bdsni Quattuor libri amorum secundum
quattuor latera Germaniae...(1502), v ném% Celtis zobrazil svoje desetileté putovini po N&
mecku a Polsku a tam proZité &tyFi lasky.
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lidi, mysliveckych scén, zvla5té se zubrem, skladby, ktera je dokladem zvladnuti
latinského jazyka a nové versologie.

Typickym renezanfnim dvornim basnikem se stal Andrzej Krzycki (An-
dreas Cricius), vzdélany milovnik umé&ni, Zen a rozkosi Zivota, autor obrazkd
ze Zivota na krédlovském dvofe, vtipi na et cirkevni hierarchie, ostfe jizlivych
pamfletii a paskvili na &etné protivniky, smélych erotickych basni, G&nnych,
mnohdy satiricky zaméfenych panegyriki, aZ jizlivych epigrami a epitafi i oce-
fiovanych epickych epithalamii a Zalozp&vd.*” Pro milostnou poezii, védomé
navazujici na Petrarku, dokdzal vyuZit napf. formy maridnského hymnu, nikoli
zplsobem jeji parodie, ale (jako to napf. praktikovala vagantska poezie) smélou
travestaci.

Na ponékud mensi umélecké drovni zkouSel v polské, latinsky psané poezii
ztvarnit témata v rozpéti mezi filozofickym odkazem antiky a doméacim folklé-
rem Jan Dantyszek (Joanni Dantiscus alias Flachsbinder). Po pfileZitostnych
a moralistnich verSich ze sbirky De Virtutis et Fortunae differentia somnium
(1510), v nichZ se obraZely také reflexe z jeho Zetnych cest, psal hovorovou
latinou poemy, epigramy, epithalamia a epitafy. Inspirovan Ovidiem, stal se
(kromé Kallimacha a Celtise) prvnim polskym tvircem milostnych elegii. V du-
chu kfesfanského humanismu se vyjadfoval o ipadku mravi (napf. Epitephia
Joannis Dantisci) a ,dokdzal se kriticky podivat i na sebe“.*® Posledni Dan-
tyszkova sbirka (autor byl tehdy uZ biskupem) naboZenskych hymnt Hymni
aliquot ecclestastici je odrazem obav z reformace a odvratu katolické cirkve od
humanistického uméni.

Poezii Krzyckého a Dantyszka ,tvofi vipovédi konkrétniho clovéka, ktery se
ke druhému, rovnéz visostné konkrétnimu élovéku obraci tehdy smélou ich for-
mou“ a Ctenadfi predklad4d v autobiografii svoje vlastni proZitky, mySlenky a
city.*? Oba autofi pfi zobrazovéni skute®nosti dok4zali jit k detailim, prekonali
stfedovéky naturalismus a v jejich realistickém pohledu nechybél psychologicky
ponor. Touto cestou se pozdéji vydali napf. K. Janicki a zejména J. Kocha-
nowski.

Podle mého nézoru pravé v poezii Klemense Janického (Ianicius) vrcho-
lila snaha humanistickych basniki vyjit Z, pfisného soukromi, uéinit z literatury
»vefejnou véc*; tim, Ze se dostdvala do informaéniho obéhu, nabirala na hod-
noté&. ,, Dilo nejenom vyjadiuje osobni vztahy, ale vytvdFi je,* poznamenal k tomu
Jerzy Ziomek.%° Muj i Ziomkiv ndzor potvrzuje vrcholna sbirka zalozpévii, elegii
a epigramil K. Janického Tristium liber I. Variarum elegiarum liber I. Epigra-
mmatum liber I (1542). V elegiich mifil k eleganci Ovidia, v epigramech se
nesnaZil jako Krzycki o satiricky pohled, nybrz o lyrizaci jejich struktury.

Janického poezie (pokud ji srovndm s tvorbou jeho pfedchidcid) je nové-
torskd, v jistém smyslu pfedznamendva charakter tvorby J. Kochanowského.
Vrcholi ji ptipravna, tzv. novolatinska faze polské humanisticky orientované li-

47Srovnej Jelicz, A.: Wstep, in — Andrzej Krzycki: Poezje, Warszawa 1962.

48Budzyk, K.: Szkice i materialy do dziejéw literatury staropolskiej, Warszawa 1955, s. 150,
preklad mij.

49Podrobndji Budzyk, K.: Przelom renesansowy w literaturze polskiej, Warszawa 1953, s.
40-53, preklad mdj.

50Ziomek, J.: Renesans, Warszawa 1995, s. 89, pfeklad mij.
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teratury a otevira se brana pro poezii autorii dvojjazyénych a v dalsi etapé pak
spisovateld pi§icich polsky.

Mohu proto tuto &ast tivah uzavfit shrnutim: autofi si vyzkouSeli formy,
které jim poskytovaly cizi vzory, a obsah adaptovali na domici prostfedi; bylo
vSak tfeba zafit s budovanim literatury psané narodnim jazykem.

4 Signdly specifiky narodnich postupt

V obdobi renezanéniho humanismu v Polsku - jak jsem naznacdil vySe — vycha-
zela literatura z postupné vybudovanych z4kladt v obdobi pfedchozim, tedy ve
stfedovéku. Bylo tfeba asimilovat nové myslenkové proudy, obrodit spoleen-
sky a duchovni Zivot a ddt mu novou kvalitu, spéni k individualité roz3ifit i na
literaturu. Humanisté se vraceli k minulosti niroda: k jeho d&jindm, staroZitnos-
tem (antiquitates Poloniae), pravu, folkléru atd. To vedlo i k obratu k tvorb&
v narodnim jazyce, jak to ostatné vidime v Itlii a ve Francii, kde se stile
castéji vedle latiny prosazuje italStina a francouzstina. ,,Program téchto autori
znél takto: Pfiviastnit ndrodu vdechny wjdobytky antiky a humanismu, ale sla-
dit je s prvky ndrodnimi, domdcimi, a predstavit svétu literaturu v nové, polské
klasické formé, v novém jazyce, vzeslém z klasickyjch vzori,“5! uvadi Stanislaw
Lempicki.

Byla to pozvolnad evoluce, jak to vidime u J. Kochanowského — krok za
krokem dospé&t ke skutefné polské umélecké (krasné) literatuie a zasadit ji do
evropského kontextu. Proto si myslim, Ze ani dost dobfe nelze oddélit od sebe
latinsky humanismus ve vy38ich vrstvach polské spoleénosti od humanistickych
snah vrstev niZSich, tedy vyty¢€it, jak se o to pokoudel napf. J. Krzyzanowski,
dvé specifické cesty: na stfedovéku stav&jici §kolu M. Reje a z polského huma-
nismu vych4zejici proud autori v &ele s Janem Kochanowskym. Skuteénost totiz
byla takova, Ze od pomyslného bodu, kam do3el Rej, pokratoval Kochanowski;
nemohlo tedy jit o dvé Skoly, nybrZ o dvé etapy téZe snahy dojit k témuZ cili.
Jsem presvédlen, Ze humanismus, i kdyZz pfidel s latinskou tvaF{, pomohl vy-
tvofit (pokud si tvirci dokazali uvédomit jeho katalyza¢ni funkci pfi formovani
narodni identity) na domacim podloZi strukturné riznorodou nérodni literaturu
s pevnym zakotvenim v literatufe evropské. At uZ $lo o lyrickou, nebo epickou
poezii vychazejici z antického odkazu, o prézu piebirajici tematiku a formy ze
stfedovEku a mifici do populdrniho ob&hu, nebo o literaturu vychazejici pfe-
vazné z folkléru, tedy m&itanskou a sowizdrzalskou, o literaturu ndboZenskou a
devolni atd.

Ve své monografii o vyvoji polské epigramatiky®? jsem dospé&l k z4véru, Ze
J. Kochanowski pfiSel se zcela védomou snahou o ingerenci do neustilené a
teprve se v jednotlivych rysech rodici struktury Zinrového spektra polské umé-
lecké literatury, kterd se po etapach (pfipad od piipadu) vynofovala z celku
dosud vybudovaného narodniho pisemnictvi. Basnik tak vlastn& zesilil pliso-
beni pfirozeného vyvoje, ktery polarizaci literdrnich forem mifil od typologizace

51Lempicki, S.: Renesans i humanizm w Polsce, Warszawa 1951, s. 148, pfeklad mij.
52Viz kapitola IV, &4st 2, in — St&pan, L.: Polsk4 epigramatika — Z4nry fraska a epigram ve
spektru malych literdrnich forem, Brno 1998.
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sociologické ke genologické: primitivni a do znaéné miry neuréité formy krysta-
lizovaly do Zanru, jak je z antického odkazu pfevzaly a podle aktuélnich potfeb
modifikovaly v této oblasti zpo¢atku vyspélejii evropské literatury.

Do znaéné miry to souvisi s adresnosti literatury, kterd v minulosti diferen-
covaneé slouzila cilim a potfebdm riznych stavi ve spolecnosti, v niz stile domi-
nujici vrstvou byla 3lechta, tedy vrstva nepomérné vzdélanéj$i nez nastupujici
stav mé3fansky. Slechta stavéla na bohatém odkazu tradice, ale ziroveti byla ote-
viena viemu novému a snaZila se vytvofit literaturu v intencich vysokého stylu a
renezanéni poetiky (vychézela z modifikovanych nazort neoplatoniki a charak-
teristiky tviréiho aktu ve smyslu furor poeticus). M&5tanska literatura &erpala
pievaZné z lidového podloZi a snaZila se odkaz pifebirany z evropskych literatur
(jesté nezasaZeny renezanénimi proudy, nybr? typicky stfedov&ky) pfizpisobit
danému adresitovi, tedy posunout adaptované piedlohy (vétSinou latinské) do
populédrniho obéhu. Tento trend je zfeteln&jsi u prézy, nebot i v evropskych li-
teraturach byl vyvoj poezie vidy v predstihu pfed formovanim se prozaickych
vypovédi.

Obliba epiky ve vy38ich vrstvach spolefnosti a zavedeni knihtisku pfispé&lo
v Polsku k tomu, Ze ruku v ruce s pronikAnim a zdomdaciiovanim humanistic-
kych myslenek vypravésky komponovana dila stale ¢asté&ji pronikala mezi Zir3i
&tenafskou obec, samoziejmé ve stejné formé, jak se prezentovala v zipadoev-
ropskych literaturach, tedy v préze. Jak jsem naznacil, kofeny polské prézy kotvi
ve stfedovéku, proto také prvni pieklddana dila tematicky sahaji k tradici, kterd
tehdy pro literatury, z nichZ ferpala, byla minulosti, nebot uz mély renezanéni
charakter.

V polské préze se vSak diky tomu objevili novi hrdinové, nové piibéhy.
Exempla, pseudohistorické biografie, tzv. faSkovské pfib&hy a fragmenty rytif-
skych roménii,>? ale rovné&z podnéty z ndboZenské literatury a politické publicis-
tiky i vefejnych vystoupeni nebo historiografickych dél, vytvarely zarodky pro
pozdé&j§i plivodni tvorbu povidkovou a romanovou, tzn. podminky pro utvafeni
(kompozici) dtvart nového ndrodniho Zanrového systému.

Na pocétku aplikace humanistickych mySlenek v narodnich literaturach umé-
leckd préza chybéla. Pro polskou literaturu vymaiiujici se z utilitarismu stfedo-
v&kého pisemnictvi znamenalo obdobi renezance etapu, kdy bylo tfeba stanovit
(dosud nezfetelné) hranice mezi prézou uméleckou a neumnéleckou, uZitnou a pa-
raliterdrni a dospét k vypracovani typologicky pfesn& ukotveného modelu ums-
lecké prézy (to se beze zbytku podafilo aZ v osvicenstvi — viz patou kapitolu).
Domnjvam se, Ze vychodiskem se staly prvky epiky — jeji syZety, hrdinové, zpi-
sob a styl zobrazovani. Autofi méli k dispozici zku3enosti s formami jako byly
traktity a epické pisné, s vyuZitim pfibéhti do ramce legend, apokryfii, lamen-
taci & modliteb, zmapované bylo uZiti epiky v biografii a portrétu, v dialogicky
nebo homileticky komponovanych textech. A k Zanrim paraliterarnim na po-
mezi parenetiky, politické publicistiky a historiografie (v jejim rdmci sili epizace

53Prozaické pi{b&hy se zpofstku v polské (stejnd jako v Zeské) literatufe oznafovaly jako
historia (historie) nebo vypravéni (powiest), pro vlastnf roman (v moderni terminologii polsky
powiesé) se dloubo udrZel nizev romans.
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memoarovych textd) pfistupuji vlivy z folkléru (Zanry facetické a melické)’* a
nové migraéni zdsobnik Zanrd, motivd a prvki z literatury pivodem antické,
zejména Fimské. Postupné (duslednéji az v 17. stoleti) sldbne v literarnich for-
méch pocit rétoricky a vrchu nabyva hledisko Zénrové. Po jistou dobu tedy
koexistovaly formy typicky Fe¢nické a historiografické s Zanry tzv. romanovymi,
nejméné podléhajicimi zdvaznym pravidlim a schématlim, které spély k nové
koncipovanym textlim, jeZz dnes zafazujeme do beletrie.

Zajimavy je v této souvislosti i vztah mezi malymi a velkymi literdrnimi
formami®® a analogi¢nost stejné tematiky a syZetl ve versové a prozaické forms.
Myslim si, Ze to byly pravé malé literdrn{ formy, které se v polské préze konsti-
tuovaly dfive, byt na pozadi paraliterdrniho okruhu Zanri. Slo pfedevsim o jiz
zminéné facetie, texty mytologické i lidové, vtipy a anekdoty, s vyraznym ko-
mickym ndbojem. Ty v minulosti ¢asto oZivovaly strohé kronikafské zaznamy a
zvolna vedly k jejich beletrizaci. V nové préze pronikaly do jeji struktury formou
epizod a fragmenti a vedly k tomu, Ze Zanrova typologie nebyla v tomto obdobi
rigorézni a Ze pro tvirce znamenal Zanr spiSe orienta¢ni hledisko a umoZio-
val mu do zna¢né miry volnou genologickou interpretaci. Dokumentuji to jak
tzv. zrcadla, panegyrické a biografické texty a vyprdvéni zndmych pfib&hd, tak
nejruznéjsi kalendafe, pfedpovédi, pfirucky atd. Koexistence epickych texti ver-
govanych a prozaickych je spiSe bezdééna neZ Zanrové podminéna. Autordm Slo
o ,story“, diraz kladli na pfibéh, technické finesy v souvislosti s formou jim
byly lhostejné. Rozhodovalo uréeni dila a do znaéné miry autorita a propra-
covanost modelu heroické a fantastické epiky. I kdyZz, jak podotyka napf. J.
Krzyzanowski, prozaické varianty epickych pfib&hti byly na rozdil od verSovych
ivotn&jii a stalejii.58

Polska préza 16. stoleti®” vychézela z pFib&hti podle latinskych (hlavng), ale
i feskych a némeckych pfedloh, z legend budovanych na obecné stfedovéké a také
polské tradici, z dél moralistickych (na pomezi filozofickych rozprav) a z histo-
rickych a politickych traktdti s aktudlni ndplni. Pro vypravéni s piikladnymi
hrdiny se staly zdrojem rdzné sbirky latinskych exempli, zejména Gesta Roma-
norum, obsahujici Zivotopisy svatych, krald a pfibéhy z fimskych dé&jin, bajky
evropského i vychodniho pavodu, anekdoty a humoresky, Pontianus, cyklus tzv.
Zivotopis filozofi, a (ne tak ¢asto) Dekameron Giovanniho Boccaccia, stovka
novel s rAmcovou konstrukei.

Typologizace nové vznikajici prézy byla jednoducha: popisy riiznych udé-
losti se oznafovaly jako historie (polsky historia), dila historicka, bez ohledu
na miru jejich v&deckosti — kronika. Domnivam se, Ze z dneiniho hlediska je
moZné zaznamenat tendence (i kdyz v té dobé nenapln&né) k né&kolika Zanro-
vym formdam, které beletristické prvky vyrazné posiluji a sméfuji k umélecké

340 vlivu facetickych, zejména orélnich textd na rodici se polskou prézu pojedndva napf.
uvod J. Krzyzanowského v publikaci Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), Warszawa 1960,
specifickou melickou lidovou poezii se mj. zabyvd publikace Hernas, Cz.: Hejnaly polskie,
Wroclaw 1961.

86Srovnej Trzynadlowski, J.: Male formy literackie, Wroctaw 1977.

%6vViz ji* vyle zmin¥ny tivod J. Krzyzanowského, in — Dawna facecja polska (XVI-XVIII
w.), op. cit.

57Podrobné typologii staropolské prézy a vyvoj %4nri mapuje Krzyzanowski, J.: Romans
polski XVI wieku, wyd. 2, Warszawa 1962.



36

préze. Pokud vyjdu z konvenéniho pojmu romén, mohl bych zkoumanym tex-
tim pfidélit urdujici adjektiva jako apokryficky, pseudohistoricky, moralisticky,
rytifsky, humanisticky a 3askovsky (sowizdrzalsky).

Prozy apokryfické vyristaly ze zdroji ndboZenské literatury, pfedevsim
z nekanonizovanych spist, tedy z apokryfii, napf. z protoevangelii MatouSova
a Jakubova, a ze spisi Vita gloriosae Virginis Mariae (Vita metrica), Histo-
ria ecclesiastica a Meditationes vitae Christi.>® Z rukopisti zndme vypravéni
ze Zivota svaté rodiny, podle mista ndlezu nazvané RozmySlanie przemyskie
(z 15. stoleti), spojujici v jeden celek prvky apokryfni a padijové. O umudeni
Krista vyprav&ji tzv. Rozmyslania dominikariskie (1532); pasijovy text oboha-
ceny modlitbami, legendami a teologickymi ivahami Sprewe chedoga o mece
Pana Chrystusowej zapsal v roce 1544 Wawrzyniec z Laska; JeZifova ukfiZo-
van( se tykal rukopis nazvany Fwangelia Nikodema. Podobné apokryfické prvky,
jaké zname ze stfedovékych kazani (napf. Kazania gnieznieriska) se objevily v 16.
stoleti v rukopisu teologa, profesora Krakovské akademie Jana z Szamotul
(Paterka) Kazania o NajSwietszej Pannie Maryi. Dalsi apokryfni spis Zywot
Pana Jezu Krysta (1522), dilo velice popularni, které vyslo ve étyficeti vyda-
nich, vydal tiskem jiny krakovsky pedagog — Baltazar Opec. Apokryfni préza
mé podle Marie Adamczyk kompilagni charakter, ¢asto uZiva prvki jinych Z4nri
(medita&ni traktat, modlitba, legenda) mnohdy i kontrastnich postupi (napf.
detailni, a¥ naturalistické popisy a fantaskni uchopeni tématu).5°

Dalsi krok k beletrizaci znamenala podle mého minéni pseudohistorickd a
moralistickd proza. Autofi zachazeli s tematikou volné&ji, v&tsi diraz kladli na
syZzet, ktery uz nebyl zdvisly na moralisticky komponovaném vychozim textu,
ale v mnohém jej je¥t& vyuZival, mj. biblickych motivii (jako p¥ikladi nebo
alegorie).® Z kompilaéniho, v Evrop& popularniho spisu Gesta Romanorum,
ktery spojil v jeden celek riizna vypravéni, parabolické a hagiograficko-asketické
ptib&hy, bajky, ale i anekdoty, vy3el presné neidentifikovany autor knizky na-
zvané Historyje rozmaite z rzymskich ¢ z innych dziejéw wybrane, z wykladami
ich obyczajnemi, ludzi ku rozmilowaniu medrodci i tez innych cnét przywodzgcee
(asi 1540).

Z jiné sbirky®!, kompilujici zase motivy biblické a fecké, &erpal Jan z Ko-
szyczek pfi psani pozdé&ji hojné &tené knihy (dokonce jeité v 19. stoleti) Pon-
cjan, ktory ma w sobie rozmaite powiesci mile bardzo ku czcieniu, wziete z rzym-
skich dziejow (kolem 1530). Cesky pfeklad Mikuldse Konage z HodiZkova bio-
grafii W. Burleigha (De vita ac moribus philosophorum ac poetarum veterum)®
pouzil Marcin Bielski pro spisek Zywoty filozofow, to jest Medrcow nauk przy-

58Viz Brilckner, A.: Apokryfy §rednowieczne 1-2, Krakéw 1900-04.

59 Adamczyk, M.: Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do kofica XVI
wieku, Poznari 1980; texty z této oblasti obsahuje kniha Adamczyk, M., Rzepka, W. R.,
Wydra, W.: Caly $wiat nie pomiescilby ksiag. Staropolskie opowiesci i przekazy apokryficzne,
Warszawa - Poznan 1996.

60Srovnej také poznadmky Krzyzanowski, J.: Wstep, in — Proza polska wczesnego Renesansu,
Warszawa 1954.

61VEem takovym zpracovinim historickych a moralistnfch pf{b&hd v latinském stfedovéku
predchézel dlouholety vyvoj vypravnych neverSovych forem (tematicky to byly historky dob-
rodruZné, historické, fantastické i milostné) v literatufe antické i fimské a rovn¥z v literaturéch
orientalnich (v Cing, Indii, Japonsku).

62Viz Kopecky, M.: Literarn{ dilo Mikul4Se Kon4a%e z Hodi3kova. .., op. cit.
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rodzonych t tez inszych mezow cnotami ozdobionych ku obyczajnemu nauczaniu
czlowieka kazdego krotko wybrane (1535). Je to kvazi-biograficky slovnik, ktery
pomoci exempli (jak to zndme z vyse uvedenych apokryfil € jest& dfiv&jsich
kézini) pfedstavuje Zivotopisy a néazory osob svétskych (filozofii) i cirkevnich a
legendarnich.

Vétsi koncentrovanost na vlastni syzet a nezdvislost na vychozim zdroji vy-
kazuji pfibéhy o Alexandru Velikém a Tréji. Autofi se snazili o pseudoauten-
titnost a mnohdy uzivali postupi znamych z apokryfi — motivicky rozsifovali
syZzet a pfizpisobovali jej redliim a zvyklostem domacim. Tak postupoval napf.
Leonard z Buiicze pfi adaptaci textu Historia Alexandri Magni, regis Macedo-
niae de proeliis (z 10. stoleti), jehoZ prvni verze Historyja Aleksandra Wielkiego
kréla macedoriskiego o walkach (1510) nebyla zdafil4 a zndme ji aZ z anonymni
upravy z roku 1550 pod nazvem Historyja o Zywocie i znamienitych sprawach
Aleksandra Wielkiego. Pro orientaci, jak se s textem polsky adaptator vyrovnal,
uvadim nésledujici kratky dryvek z upraveného textu:

Potem jeden z synow krolowej Kandacis, imieniem Kandeo-
lus, wyjechawszy z Zong swq ¢ z malem rycerstwa swego na prze-
Jjezdzanie, aby sobie podweselili, w tym mu zastepil krol ebrycki,
a iz wiedzialo cudnosci Zony jego, przypadszy narni z wielkoscig
nieprzyjacidl, wiele ich porazit i Zone jego gwaHem wzigl. On
tedy z malem zbiegszy do zamkéw Aleksandrowych i poszedl do
Aleksandra prosié go, aby mu raczy! przeciw krdélows ebryckiemu
pomdc. Tedy strdze, ktorzy zamku strzegli, jewszy go, przywiedli
przed Tolomeusa, ktdry byl po Aleksandrze wtory. I rzekt mu To-
lomeus: — Kto$ ty jest? — A on odpowsedzial: — Jestem syn kro-
lowej Kandacis. — Rzekl mu Tolomeus: — Dla czegoS tu przyszedl?
- On pouwiedzial, jako byt ogarniony od krdla ebryckiego a jako
mu gwaltem Zone wzigh Styszgc to Tolomeus kazal go zatrzymaé,
a wyszedszy z przybytku swego szedl na miejsce, gdzie Aleksander
spal, a juz byla ciemna noc; wszedszy do loznice, obudzil Aleksan-
dra i wszystko mu objewil, co mu Kandeolus powiedzial.%3

Podobné si myslim postupoval i anonymni autor dila Historija bardzo pickna,
ucieszna i kaidemu stanu [...] iScie poiyteczna [...] o zburzeniu a zniszczeniu
onego slawnego a znamienitego miaste i paristwe trojariskiego (1563), ktery kom-
piloval dva zfejmé falsifikdty ze 4. a 5. stoleti — Historia de excidio Troiae Da-
rese Frigijského a Ephemeris belli Troiani Diktise Krétského. O uplatnéni me-
tod takto komponovanych adaptaci na plivodni doméci ldtku se pokusil Mar-
cin Kromer v relaci o dramatickych historkich manZelstvi krile Jana III. a
Katefiny Jagellonské Historyja prawdziwa [...] ksigiecia finlandzkiego Jana. ..
(1570). Mam-li pouZit dnedni formalni vymezeni, vSechny tyto prézy vyuzivaly
prvki vice Zanrovych forem — pseudohistorické, moralistické a n&kdy i dobro-
druZné, a motivi z préz antickych a orientdlnich, jak je prezentovala stfedovéka
latinska tvorba.84

%3Proza polska wczesnego renesansu, op. cit., 8. 53-54.

64V kontrastu s tdmito ,lidovymi* zpracovinimi stoji vyuziti podobnych motivd v umé-
lecké literatufe polskych humanistd, ktef{ vBak vychazeli z pivodnich zdrojd, tedy z Iliady,
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Na dobrodruzné zépletce stavél i tzv. rytifeky romdn. Tyto prézy viak, jak
tvrdil J. Krzyzanowski, na rozdil od nékdejsiho rytifského eposu (s dominanci
etickou) a eposu dvorského (upfednostiiujictho psychologicky vidéné zipletky
milostné), situuji d&j do fantastického svéta s pohddkovymi bytostmi, tzn., Ze
prodluZuji platnost v renezanci uZ reliktniho stfedovékého pfistupu.®® V Polsku
tak z riznych zdrojd, pfedeviim z prozaickych némeckych verzi nékdejsich ry-
tifskych eposil, vznikly pfib&hy nazvané Historyje o Magielonie (asi mezi 1565—
87), Historyja [...] o Othonie cesarzu... (1569), Historia o Meluzynie Marcina
Siennika (1569) &i Historyja o Fortunacie a dal3i a staly se na mnoho let velice
popularni 86

Pokud bych mél srovnat pfistup autort ke kompozici dila ve stfedovéku a
v obdobi renezance, zd4 se mi, Ze alegoricky zplisob psani i alegoreze, tedy zpi-
sob alegorického vykladu pifi interpretaci texti, pfejaté ze stfedovéku, zanikaly
v renezanci jen zvolna. Takto interpretovali feckou mytologii a antickou litera-
turu napf. Petrarca, Boccaccio €i Tasso v nové humanistické proze a stejnym
zplisobem se ji snaZili pfenést do narodntho jazyka i jeji polsti adaptatofi. Hu-
manistickd préza se zddla evoluéné nejnadé&jnéjsi Zanrovou formou pfi pfechodu
k umélecké literatufe. Praxe vSak ukazala, e v Polsku byla jeji recepce mini-
mélni. Objevilo se sice nékolik adaptaci italské renezanéni novelistiky a povidek
z Boccacciova Dekameronu, ale — dostaly nikoliv adekvatni prozaickou formu,
nybrZ formu ver¥ovou. Vznikala tak rozsahové nevelka forma eposu s vyraznym
syZetem, tzv. epyllion, popularni pozdé&ji — ve druhé poloviné 16. stoleti.

Zfejmé nejpopularnéjdi prozaickou formou se stala tzv. Jadkovskd proza,
kterd v Polsku pferostla v literaturu oznafovanou jako sowizdrzalska. Jeji ge-
neze za¢in4 jednak u mravoliénych pfib&hi starofeckého Aisépa (Ezopa), jednak
u disputaci biblického krale Salamouna a také u $panélského pikareskniho ro-
manu.%” Tyto liter4rni inspirace nasly Zivnou pidu v zdpadoevropskych narod-
nich literaturdch, odkud se potom prostfednictvim hlavné némeckych a &eskych
transformaci dostaly do Polska.

Domnivam se, Ze Sa%kovskd préza do jisté miry kopirovala strukturu bio-
grafickych pfib&hi, ale vaZny moralisticko-heroicky charakter syZetu nahradila
humorné a Zertovna poloha vyprivéni. Hrdiny se stali legendarni tvirce ba-
jek Aisépos (Ezop), debatni oponent biblického krile Salamouna Marcolphus
(v Polsku Marchotlt) a n&mecky vtipalek Eulenspiegel®®, do jisté miry ovlivnény
Ceskym Frantou®?, jehoz nasledoval Kasparek. Piibshy téchto v podstaté lido-
vych postav, jak dokldd4 J. Abramowska,”® dost4valy v polskych piekladech a
adaptacich formu prozaickou, ale také verSovou, do vypravéni, pfevdZné v er-

Odysey a Eneidy. Pifkladem miZe byt pokus o klasickou tragédii Odprawa postéw greckich J.
Kochanowského.

85 Krzyzanowski, J.: Romans polski XVI wieku, op. cit.

66Jen na okraj dobrodruZnosti rytfiské prézy — pfitaZlivé byly i piib&hy, které slouZily
konfesni polemice, napf¥. Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku Spierze, ktéry si¢ dla
bojazni ludzkiej prawdy Pariskiej zaprzal. .. (1551) nebo Historyja o papiezu Janie tego imienia
VIII, ktéry byt Gilberta bialoglowa z Anglijej.

67Srovnej Woznowski, W.: Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990.

88pravé z prekladu vyznamu ,sovi zrcadlo® vzniklo polské jméno Sowizdrzal.

69Viz Zesky text Frantové a grobidni. Z mravokirnych satir 16. v&ku v Cechédch (red. J.
Kolar), Praha 1959.

70 Abramowska, J.: Polska bajka ezopowa, Poznan 1991.
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formé, a nékdy vedeném dialogem, pronikaly struktury jinych Zanrd, hlavné
malych literarnich forem, napf. pfislovi, aforismu a bajky.

Polski ,ezopska“ literatura za€ind u vydani knihy Zywot Ezopa Fryga medr-
ca obyczajnego i z przypowiesciami jego Biernata z Lublina (asi 1522, ale
zndmé je teprve vydani z 1578), ktery mél k dispozici adaptaci italskou (Ri-
micius) a némeckou (Steinhowel). J. Ziomek dokazuje, Ze Biernat pfevzal bio-
grafické rysy textu, ale zvyraznil jeho komické vrstvy, v rozporu s humanistic-
kou estetikou krasna, touhou po symetrii a harmonii, podtrhl o8klivost, odmitl
jinotajnost a nastolil prithlednost a jednozna&nost vyznamové stranky dila.”
Biernatova kniha se sklida z Ezopova Zivotopisu a asi dvou stovek jeho zvife-
cich bajek. Adaptator jako tituly bajek pouzil pfislovi, Easto rymovand, nékteré
sentence jsou variantami z pfedloh, jiné jsou originélni.”?

Pro potvrzeni snahy Biernata o osobity pfistup k adaptaci uvedu jednu z ba-
jek, z jejihoZ textu je zfejmé, Ze autor pouZival vlastni invenci ¢asto a od pu-
vodniho textu se nékdy vyrazné odklanél:

TAKIE CZCIENIE, JAKIE ODZIENIE

Orzel, gdy gody sprawowat,
Wiszystkich ptekow na nie wezwal,
Gdzie je rzgdnie posadzono

A z ochotnoécig hojnie czciono.

Wszakoz wszyscy za zle mieli
Ptacy, gdy dudka widzieli
Poczesniej posadzonego,
Ptaka barzo plugawego.

Az im siedzgc wrone rzecze:
, Czemu si¢ to dziwujecie?
Panowieé cnoty nie baczg,
Po odzieniu godcie raczg.

Dudek oto, iz czubaty,

A ubidr tez ma piegaly,

I gowna mu nic nie wadzg,
Przeto go wyzszej posadzg.
Dzigkuj, bogaczu odzieniu,

Izes przez nie w takim czcieniu!
Bo, by cie z niego zwleczono,
Nedznikiem by cig¢ baczono.™

71Ziomek, J. Renesans, op. cit. )

"2Biernat uvadi bajky rymovanymi tituly, napf. Zona rzadko bez gomona (ve smyslu - s Ze-
nou to zfidkakdy jde bez kfiku); n&kdy je titul-pFislovi pfeloZeny — jako Lekarzu, uleczy si¢
sam, jindy jde o sentenci origindln{ &i vychdzejicf z polského lidového podloZi — Nie $piewaj, aze
z gdéd péjdziesz. V této souvislosti se o Biernatovi Zasto hovofi jako o prvnim polském pare-
miografovi, pro n&jZ sb&r pfislovi nekontil aktivitou pouze u pfileZitosti adaptace ezopskych
bajek.

73Cit. podle Zywot Ezopa Fryga medrca obyczajnego i z przypowieciami jego Biernata
z Lublina (red. J. Trzynadlowski), Wroclaw 1981.
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PakliZe ezopské bajky ferpaly z antiky, marcholtovské pfibéhy kotvily v bib-
lické, resp. talmudické tradici. Z vazné vedenych disputaci na pozadi myslenek
z Salamounovy Knihy pfislovi se podle mého minéni stava humorné a parodicky
pojata diskuse, jak se o tom miiZzeme pfesvédéit ve verzich latinskych, némec-
kych i éeskych. Do polstiny tyto rozhovory prevedl Jan z Koszyczek v dile
nazvaném Rozmowy, ktdre mial krdl Salomon mgdry z Marcholtem grubym a
sprosnym. .. (1521) na zaklad& latinské verze z roku 1514 (Collationes...).”
Autor dokdazal udrZet rovnovahu mezi vzne$enosti a vulgaritou, moudrosti bib-
lickou a lidovou, vytvofil Marcholta jako komicky pandan Salamouna prostied-
nictvim hovorového jazyka.”® Tam, kde v dialogu mluvi Salamoun slovy z Knihy
prislovi, Marcholt replikuje pfislovimi typicky lidovymi, polskymi, nebo senten-
cemi z nich vychazejicimi. Nejde v3ak, jak bychom se na prvni pohled mohli
domnivat, o parodii biblickych moudrosti, ale o jejich vtipnou travestaci:

Salomon rzekt: Slyszalem, izes wielomowny a chytry, aczkol-
wiek chlop a gruby, przeto gadajwa sie; ja ciebie bede pytal, a ty
mi odpowiedaj.

Marcholt odpowiedzial: Ten ci pirwej rad poczyna, ktdry zad-
nie i £le dpiewa.

Salomon odpowiedzial: Jesli mi na wszytko bedziesz odpowie-
dal, tedy cie wielkimi bogactwy ubogace a bedziesz znamienity
w moim krolestwie.

Marcholt: Obiecuje zdrowse lekarz, gdyz nie ma mocy, a w tym
jest lgarz.

Salomon: Dobrzeciem rozsgdzit miedzy dwiema swowolnyma
niewiastoma, kitore w jednym domu udawily dziecie.

Marcholt: Gdzie s¢ sprawy, tam bywa stuchanie, gdzie sg nie-
wiasty, tam bywa swarzenie.

Salomon: Pan Bdg dat mgdros§é w udciech moich, gdyz nie
masz mnie rownego po wszystkiej ziems.

Marcholt: Ten ktory zle sqsiady miewa, o swej chwale przed
wszystkimi $piewa.’®

Nejmlad&im z evropskych vtipdlkl a filutd byl Sibal holandsko-n&meckého
plivodu Till Eulenspiegel. Jeho pfib&hy Ein kurtzweilig lesen von Dyl Vlenspie-
gel geboren vss dem land zuo Brunsswick vy$ly v némdiné na pfelomu 15. a
16. stoleti (prvni dochované vydani pochézi z roku 1515), v polstiné se objevily
kolem roku 1530 jako Sownociardlko a pozdéji s titulem Sowi‘rzal krotofilny
i $mieszny (1540). K toulkdm hrdiny po Berling, Erfurtu, Pafizi a Praze (v ev-
ropskych verzich) pFibyly v polskych vydanich pfib&hy z navitévy dvora krile
Kazimira Velkého, sefazené do volného Fetézce.

Uvadim dryvek doklidajici zplisob takto vedeného vypravéni:

74Srovnej Budzyk, K.: ,,Marcholt* Jana z Koszyczek, in — Ze studiéw nad literatura staro-
polska, Wroclaw 1957.

75Napf. zatfmco genealogie Salomounova nahrévale je v latinské verzi aZ nenépaditd (Rus-
ticus genuit Rustam, Rusta genuit Rustum, Rustus genuit Rusticulum...), polsky adaptitor
hy¥ népady, v duchu posunu k humoru (Chloptas porodzit Gruczola, Gruczol porodzil Rudka,
Rudek porodzil Rzygulca, a Rzygulec porodzil Kudmieja, Kudmiej porodzil Mézgowca. .. ).

76Cit. podle Proza polska wczesnego Renesansu, op. cit., 5. 88-89.
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JAKO SOWIZRZAL W ZIEMI LUMBERSKIEJ
OD JEDNEGO KMIECIA

CZASTKE ZIEMIE ROLNEJ KUPIL

A W NIEJ NA WOZIE SIEDZIAL

Potem w krdtkim czasie Sowifrzal przyszed! do onej ziemie
i szedt okolo miasta biorgc sie ku niejokiej wsi. Tam czekal, aby
za$ ksigze do miasta jechalo.

Wiec tej godziny natrafit mu sie jeden chlop, ktory byt na rolg
wyjechat. A SowiZrzal juz sobie konia inszego i woza nabyt i jechal
za onym kmieciem aZ na rolg jego, i pytat go: — Czyja to rola jest?
- Kmieé odpowiedzial: — Moja wlasna, bom jej po ojcu swym
dostal. — Sownérzat rzekl: — Czego chcesz, a ne ten wdz peino
nakladZ ziemie! — Chlop chial szelgga i dat mu szelgg. A on mu
za szelgg pelny woz ziemie nakladt. A SowiZrzal na kare wsiadl
i widzt ku bramie.”

Je tfeba si uvédomit, Ze sowizdrzalskou prézu chipali ¢tenafi v 16. stoleti
ne jako fikci, ale jako konkrétni udélosti v konkrétnim &ase, v zdkladni struk-
tufe s aluzemi z parenetického Zanru speculum (viz pozdé&ji vychodiska skladeb
M. Reje) a s mnoha prvky ze stfedovékého Zanru fablicuz™ a po Evrop& mi-
grujicich facetif, vtipd a komickych pfib&hi. Presto tyto texty nemusely vidy
kopirovat pouze vySe uvedené tematické rozpéti a dané hrdiny. Variacemi byly
napf. pfibéhy, které vychazely z eské pfedlohy a vysly s titulem Frantowe
prawa (1538)7. Jinym typem prézy byla vypravéni na pomezi Zanrl literar-
nich a paraliterdrnich, sowizdrzalské parodie ugenych krakovskych kalendara.®0
Napf. nezndmy autor ve svém novoroénim Zertu, v Gtlém spisku Rurale iudi-
cium to jest Ludycyje wiesne na ten nowy rok 1544 (1543), humorné zesmésnil
radobyvédecké predpovédi pocasi, rady hospodafim a také kuchafské recepty
a pfidal sarkastické parodie lidovych oby&ejii a zvyku praktikujicich v&§tecké a
¢arodéjnické postupy. Domnivam se, Ze tento text je ukazkou, jak do popularni
prézy pronikaly prvky lidové tradice, zejména té $ifené Gstnim podanim, a jak
ji posilovaly struktury fantastické (béje, pohadky). Pro ilustraci uvddim dvé&

2w2

»,pfedpovédi“ na mésice zafi a fijen:
WRZESIEN

Nazajutrz Nowego Lata od rana byt mrdz i jasno do pdldnia, a
od pdldnia mgle dzierzala do wieczora. Takze ukazuje wrzesnia do
pelniej cieplo i jasno, a zaranki bedg chlodne, potem od pelniej
mgly bedg i niepogody do korica.

77Proza polska wczesnego Renesansu, op. cit., s. 198.

78810 o kratké komické povidky, psané verSovou formou (osmislabiény vers se sdrufenym ry-
mem) s dialogy, geneticky frivolni anekdoty &i pouhé slovni h¥itky, které zesmé&shovaly lidskou
hloupost. Utvar se stal specifickym Zinrem stfedovéké méitanské (pfedevsim francouzskeé) li-
teratury. Autory byli potuln{ herci, zp&vaci a hudebnici, kteff je sepisovali uz od poloviny 12.
stoleti, ale pfedeviim ve 13. a 14. stoletf.

78 Jednalo se o spisek, ktery vyZel, jak jsem uZ uvedl, z &eského textu Frantové a grobiani; stal
se jakymisi parodickymi stanovami cechu ~ pijackého bratrstva, proloZeny né&kolika povidkami.

80R{kalo se jim ,, judycje* nebo ,prognostyki“(podle latinského iudicium - Gsudek, minZni) a
obsahovaly predpovédi typu nebude-li prSet, bude hezky; jejich ,,popularita® se dostala daleko
za hranice Polska, ve Francii dokonce v této souvislosti vznikl pfimé&r LZe jak v Krakov&.
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PAZDZIERNIK

Trzeci dziert po Nowym Lecie wiatr od zachodu storica powie-
waz przechodzgcymi chmurami przez poludnie, potem pokazato sie
cieple slorice do wieczora. Ukazuje si¢ nam przodkiem paZdzier-
nik niepogodny, ale ku ostatniej éwierci wyda sig, da li Bdg, na
pogode aze do korica.8!

Z jiného hlediska (vzato obecn&) si myslim, ze umélecka uroveii takto konci-
povanych satirickych text méla vliv i na literaturu dvorskou a cirkevni. Frag-
menty z nich totiZz pouZivali autofi k vytvofeni kontrastu moralistnich pfikladi:
nésledovinihodny pfibéh pozitivni a pro vystrahu doplnéné kousky S$ibali -
neznabohii. Coz byl obvykly postup, tvrdil J. Krzyzanowski, rovnéz autorid poz-
dé&jsich, zejména v tzv. zrcadlech a prézach hledajicich typ ,poctivého €lovéka“,
tedy napf. vzor renezanéniho $lechtice, jak je to typické u M. Reje.®?

81Cit. podle Proza polska wczesnego Renesansu, op. cit., s. 219,
82v/iz Krzyzanowski, J.: Wstep, in - Proza polska wczesnego Renesansu, op. cit., s. 8-11.



