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Finanéni aspekty konfiskaci

V dobovém pfipisu cisaiské dvorské komory zaslaném na adresu &eské
dvorské kanceléfe z poloviny dubna roku 1635 se v souvislosti s valditejn-
skymi konfiskacemi hovofi o finan&ni neboli kameralistické povaze pobé-
lohorskych konfiskaci.3°7 V moderni historické literatufe se objevuje hod-
noceni, podle néhoZ byla jednim z hlavnich subjektivnich divodi
konfiskaci snaha cisafe Ferdinanda II. naplnit stitn{ pokladnu, v dané do-
bé téice zkoudenou vysokou inflaci, obrovskymi vydaji na vedeni vilky,
zvySenymi niroky rekonstruované stitni sprivy i potiebou finanéni pod-
pory katolické cirkve.3°8 Podle obvyklych nézort Gmérné s niristem po-
tieby ziskat z uvedenych divodi do stitni pokladny velké mnoZstvi pe-
néz nartstal také vyznam finanénich Gfadd, které pro panovnika zminéné
penize vybiraly a spravovaly.

Thomas Winkelbauer citoval pfi svych vyzkumech finanéniho zizemi
tficetileti valky dobové autory, podle nich% ,.geld est sanguis corporis politici”
i ,nervus belli“. K financovéni cisafské arméidy v podateénich letech tficeti-
leté vilky podle néj byly kombinovény rizné metody. Nejklasiétéjii z nich
byl zisk plynouci z mincovniho regilu, ten v letech 1619 ani 1620 k vedeni
vilky zdaleka nedostatoval. Daliim obvyklym zpisobem, jak financovat
vélku, mél byt vytéZek z komornich panstvi, pokud by oviem byla dobte
spravovidna a nebyla podobné jako dal¥{i majetky drancovina vlastnimi
armadami i vojsky nepfitele.3°9 Ferdinand II. se samoziejmé pokouiel na-

(307) Jak bylo uvedeno v jiné souvislosti, ta je viak nejen ,pura cammeralisch®, ale také
vyrazné ,politisch“. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn, 335, 14. 4. 1635, fol.
170v. Tato kapitola byla v ponékud jiné podobé publikovina v Ceském &asopise historickém.
KNOZ, T.: Finaninf aspekty pobéloborskjch konfiskaci. CCH 100, 2002, 5. 774-814.

(308) BILEK, T. V.; Ddjiny konfiskact v Cechich, 1, s. XVII; MATEJEK, F.: Morava ga tFicetile-
t¢ vdlky, s. 80-81. Matéjek cituje Dietrichsteiniiv dekret, podle n&ho? je cisaf naklonén k mir-
nosti. Je oviem nutno, aby mu byly formou pokuty nahrazeny finan&n{ ztrity, tkody a vydaje.

(309) WINKELBAUER, T.: ,Das Geld est sanguis corporis politici.“ Notizen zu den Finanzen
der Habsburger und zur Bedeutung des Geldes im 16. und 17. Jahrhundert. In: Hiusler, W.
(ed.): Geld. 800 Jahre Miinzstitte Wien. Wien 1994, s. 143-159. Podle Fritze Redlicha bylo
jednim z ddleZitych zdroji financi pro vedeni vilky i pro zisk jednotlivych vojiki plundro-
véni. REDLICH, F.: Contributions in the Thirty Years War. The Economic History Rewiew 12,
1959-1960, s. 247254, zde s. 249. K situaci na &eskych komornich statcich MAUR, E.: Cesky
komornf velkastatek v 17. stolets. PHspevek k otdzce ,druhého nevolnictvi® v &eskych zemich.
AUC, Philosophica et. Historica, Monographia 49, 1975, Praha 1976; TY2: Cesky komornf vel-
kostatek a trb v drubé poloviné 17. stoleti. Sbormik historicky 22, 1974, 5. 53-114. Nejnovéji BERA-
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1ézt i daldi metody k naplnéni statni pokladny, véetné zvlastnich valednych
kontribuci ¢&i vyuZivani ziski plynoucich z Valditejnova vojenského pod-
nik4ni.31° Velmi rychle doslo i na hledani dalsich finanénich zdrojb. Jed-
nim z nich se jiz béhem roku 1620 ukizal byt finanéni vimos z konfiskaci
zvany , Confiscations-Geld*, ktery byl ziskivin na dkor pfednich aktivistd
i fadovych ulastnikti stavovského povstini.3'! Na zikladé celé fady ne-
pfimych dikazii o nakliddéni s finan&nimi prostiedky je moZné takovy ni-
zor oznaéit do znaéné miry za oprivnény. Nelze jej oviem doloZit pfimy-
mi diikazy. I pfesto, Ze zachované prameny k pobélohorskym konfiskacim
pfeviiné pochizeji privé z &innosti cisafské dvorské komory jako nejvy¥-
§iho finan&niho orginu habsburské monarchie, podévaji vétiinou informace
pouze pro objasnéni pribéhu konfiskaci a jejich zékladnich dimenzi, nemaji
viak statisickou povahu a nezaznamenivaji beze zbytku skuteéné toky
penéz 312

Finanéni Gfady

Vzhledem k souéasnym znalostem o pisobeni dvorské komory a jejich
podfizenych orgint lze mit za to, Ze finanéni aspekt celého procesu bez-
prostiedné souvisel také s aspekty privnimi, politickymi a niboZenskymi.
Komplikace spoéiva v absenci dokumenti cisafské tajné rady.3'3 Bez jejiho

NEK, V.: Hopoddrskosocidind poméry komornich velkostatksi na st¥edntm Labi v letech 1547 v letech
1547-1630. Neratovice 2002. (Disertaéni prace Filozofické fakulty UK Praha.)

(310) WINKELBAUER, T.: Osterreichische Geschichte 1522-1690. Teil 1, &hst Kriegswesen und
Finanzen, s. 409-530, zde pfedeviim kap. Krieg, Steuern und Staat, s. 449-551; RITTER, M.:
Das Kontributionssystem Wallensteins. HZ 19, 1903, 5. 193-249.

(311) OLIVA, O.: Finantni politika v Cechdch po Bilé bote do kalady r. 1623. Praha 1925, 5. 25—
39; WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Konfoderierten und die Konfiskation ibrer Giiter. Wien
1913 (disertace uloZen4 na Videniské univerzite), s. 178—204. Zde také podrobné o finanénich
aktivech a pasivech pobé&lohorskych konfiskaci v Rakousich.

(312) Nejkomplexnéj¥{m pramenem k pobé&lohorskym konfiskacim v kontextu celé
habsburské monarchic jsou nepochybné pamétni knihy cisafské dvorské komory, uloZené
v Hotkammerarchiv Wien. Jde o opisy odchézejici korespondence. Nelze sice Fici, Ze zazna-
men4vajf konfiskadni materidly ve stoprocentni tplnosti, nepochybné se k ni ale bliZi. Nelze
z nich sice bez metodologické chyby zaznamenat konkrétni ¢4stky prochizejici stitni po-
kladnou, lze viak zaznamenat finanéni principy pobé&lohorskych konfiskaci. HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Osterreichische-, Béhmische-, Ungarische- und Reichsreihe. Rozbor pamétnich
knih provedl WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbiicher des Wiener Hofakammerarchives, s. 137
158; TYZ: Inventare isterreichischer Archive. V1. Inventar des Wiener Hofkammerarchivs, s. 76-
80; PANEK, J.: Knilby babsburské Duorské pokladny, s. 173-181.

(313) Pfitom zmin&n4 tajné rada nabyla v dobé& panovénf Ferdinanda II. rozhodujictho
vlivu v zemi. Zasedali v ni takfka viichni vyznamni piedstavitelé prohabsburské strany. Ma-
teridly cisafské dvorské kancelife pro dané obdobi patii mezi tzv. ,Brandakten®. AVA WIEN,
Gruppe I, Nr. 1, Hofkanzlei (16.-17. stoleti).
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politického rozhodnuti, nebo alespoft bez rozhodnuti jejich vybranych
&leny, by cely proces potrestini povstalch, veetné potrestini finanéniho,
viibec nemohl zadit, a cisafovi finanénici by tedy neméli jaké penize pfe-
vidét a piepotitivat.314 Podobné tomu bylo i s plisobenim cisafské dvor-
ské kanceléfe, kterd podle daného Gstavniho systému nepochybné dohli-
Yela na privni korektnost celého sloZitého procesu a jejiz privnici
a ufednici formulovali nejdileZitéj$i rozhodnuti cisafe a jeho politického
okruhu 3%

Velmi zéva¥né rozhodovaci pravomoci pti organizovini pobélohor-
skych konfiskaci prindleZely cisafské dvorské komofe ve Vidni. Zmitova-
n4 takika Uplna absence pramen cisafské dvorské kanceléfe a daldich cen-
tralnich GfadG vyznam dvorské komory v tomto ohledu jedté zvyduje.
Dvorsk4 komora vykon4vala prakticky vedkerou agendu v souvislosti s kon-
fiskacemi a zastupovala i samotného cisaie Ferdinanda II. V bohatych ar-
chivnich materidlech se pouze vyjimeéné vyskytuji listy podepsané panov-
nikem, které maji spiSe osobni charakter. Utedni listy, adkoliv byly také
cisafem podepsané a v jeho jménu vyhotovené, byly koncipovany piimo
v kancelsfich komory.3!6 Cisafsk4 dvorsk4 komora v pobélohorskych kon-
fiskacich vystupovala zcela ve shodé s obecnymi z4véry o institucionalizaci
a byrokratizaci stitni sprivy ve sledovaném obdobi.377 V agend¢ cisaiské
dvorské komory z dvacitych a tficitych let 17. stoleti, na rozdil naptiklad
od agendy é&eské dvorské kanceldfe nebo moravského hejtmanského fa-
du, takika nelze sledovat roli 24dné z vyraznych osobnosti, nebot vie je jiZ
ukryto pod jednotnym a do zna&né miry anonymnim instituciondlnim
rimcem.

Zskladnim finanénim tikolem cisafské dvorské komory v procesu kon-
fiskaci byla spriva cisafskych komornich statkd. Komise tak ¢inila z velké
&asti prostiednictvim podfizenych instituci finanéni sprivy, které byly
zpravidla organizoviny v jednotlivych skupinich zemi nebo dokonce
v jednotlivych zemich. Vedle cisafské dvorské komory tyto instituce zaro-

(314) SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council, ptedevdim s. 111-132.

(315) FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Di¢ dsterreichische Zentralverwaltung. Abt. 1, kap.
Die Osterreichische Hofkanzlei, s. 139-217.

(316) Strany se na cisafe zpravidla obracely prostfednictvim komory. Nejlépe zachovany
fond tykajici se povstini a nislednych konfiskact, ktery obsahuje gistopisy listh odesilanych
cisafskou dvorskou komorou, &istopisy piipist stran zasilané cisafi nebo cisafské dvorské
komofe a koncepty listi moravského gubemitora kardinila Frantitka z Dietrichsteina, obsa-
huje MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. & 385-582, kart. 128-182.

(317) Zikladnf kategorizaci problému provedl DUCHHARDT, H.: Das Zeitalter des Absolu-
tismus.
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vefi podléhaly gubernitoru, zemskému hejtmanu nebo analogickému
Gfadu zastupujicimu panovnika v dané zemi.3"8

Cisafsk4 dvorsk4 komora se na politku dvacitych let 17. stoleti nacha-
zela ve stadiu rekonstrukce, jejimZ cilem mélo byt vytvoteni (alespon rela-
tivné) centralizovaného a plné byrokratizovaného stitntho orginu. Po-
dobné tomu ostatné bylo s celym sprivnim systémem habsburské
monarchie. A¢koliv ani funkce cisafské dvorské komory se nevyhranila
bez sloZitéjiiho a dlouhodobéjiiho vyvoje a nivaznosti na pisobeni ana-
logickych stardich orginu, lze jeji vznik poloZit do obdobi reforem Max-
milidna 1. na pfelomu 15. a 16. stoleti. V dobé, kdy fdila proces pobélo-
horskych konfiskaci, uréoval chod, strukturu a kompetence cisafské
dvorské komory 4d neboli Hofkammerordnung z roku 1568.319

Kolegistnimu orgénu, jenZ mél jiz od $edesitych let 16. stoleti pfesné
uréeny Gfedni dny a hodiny, ptedsedal prezident. Referity jednotlivych
komornich radd byly rozdéleny podle zemi. Komomi radové alespon teo-
reticky méli byt seznimeni s finanénimi poméry a s finanéni sprivou ve
viech zemich monarchie. Akoliv to nikde nebylo explicitné vyjidieno,
i tato skuteénost méla pfispét k integraénimu procesu Rakouského domu.
Ziva¥ni rozhodnuti méli prezident a radové uskuteéfiovat aZ na zdkladé
vysledku audience u cisafe, respective panovnikova pisemného vyjédieni.
Vkancelafi cisaiské dvorské komory ve Vidni navic pracovala skupina
koncipistd, sekretdfd a expedistd. Komora méla nékolik expedic neboli
fad, které se staraly o komunikaci s mistodrZiteli a dal$imi Gfednimi insti-
tucemi v jednotlivych zemich nebo jejich skupinach, jakoZ i s podtizenymi
finan¢nimi orgény v jednotlivych &4stech monarchie.3?°

Podfizenymi orginy cisafské dvorské komory byly dvorské komory
v jednotlivych zemich monarchie, popf. v jednotlivych skupinich zemi.
Podle komorniho 4du z roku 1568 mélo jit o komory ve Vidni (Dolni
a Horni Rakousy), v Praze (Ceské zemé a obé LuZice), ve Styrském Hradci
(8tyrsko a Vnittni Rakousy), ve Vratislavi (Slezsk4 kniZectvi), v Bratislavé
(Uhry) a v Kogicich (Spi§, komora podfizena bratislavské).32!

(318) Nejdilezitéjyf aspekty privnich vztahd jednotlivych rovin 2 instituci popisuje
BRAUNEDER, W. — LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte, s. 21~78.

(319) Thomas Fellner a Heinrich Kretschmayer upozoriiuji na skuteénost, e se v &asovém
obdobi mezi vydanim F4du a nistupem Ferdinanda I1. na cisafsky triin mnohé v privni praxi
dvorské komory zménilo. FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Die dsterreichische Zentralverwaltung.
Abt. I, s. 10~23 2 76~88.

(320) TAMTEZ, s. 68—88; WALTER, F.: Dic sogenanmten Gedenkbiicber des Wiener Hofearme-
rarchives, s. 152-158; TYZ: Inventare isterreichischer Archive. VIL. Inventar des Wiener Hofkam-
merarchivs, s. 76-77.

(321) WALTER, F.: Die sogenannten Gedenkbsicher des Wiener Hofeammerarchives, s. 152-158.
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Na drovni zemi Svatoviclavské koruny vykonévala pobélohorské kon-
fiskace &eska dvorskd komora. Ve dvacitych letech 17. stoleti pracoval ten-
to ufad v souladu s ostatnimi cisafskymi spravnimi orgény, historicky byl
oviem tfadem nikoliv cisatskym, nybr¥ tfadem &eského krile. To samo-
zfejmé platilo i v dobé, kdy funkci fimského cisate a éeského krile zastiva-
la tatdZ osoba. Z uvedené skuteénosti vyplyvaly spory o komoru v dobé,
kdy se na &esky triin do¢asné dostal Fridrich Falcky. Cesk4 dvorsk4 komo-
ra byla na jedné strané podfizena ptimo cisafi a jeho dvorské komote ve
Vidni, na druhé strané se musela fdit také instrukcemi a ptikazy mistodr-
%iteld v Cechich a na Moravé.322 Do finanénich pfevod a transakei v &es-
kych zemich zasahovala také &eskd dvorskd kancelaf. Finanéni spriva
v &eskych zemich i v celé habsburské monarchii sméfovala k integraénimu
modelu. Ve sledovaném obdobi viak tento proces jeité ani zdaleka nebyl
dokonéen. V celém systému lze pozorovat mnoho pozistatkld stardiho
partikularismu. Cesk4 dvorski komora uplatfiovala své pravomoci ve
viech zemich Svatoviclavské koruny. Na Moravé, ale piedeviim ve Slez-
sku a v Kladském hrabstvi, viak pro uplatnéni jejich pravomoci platila po-
nékud zvl4$tni pravidla. Jak bylo uvedeno vyse, sidlila ve Vratislavi slezsk4
komora, jeZ do znaéné miry podléhala komornim orgdnim v Praze. Vi-
defiské cisaiskad dvorskd komora proto neméla samostatnou slezskou ex-
pedici. Korespondence pro slezskou dvorskou komoru tak prochizela
pies expedici &eskou.323

Sidlem &eské dvorské komory byla ve dvacitych letech 17. stoleti Pra-
ha. Plisobnost tohoto tfadu se oviem vztahovala na obé hlavni zemé Ces-
ké koruny. Podfizenym orgéinem &eské komory byly rentovni Gfady, které
byly na rozdil od ni rozdéleny na &eskou a moravskou vétev. Zachované
materidly doklédaji, e rentovni Giednici, nazyvani ,Pfennigmeister”, se
museli stejné tak drZet pfikazi komory, jako nafizeni mistodrZiteld v jed-
notlivych zemich.3%4

Pojem Spid byl v této souvislosti ve sledovaném obdobi topograficky a politicky pfesahoval
hranice tehdejitho Spisského komititu i dnedniho slovenského regionu Spie, a zahrnoval
prakticky celé izemi dnedniho vychodniho Slovenska.

(322) VOLF, M.: Duorsks komora a leské finance pred Bilow horou a po nf 1610-1640. SAP 30,
1980, s. 63-109; PESAK, V.: Déjiny krdlovské Ceské komory. SAMV 3, 1930.

(323) HKAWIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333-335.

(324) V podobné souvislosti jako s terminem rentovni fad sc lze v materidlech na Grov-
ni zemi je¥té setkat s pojmem berni (dafiovy) tifad — ,Steuer-Amt*“. Tato skutednost svéd&i
o vristini konfiskaci do zab&hnutych fiskélnich a dafiovych systémii z ,doby miru“. Rentov-
nf Gfad piebiral jako pHjemce penéz od bernich Gfadd &4st dafiové agendy, poptipadé na ty-
to ufady dohliZel. Berni ufady se zabyvaly pfedeviim shromaZdovinim dani od jednotlivych
poplatnikd. JANAK, J. — HLEDIKOVA, Z.: Déjiny sprayy v eskych gemich do roku 1945. Praha 1989,
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Oprivnénost vnimani souvislosti mezi konfiskacemi a vilednymi vyda-
ji ve dvacitych letech 17. stoleti potvrzuje i systém, jimZ se od komorniho
fadu z roku 1568 fidilo vydavani penéz na vojenské potieby. Jiz od polat-
ku fungovini cisaiské dvorské komory byly jeji souéasti dva G&etni Gfady,
v jejichZ &ele stili dva G&etni.3?5 Podle citovaného komorniho #4du zistal
jednomu z nich uvedeny titul i nadéle. Pouze variantné byvé v pramenech
oznalovan také jako dvorsky komorni Géetni ¢&ili ,, Hofkammerzablmeister.
Druhému d&etnimu se v této dobé dostalo titulu dvorsky viledny déetni,
v originéle , Hofkriegszablmeister . Prvni z nich mél v kompetenci dvorskou
pokladnu a byl zodpovédny za vydavini penéz na dvorské Glely, tedy
osobni néroky cisafe, potieby jeho hofititu, dvorskou reprezentaci apod.
Dvorsky vileény téetni naproti tomu bdél nad véle¢nou pokladnou a nad
vileénymi vydaji.326 Tradi¢nim Gfadem v rakouskych zemich, ktery se také
bezprostiedné podilel na finanéni spravé komornich panstvi, véetné pan-
stvi konfiskovanych, byl vicedomsky Gfad.3?7 Penize, které bylo mo¥no na
dviir i na vedeni vilky vyd4vat, oviem nepochybné plynuly i z jinych
zdroji neZ z pobélohorskych konfiskaci. Platilo to viak i obricené. Penéz-
ni &stky vydavané z vileéné pokladny 3ly i na jiné Glely neZ pouze na
vydrZovini cisafského vojska a vedeni véleénych kampani a bojovych akeci.
Podle Thomase Fellnera a Heinricha Kretschmayera plynula hotovost do
obou zmifiovanych pokladen nediferencované. V pramenech tykajicich se
pobélohorskych konfiskaci byvi oznafovina jako suma propadl4 stitni
pokladné.328 K diferenciaci hotovosti dochézelo aZ uvnitf cisafské dvorské
komory. Po vzniku dvorské vileéné rady se jeji prezident a radové museli
obracet na komoru se svymi finanénimi niroky a komora na tomto zikla-
dé rozhodovala o rozpoétu dvorské vileéné rady i o vysi hotovosti, pfidé-
lené armédé. Tento systém samozfejmé vznikal a vyvijel se za ponékud ji-
nych okolnosti, neZ jaké nastaly kolem roku 1620. Konfiskace proto mély
znamenat vyznamny zdroj piijmi, jejich ekonomicky vyznam doklid4

s. 143. Zde zminka o rychlé centralizaci finanén{ sprévy po roce 1620. Za laskavou informaci
d4le d&kuji Mgr. Tomé4i Sterneckovi, Ph.D.

(325) .Hofzahlamt®, ,Hofzahlmeister". PANEK, J.: Kniky habshurské Dvorské pokladny, s. 175.

(326) .Kriegsauslagen®. FELLNER, T. - KRETSCHMAYR, H.: Die dsterreichische Zentralver-
waltung. Abt. 1, s. 76-81.

(327) O Woze tGfadu ,Vitzdomamt® BRUNNER, O.: Das Archiv der Niederisterreichischen
Kammer und des Vigedoms, s. 144-166.

(328) Termin ,Fisco adjudicierte Giiter* v rezoluci zaslané Liechtensteinovi ohledn&
statku Krakovec. ,Kaiserliche Resolution an Fiirst Karl von Liechtenstein de dato in Wien
den 31ten Decembris Anno 1623, daB I. K. M. hitten de - mit dem Georgen von Chmiz in
die ihme hievor aberkente - und dem Fisco adjudicirte Giiter Krakowez und Blschau pro
15590 88 37 gr. und 1 d. gnad ratificirt.“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn.
333, 31. 12. 1623, fol. 247.
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i rozsah a misto, jaké konfiskaéni materiély v zachovanych dokumentech
komory z tohoto obdobi zaujimaji.

Finanéni dfednici

Uvodem prezentovanou tezi, podle niZ bylo naplnéni stitn{ pokladny
jednou z hlavnich pfi¢in pfistoupeni k rozsshlym konfiskacim, nepiimo
potvrzuje i specifické a na vyznamu rychle rostouci postaveni Giednika fi-
nanéni sprivy i daliich osob, které se néjakym zptisobem Géastnily taxo-
véni statkd, providéni konfiskaci a vybéru penéz. Osob, které pisobily ve
finanénich ufadech habsburské monarchie a které proto mohly proces po-
bélohorskych konfiskaci pfimo ovliviiovat, byla samozfejmé celd fada. In-
formace, které o nich a jejich aktivité pod4vaji zépisy v pamétnich knihich
cisafské dvorské komory, pfitom nelze povaZovat za statisticky uplné ani
zcela vyviZené. Vzhledem k povaze materiali obsaZenych v pamétnich kni-
hich cisaiské dvorské komory se je$té nelze domnivat, Z¢ zde nejéastéiji
frekventované osoby jsou skutedné t&mi ifedniky, ktefi z procesu konfiskaci
dokaizali t&%it nejvice. Mnozi jejich kolegové zfejmé svou aktivitu zaméfova-
li ponékud jinym smérem neZli k zisku konfiskitd. Z4sadnim pfinosem tda-
ji obsaZenych v pamétnich knihich v této souvislosti pfesto zistdva znad-
ni schopnost poskytovat obraz o vztahu mezi Giednim za&lenénim
danych osob v procesu pobé&lohorskych konfiskaci a jejich osobni snahou
tento proces vyuZit k zisku majetku i zvySeni spoleéenského postaveni.
Stejné tak oviem nelze ani pfedpoklddat, Ze frekvence zminek o dfedni-
cich a obchodnicich aktivnich v procesu konfiskaci v dokumentech cisai-
ské dvorské komory kopiruje strukturu finanénich Gfadd v habsburskych
zemich.3%9

(329) Urdit, byt statisticky nikoliv upln4, moZnost sledovat postup finanénich dfedniki na
spolegenském Zebtitku se naskyts pii konfrontaci informaci poskytovanych pamétnimi knihami
cisafské dvorské komory s tidaji obsaZenymi ve fondu rodinnych akt tohoto ifadu [Adelsakten]
a daji ze Ylechtického archivu [Adelsarchiv], ktery je soudist{ Allgemeines Verwaltungsarchiv
Wien. Pikladem miZe byt sluZebni a spoletensky postup komomiho rady Jeronyma Bonaciny.
HKA WIEN, Familienakten, Bonacina, B 274; AVA WIEN, Adelsarchiv, Bonacina. Pikladem stu-
die, je% pod4vi informace o Zivoté a kariéfe obchodnika (a analogicky tak€) finanéniho ufedni-
ka predbélohorské a b&lohorské éry, mitiZe byt star¥{ stat KALLBRUNNER, J.: Lagarus Henckel von
Donnersmarck. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 24, 1931, s. 142-156.
Jméno Lazara Henckela, zmifiovaného v kapitole vénované konfiskacim ve Slezsku, jenZ ze-
miel roku 1624 a doil se tedy je$té obdobi pob&lohorskych konfiskaci, se v souvislosti s kon-
fiskaénim procesem vyskytuje také v materidlech cisafské dvorské komory. Lazar Henckel
navic pfedal svou profesi svému stejné se jmenujicimu synovi. Henckel anticipoval n&které
pobélohorské procesy a postupy, kdyZ mu po roce 1602 mély byt pfiféeny statky konfisko-
vané Stépinu Illeshizym. Nadéji viak ztratil ve chvili, kdy podpo#il povstini Stépina Botka-
je. Jeho syn Lazarus ve dvacitych letech obchodoval s cisatskou dvorskou komorou. On i je-
ho otec, atkoliv byli nadile luteriny, zéstali tentokrite vémi cisafi. TAMTEZ, s. I51 a 155.
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V prvni fadé je v této souvislosti nutno hovofit o spoleéensky nejvyse
postavenych osob4ch. Rekonstrukci dosavadniho stavu v cisafské dvorské
komore mél pro Ferdinanda II. provést novy prezident cisafské dvorské
komory. Roku 1620 se jim po Seifriedu Krystofu Breunerovi stal Gundakar
z Liechtensteina, ktery byl ostatné& na konfiskacich sim osobné mimot4id-
né zainteresovin.33° Roku 1623 ho nahradil opat hornorakouského klaste-
ra Kremsmiinster Antonin Wolfradt, jenZ byl zirovesi jednim z vyznam-
nych &eni cisafské tajné rady a panovnik mu ve finanénich zleZitostech
nejspife divéfoval i vzhledem k bohatstvi a finanéni prosperité jeho klés-
tera.33! Kromé nepfili§ dobrého stavu stitnich financi se Wolfradt musel
ihned od potitku svého prezidentského ufadu vyrovnat s fefenim konfis-
kaci, resp. s jejich finanénimi aspekty. Aékoliv v této souvislosti nejsou
k dispozici téméf 24dné pfimé prameny, neni vyloudeno, Ze privé s jeho
osobou mohl byt spojen zéjem naplnit stitni pokladnu z vynosi konfiska-
ci statkd cisafovych protivniki. Wolfradt byl jmenovin prezidentem cisai-
ské dvorské komory 25. fjna 1623. Nejriiznéj$i konfiskaéni zileZitosti se
oviem v korespondenci komory pro rakouské i éeské zemé zaéaly objevo-
vat ji¥ za Liechtensteina. V expedici pro &eské zemé sice agenda z roku
1620 zcela chybi, a to snad vzhledem k povstini, s nim spojenym zmat-
kiim i doéasnému ovlddnuti éeské dvorské komory stranou ,zimniho kri-
le“ Fridricha Falckého. Od jara roku 1621 nicméné nabyva rozhodujiciho
vyznamu.33? Po celou prvni polovinu dvacitych let 17. stoleti potom v &es-
ké fadé kopidfovych knih cisaiské dvorské komory konfiskaéni agenda
zcela pohltila ostatni finanéni problematiku a také v jejich rakouské fadé ji

Roku 1629 ziskal Lazar Henckel mlad¥{ slezské konfiskity Bohumin a Bytom. Pfid&leni bylo
zdivodnéno dlouholetymi zisluhami jeho otce ve sluzbé cisafi Rudolfovi Il. za vilek proti
Turkdm. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 334, fol. 224-228.

(330) O osobnosti Gundakara z Liechtensteina SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council,
5. 2779-281. O aktivitich Gundakara z Liechtensteina u dvora a na nové ziskanych moravskych
statcich WINKELBAUER, T.: Fiérst und Fiirstendiener, s. 151-201 a 321-352. Dokumenty k morav-
skych ziskiim Gundakara z Liechtensteina MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind,
inv. &, 416, kart. 140, prosinec 1622, fol. 48; inv. &. 417, kart. 140, leden 1623; inv. &. 421, kart. 141,
kvéten 1623, fol. 94; inv. & 23, kart. 142, &ervencc 1623, fol. 200-208 a 217.

(331) O osobnosti Antona Wolfradta struéné SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council,
5. 386-387.

(332) V rakouské tadé pamétnich knih sc prvnf dokument tykajici se konfiskaci objevuje
v kvétnu 1621, kdy Amold z Berglasu 24dal o pfidéleni n&jakého konfiskitu za jeho zniéeny
statck Mstdtice (Zelened) u Brandysa nad Labem: ,....pro Gutachten (fiir Amold) von Berg-
laf}, dafl ihme gegen Abtrettung seines verwiisten Guts zu Msintitz das confiscirte dem - von
Gnaden cingeraumt werden wollte...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe,
kn. 168, fol. 193. Prvni zminka o konfiskacich v zemich Ceské koruny je z tinora roku 1621
atykd se smifického panstvi Jiéin, které pfeflo na Albrechta z Valditejna. HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, 17. 2. 1621, fol. 4.
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bylo vénovino neobvykle mnoho prostoru. Za zlomovy je moZno pova-
Yovat rok 1623, jenZ je zirovedl rokem nistupu Wolfradta, kdy fefeni
konfiskadni agendy bylo prakticky vetkerou ndplni &innosti cisafské
dvorské komory.333 Roku 1630 kremsmiinsterského opata nahradil ve
funkci prezidenta komory dalii z oblibenct Ferdinanda II., svobodny pén
Maxmiliin Breuner.334

Znalost Giedni struktury a personilniho stavu cisafské dvorské komo-
ry v obdobi probihajicich konfiskaci je dileZitd hned z nékolika divoda.
Na prvnim misté samozfejmé stoji poznéni dosaZeného stupné byrokrati-
zace, s nim¥ bezprostfedné souvisi také finanéni strinka véci. Za vyznam-
nou skute&nost lze povaZovat také zmifiované personilni obsazeni ufadd.
Podobné jako jini cisaf$ti ufednici, také finanéni méli pfistup k soukro-
mym &i nevefejnym informacim o probihajicich konfiskacich a mnohdy
také dostatek vlivu vyuZit jich ve vlastni prospéch. U komornich rada
i niZ¥ich finanénich tfednikd byla tato skuteénost navic umocnéna znalos-
ti finanéniho a ekonomického zdkulisi celého sloZitého procesu.

Vysledkem je, Ze se v pramenech lze setkat se jmény celé fady finané-
nich Gfednikd préivé v souvislosti s jejich 24dostmi o pfidéleni konfiskitd
nebo o vyplaceni riznych pohledévek z vytézku konfiskaci. Cisaf témto
osobim odprodéval velmi &asto konfiskity s odpuiténim &isti kupni sumy.
Gundakar z Liechtensteina se svymi moravskymi zisky v Moravském Krum-
lové a v Uherském Ostrohu miZe tuto praxi ilustrovat nejlépe. Typickym
ptikladem je i kladné vyfizen4 Zddost Maxmilidna Breunera z 1éta roku 1622
(tedy z obdobi predchézejicimu jeho jmenovani do funkce prezidenta ko-
mory). Breunerovi bylo tehdy cisafem pfiznédno nékolik statkd v Dolnich
Rakousich: Neudorf, Immendorf a Patzmannsdorf.335 Prezident dolnora-

(333) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333-335. Jistou vyjimkou je
uherské expedice pamétnich knih. Jak bylo objasnéno v pfisluiné kapitole, v Uhrich pobé-
lohorské konfiskace prakticky neprobihaly. Tykaly se pouze n&kterych osob, které se ptidaly
ke Gabriclu Bethlenovi (pfedeviim Franti¥ck Batthyény). Po uzavienf miru roku 1622 byly
tyto konfiskace oviem zru¥eny. Jinak se uherit! lechtici vyskytuji v souvislosti s konfiskacemi
pouze v tom piipadé, kdy zisk4vajf konfiskity a statky v jinych &4stech monarchie (pfedeviim
Pilffy a Esterhdzy). HKA WIEN, Gedenkbticher, Ungarische Reihe, kn. 414, predeviim fol. 185
a243. EVANS, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie, s. 180—185; KOLTAL, A.: Adam Batt-
bydrny in Wien. Die Hofkarriere cines ungarischen Aristokraten in der Mitte des 17. Jahrhunderts.
In; Bizek, V. — Krdl, P. (edd.): Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvir (1526-1740).
OH 10. Ceské Budéjovice 2003, 5. 275-304-

(334) FELLNER, T. — KRETSCHMAYR, H.: Die dsterreichische Zentralvenwaltung. Abt. 1, s. 82—
86 a 285-286.

(335) MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteind, inv. &. 410, kart. 137, &erven
1622, a inv. &. 417. kart. 140, leden 1623. WINKELBAUER, T.: Fsirst und Fiirstendiener, s. 339—350.
O piipadu Maxmili4na Breunera: ,,...pro Maximilians Breyners practendirten Guts Neudorf,
dann Erasmen Goldt der Giiter Imensdorf, und Patzmannsdorf, item Georg Cassal Pafl-Brief
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kouské dvorské komory Jan Baltazar Hoyos pfevzal statek potrestaného
rakouského rodu Hofkircheni Neudegg. Spoleéné s komornim radou Ja-
nem Unterholtzerem z Kronichbergu také poslali cisafi supliku, na jejim%
zdklad& se pokoudeli ziskat i statky po rebelu Melicharu Wurmbrandtovi.
Uvedenou supliku potom vlastné z cisafova povéfeni vyfizoval Gfad, na je-
ho? ¢innosti se oni sami podileli.33% Nejspi¥e neni ndhodou, ¢ to byli privé
ptedeviim vysoci finanéni ufednici, ktefi v Dolnich Rakousich jiZ v bfeznu
roku 1621 uvedli v pohyb vilnu suplikaci adresovanych cisafi a cisafské
dvorské komote, jejimZ cilem bylo ziskat zabavené statky. Téméf vZdy byli
ochotni a vétiinou i povinni statky nabyt proti zaplaceni oficidlné uznané
finanéni sumy.337 Zirovei nicméné poéitali minimélné s cisafovym odpus-
ténim alespoft &isti sumy uvedené v taxaci. O&ekévali vystaveni kupni
smlouvy (nadepsané jako ,Kauf-Contract”) na snizenou &stku, co? mélo
byt projevem cisaiské milosti. Prameny samoziejmé zpravidla neinformuji o
jinych neZli oficidlnich moZnostech, kterak eventuilné mohli finanéni Gfed-
nici vyuZivat svého pfistupu k informacim a ovliviiovat prodeje konfiskitd
i vy¥i kupni &4stky ve svij prospéch. Z nékterych néznakad lze spekulovat, Ze
k tomu v obdobi pobé&lohorskych konfiskaci doch4zelo.338

Pozoruhodnym zptsobem se v pramenech vyslych z komorni expedi-
ce odraZi pisobeni nékterych komornich radd, piedeviim Jeronyma Bo-
naciny, Jana Ruprechta Hegenmiillera, Jana Kititele Webera, Menolda
Hillebranda z Harsemsu a Zikmunda z Miihlheimu. Jeronym Bonacina byl
dlouholetym videfiskym obchodnikem italského pévodu. Po dlouhou

pro 300 Eimer Wein, und Georg Gurtners Giitter Kauff...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Os-
terreichische Reihe, kn. 168, Soprof 29. 7. 1622, fol. 312v.

(336) .Resolution an NOC, vermég der dem von Hoyos gegen Gutmachung 7 000 mit
cinem richtigen Hofkirchenischen Schuld oder baar Geld, der Nedeugger Hof eingeraumt,
dem H. Untcholtzer entgegen 16 Unterthanen neben Aufhebung des kleinen Orts des seritti-
gen Fischwassers an der Schwarza in einem in einem leidentlichen Werth hingelafien werden
solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 4. 3. 1621, fol. 169.

(337) Pro ziskini majetku proti zaplacen{ urité hotovosti se v pramenech cisafské dvor-
ské komory obvykle vyskytuje oznadeni ,kauflich“. V ptedchozim konkrétnim pFipadé jde o
formulaci: ,kauflich des declarirten und publicirten Rebellen®. Nap#. kauza statkt Katefiny
Vratislavové z Mitrovic. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe, kn. 334, Cisafsk4 re-
zoluce, Vided 10. 1. 1631, fol. 357. Podobné pfipad statkd Jana Bernarda z Herbersteina.
TAMTEZ, kn. 334, cisafsk4 rezoluce, Viden 6. 3. 1630, fol. z7ov. V nékterych ,kauflich“ pfipa-
dech byla stanovena moZnost splitek. Tak se postupovalo napt. v kauze Jana Oktavidna Kin-
ského. TAMTEZ, kn. 334, Cisafské rezoluce, Videt 3. 4. 1630, fol. 288.

(338) Oficiélni materidly pob&lohorskych konfiskaci samozfejm& o podobnych pfipa-
dech podévajf velmi omezené informace. DoloZeno je to napiiklad v ptipadé sporu lobko-
vického kancléfe Adolfa Hammara s ufedniky Samuelem Horicem RoZdalovskym a Juliem
Felixem Smerhovskym z Lidkovic nebo v pfipadé moravského rentmistra Mikulée Nussera.
KNoZ, T.: Drisyy Karla staritho 3¢ Zerotina, s. 263-271.
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dobu plsobil i jako agent a dodavatel Karla star§iho ze Zerotina. Obstars-
val prakticky vetkerou jeho komunikaci s Vidni i s jiZni Evropou. Po Bilé
hofe se stal dvorskym komornim obchodnikem a posléze i komornim ra-
dou.339 V pramenech cisafské dvorské komory byl Bonacina velmi &asto
zmifiovén v bezprostiedni souvislosti s pobé&lohorskymi konfiskacemi, je-
jichZ prostfednictvim mu cisaf splicel nejriznéj§i pohledavky. V né&kte-
rych ptipadech se jednalo dokonce o splétky za diamanty a podobné lu-
xusni zboZi, jeZ cisaf proplicel v podobé konfiskovanych statkti nebo
alespofi penézi ziskanymi z vynosu konfiskaci. V Rakousich se to tykalo
napiiklad statkd Ebergassing a Wienerherberg. Jeho jméno viak bylo spo-
jovino i s majetkovymi zisky na Moravé, pfedev§im se statkem Dobromi-
lice.34° Ne ndhodou k témto Bonacinovym ziskim dochézelo v dobé, kdy
byl povéfovin nejriznéj¥imi obchody a jednénimi ve prospéch cisafe, na-
ptiklad s Nizozemim nebo s Benétskou republikou.34! Podobnym proje-
vim piizné se t&ili i daldf jmenovani. Weber 2 Miihlheim jsou zmifiovéni

(339) V dokumentech cisatské dvorské komory je Bonacina, podobné jako napf. Lazarus
Henckel, nazyvin ,Hof-Handelsmann“. O Bonacinové kontaktu s Zerotinem informuji
zminky v jeho korespondenci. DVORSKY, F. (ED.): Dopisy Karla st. g Zerotina. O jeho kariéie
v cisaiskych sluzbich vypovidaji dokumenty ve $lechtickém archivu AVA WIEN, Adelsakten,
Hieronimo Bonacina. Dile rodinni akta v komornim archivu. HKA WIEN, Familienakten,
Bonacina, B 274.

(340) Bonacinovy obchody pro cisatskou dvorskou komoru: obchod s holandskym ko-
Zenym zbozim (HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 1. 12. 1620, fol.
136), finanéni vyfizovanf konfiskitd (3. 6. 1621, fol. 193), uzavirini kontraktu mezi cisatskou
dvorskou komorou 2 Janovskou republikou (22. 3. 1624, fol. 481), zprostfedkovévéni riiz-
nych finan&nich operaci v komote (kn. 169, 10. 5. 1628, fol. 270), finanéni jednin{ s Ben4t-
kami a s frantitkdnskym #idem ohledné cirkevnich nadaci (16. 9. 1628, fol. 304v, 6. 4. 1629,
fol. 385). Bonacinovy zisky rakouskych statkd hotovych penéz a daliich vyhod: asekurace
4stky 80 000 fl. z Tyrol (14. 8. 1620, fol. 69), zisk Ebergassing (v pramenech &asto Obergis-
sing nebo Ober Gassing) a Wienerherberg (fol. 140v, 387, 399, 228), prolongace koneese ci-
satského obchodnika v Cechich a v Rakousich na 1éta 1622-1632 (13. 10. 1622, fol. 236v), zisk
mlyna ve Videniském Novém mé&sté (TAMTEZ, kn. 169, Hjen 1625, fol. 53v). Zisk statku Dob-
romilice na Moravé (HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 25. 8. 1623, fol.
206, 260 2 MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Dietrichsteinti, btezen 1623, inv. & 431, kart.
143, fol. 36). K povyden{ Bonaciny AVA WIEN, Adelsarchiv, Bonacina, Hieronimus, Hofkam-
merrat, Ritterstand, 1626; Kaiserlicher Rat, 1626; MZA BRNO, G 140, Rodinny archiv Diet-
richsteint, Korespondence Frantitka z Dietrichsteina, Bonacina, Jeronym, 16211631, kart.
428; HKA WIEN, Familienakten, Bonacina, sign. B 274.

(341) .Resolution an NOC vemég der dem Bonaczino die Burkmiihl zu Neustadt, zu
Aufrichtung eines Niederlindischen Lederwerts vemég Contracts gegen 150 fl. jihrlichen
Bestandgelds hingelaBen werden solle...“; ,Erinnerungs-Decret an P. Lodovico Mitz, was-
massen IM gnidigist verwilligt die weil. Kais. Matthia zur Unterhaltung der Franciscaner zu
Jerusalem gewidmete 600 fl. auch hinfiihran continuirlich reichen und der Ubermachung
halber, pro Wechseln durch Venedig mit Herrn Hieronymo Bonacina tractiten lassen
wollen...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168 a 169, 1. 12. 1620 a 16.
9. 1628, fol. 136, 304v.
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jako ufednici, majici na starosti ,moravské konfiskace“.342 Privé timto
zpisobem pozdéji byly jako milost zdivodnény jejich niroky a zisky.
V ptipadé svobodného péna a komorniho rady Jana Kititele Webera z Pi-
senberga to byla &4stka 12 000 zlatych, jeZ méla pochézet z nejmenované-
ho popluZniho dvora v Ceském kralovstvi (3 0oo zlatych), konfiskace Jin-
dficha Maty4¥e z Thurnu v Dolnich Rakousich (finanéné nevyjidieno)
a konfiskace Jana Piffzara na Moravé (9 000 zlatych). Podobné jako Bona-
cina, také Weber byl v daném obdobi povéfovén i dkoly v riznych komi-
sich, takZe mél nejen zésluhy, ale i pfistup k informacim.343

Analogickym zpisobem se naklddalo i s Z4dostmi a suplikami niZsich fi-
nanénich Gfedniky, jichZ je také dochovéna celd fada. Tykalo se to napitklad
dolnorakouskych komornich radd Jana Kollonitsche, Jindficha ze Sallbur-
gu, Jittho Schretla a Matyése z Ploensteinu. Dvorsky komorni feditel Vin-
cenc Muschinger se stal v Cechich dr¥itelem panstvi Rychnov a Borohri-

(342) V pamétnich knihéch jsou oznadovany jako ,Mihrische Confiscationen®. N&kte#
z uvedenych Giednikd a kromé nich jedt& daldi jsou uvedeni na strané nabyvateli konfiskiti
také v rakouskych konfiskacich, a to ve zna&ném rozsahu. Podle seznamu vytvofeném Rudol-
fem Wolkanem to byli ,Hofkammerdirektor“ Vinzenz Muschinger (statky Wanzenau a Wolf-
shof po Jonasi Hillebrandovi a statck Sommerein po Ondfeji Thonradelovi), ,Hofzahlmeis-
ter” Josef Nispor ze Steinstrassu (statky Thunau, Speisendorf, Pfaffenschlag a Wegscheid po
Ondteji a Ditrichovi z Puchheimu), ,Salzamtmann® Jifi Jan Stredele (statek Goggitsch po
Gottfriedovi z Puchheimu), ,Hofkammerrat” Jan Unterholizer (Statek Zellerndorf po Lud-
vikovi zc Starhemberga), ,Regierungskanzler” Jan Ruprecht Hegenmiiller (statek Alberts-
berg po Ludviku ze Starhemberga), ,Hofkammerrat“ Jeronym Bonacina (statky Ebergassing
a Wienerherberg po Ondfeji Thonradlovi), ,Kammersekretir* Jan Mailinger (statek Ober
Thumeritz po Erasmu Strangovi), ,Hofpfennigmeister™ Vit Schinderl (statek Immendorf po
Jitim Kry$tofu Rauberovi), ,Hofkammerrat“ Jan Ktitel Weber (statck Loosdorf po Jindfichu
Maty48i z Thumu). WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Konféderierten, s. 201-202.

(343) Weber je mj. oznaten jako &len ,generiln{ komise moravskych konfiskaci“
[Mihrische General Confiscations Commission]. Jindy byl spolu s Jakubem Berchtoldem
a Kristianem Schifflerem &lenem komise do klddtera Lilienfeld. Prameny dvorské komory
hovofi o jeho v&mé sluzbé [trever Dienst]. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Rei-
he, kn. 168, fol. 115v, 540v. O uloze Webera v Eeskych konfiskacich té% BILEK, T. V.: Ddjiny
konfiskact v Cechdch, s. CXVIL. V Praze mél tajné vydetfit, jestli se konfiskované statky nepro-
d4vaji pod cenu za provizi ve prospéch cisafskych dfednik. Weber oviem misto toho be&-
hem svého pobytu v Praze koupil statky sdm pro sebe. Tykalo se to nejspiie statku Chrousto-
vice a dvora Zilovice. HKA WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 6. 7. 1623, fol.
190v. Krom& toho ziskal roku 1624 statek Zaje&ice s popluznim dvorem v Cechich, na keery
mu navic byla potvrzena zvlé¥tnf sleva, opét zdavodnéni jeho dlouholetymi zisluhami.
TaMTEZ, Osterreichische Reihe, kn. 168, 17. 12. 1624, fol. 540v; BILEK, T. V.: Déjiny konfiskact
v Cechdch, 5. 387 (plivodn rezoluce je podle Bilka z 15. z4H 1624, tento z4pis viak v pamétnich
knih4ch komory pod Bilkem uvedenym datem zaznamen4n neni). Roku 1626 k tomu pfibyly
jedt& statky Libochovany a Zemoscky, t&ch se oviem vzdal. TAMTEZ, s. 228. V Rakousfch We-
ber ziskal po Jindfichu Maty4i z Thumu statck Loosdorf. WOLKAN, R.: Die Achtungen der
Horner Konfiderierten, s. 203. Splatka za diamanty se tykala Jeronyma Bonaciny HKA WIEN,
Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 9. 12. 1620, fol. 140v.
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dek, v Rakousich statkli Wanzenau a Wolfshof.344 Dvorsky komorni ex-
peditor Melichar Wahl ziskal koupi konfiskovany statek Hirschfeldau (Je-
lenin) za 15 250 zlatych.345 Z této &4stky mu bylo 1 000 zlatych cisafem
»z milosti“ odpusténo. Podobné bylo postupovéno i ve véci komorniho
sekretife MatyaSe Arnoldina, ktery timto zplsobem dostal uhrazenu
dlu?nou mzdu za svou prici v Gfadé.34 Jiny komorn{ sekretéf, Jan Mai-
linger, ziskal po Erasmu Strangovi statek Ober Thumeritz.347

Specifické postaveni finanénich Gfedniki se oviem ani zdaleka nepro-
jevovalo pouze u téch z nich, ktefi byli zaméstnéni v cisafské dvorské ko-
mote & v komote rakouské, sidlili ve Vidni, a2 méli tudi? alespon teoretic-
ky blizko k cisati. Podobné vyhody poZivali i dfednici pusobici mimo
centrum monarchie. V nékterych pfipadech znamenala dokonce vzdile-
nost od hlavniho mésta jistou vyhodu, nebot komorni Gfednici v jednotli-
vych zemich monarchie pracovali se znaénou samostatnosti, z centra je
vzhledem k dobovym podminkim nebylo vidy moZno nileZité¢ kontrolo-
vat a navic v mistni spoleénosti nejednou zastivali vyznamné postaveni.
Jak bylo nékolikrit uvedeno, na Moravé se to v prvni fadé tyké ,Reichs-
pfennigmeistera” Stépina Schmidta z Freihofenu. Ten, atkoliv nekatolik, se
po cel4 dvacats léta 17. stoleti (aZ do vydini Obnoveného zfizeni zemské-
ho 2 doprovodnych patentt diskriminujicich nekatoliky) t&il znaéné pii-
zni cisafského dvora. Podobné postaveni si oviem vydobyl i mezi nové se
formujici moravskou spoleZnosti.348 Stejné neprehlédnutelnymi osobami
byli pro Ferdinanda II. a pro cisaiskou dvorskou komoru i komisafi, je-

(344) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 31. 7. 1623, fol. 198. Slo
o statky po Kry3tofu Wetengelovi. Cisaf dal Liechtensteinovi piikaz k ratifikaci kupni smlou-
vy a zapséni statkd do desek. Dvorsky vybéréi Vit Schinderl podle Wolkana nabyl statek Im-
mendorf. Wolkan oviem neuvidi, jaky vztah mél Schinderl ke Karlu z Harrachu, ktery je jako
nabyvatel Immendorfu uvidén pamétnimi knihami, WOLKAN, R.: Dic Achtungen der Horner
Konfiderierten, s. 201-202.

(345) V Gedenkbiicher se objevuji varianty Wahlova jména Melchior nebo Michael. N&-
kdy byvi také oznaéovin jako dvorsky komomi koncipista.

(346) Melichar Wah! z Wahlu je zmifovén jako Hof-Kammer-Expeditor v z4H roku
1620, v lednu 1622 jako Hof-Cammer-Koncipist. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Oster-
reichische Reihe, kn. 168, fol. 227, 257. Hof-Cammer-Sekretir Maty4¥ Amoldino v fjnu 1621.
TAMTEZ, kn. 168, fol. 239.

(347) WOLKAN, R.: Die Achtungen der Horner Konféderierten, s. 201-202.

(348) O postaveni a povinnostech Reichspfennigmeistera pojednal na pikladé Zacharis-
§e Geizkoflera MULLER, J.: Zacharias Miiller 1560-1617. Des Heiligen rémischen Reiches Pfen-
nigmeister und Oberster Proviantmeister in Kénigreich Ungarn. Baden bei Wien 1938.
O osobnosti Stépina Schmidta z Freihofenu FIALOVA, V.: Inventdf bradu Lukova 7 let 1631-34.
Naie Valaisko 6, 1940, s. 1-14. Stépén Schmidt z Freihofenu se v ptedbé&lohorskych materis-
lech objevuje také ve funkei moravského rentmistra. AVA WIEN, Adelsarchiv, Schmidt,
Stephan, Wappen, 1601.
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jichZ tkolem bylo providét odhady neboli taxace konfiskovanych panstvi:
Fridrich Jankovsky z Vla§imi, Jifi Pfeferkorn z Otopachu a komorni proku-
ritor Jan Matys3ovsky z Matyssovic.349 Ufednikm jejich Grovné nebyly
svéfeny pfili§ velké formélni pravomoci. Konkrétné komomi prokuritor
byl ale nositelem starobylé funkce, pivodné spojené s &innosti komorniho
soudu. Podobnou pozici jako Maty4Sovsky ostatné mél i komorni proku-
ritor v Cechéch Viclav Viduna Obitecky nebo jeho rakouiti kolegové Bar-
tolomé&j Karel Practorius & Dr. Jan Maty4$ Prickhelmayer.35° Statky z kon-
fiskaci ziskal i &esky mincmistr Vilém z VFesovic.35! Cisaf i komora si
museli byt dostatedné védomi skutenosti, Ze privé na jejich pracovnim
nasazeni, loajalité a konec koncti i osobni spolehlivosti a poctivosti z4visi
vyde ptijmu stitni pokladny. Jednim z &asto zmifiovanych ufednikd toho-
to typu byl rentmistr v Hornim i Dolnim Slezsku Horatio Forno, ktery pil-
né slouZil Habsburkiim a na némZ leZela znaén4 &4st tihy slezskych konfis-
kaci.352 Ve slezskych materidlech komory se navic opakované vyskytuje

(349) Zivotopis Fridricha Jankovského z Vla$imi ELIAS, J.: Volf Zikmund a Fridrich Jankov-
§tf 7 Vialimi na brad# Bitove po Bfl¢ hove. CMM 107, 1988, s. 99-117, Zikladni informace o &in-
nosti viech tif komisafd pfi taxovan{ konfiskitd HRUBY, F.: Odbady konfiskovartjch moravskych
velkostatks; (1622-1623). CMM 51, 1927, s. 125-126 2 KNOZ, T.: Driayy Karla staritho ze Zevotina
o Bilé bote, s. 231-232, 381.

(350) O pravomocich a povinnostech tfadu komorniho prokuritora a Gfadu vicedoma
(sprévce komomich statkd v Dolnich a v Hornich Rakousich) DICKEL, G. - SPEER, H.
(EDD.): Deutsches Rechtswirterbuch. Worterbuch der ilteren deutschen Rechtssprache. Bd. 7,
5. 995-996; BRUNNER, O.: Das Archiv der Niederisterreichischen Kammer und des Vigedoms,
5. 144~166. V Cechich DRIMAL, J.: Krdlovskj prokurdtor a jebo sitad do roku 1745. SAP 19, 1969,
5. 357-366. Pro Moravu téZ JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Pfedbéloborské soudy na Moravé
a krdlovské mésto Brmo. CMM 113, 1994, s. 235~260, zde pfedevdim s. 259. Zde uvedena po-
drobni institucion4lni a personéini charakteristika pfedbé&lohorskych komornich prokurito-
i na Moravé a komparace s éeskymi poméry. Obdobi, kdy zastival Gfad Jan MatyiSovsky,
jiz do jejich pfehledu bohuZel neni zahrnuto. Jan Matyi$ Prickhelmayer, svobodny pin
z Goldgeggu, u Bilka Priigelmayer, byl ji% v poloviné tficitych let b&hem vald¥tejnskych kon-
fiskaci fi¥skym radou a pozdgji také rakouskym dvorskym kanclétem. BILEK, T. V.: Déjiny
konfiskact v Cechdcb, 5. 687. (Za laskavou informaci také d&kuji T. Winkelbauerovi.) Neni n4-
hodou, Ze i tfednici, Zjici ve Vidni, ziskivali statky spi¥e v Cechich a na Morav€ nez v ra-
kouskych zemich. Vi¢lava Vidunu Obiteckého uvidi té% BOZEK, V.: NiZif flechta v politickém
systému a kultuse predbéloborskjch Cech. Praha 1996, . 100.

(351) Vilém z VEesovic se posléze o statek Bil4 soudil s kldstery v Plasech a v Kladrubech.
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 31. 12. 1622 2 8. 5. 1623, fol. 103 a 152.

(352) Aloysio Forno byl dvorskym t&etnim [Hofzahlmeister], ktery také znadn& profito-
val z konfiskaci. Piblizné ve stejné dob& byl rentmistrem [Rentmeister] ve Slezsku Horatio
(n&kdy té% uvidéno Hortensio) Forno. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn.
334, 25. 10.1627, fol. 120; Osterreichische Reihe, kn. 169, fol. 33v, 227, 275, 377v. Oba dva se
vyraznym zplsobem podileli na priib¢hu pobélohorskych konfiskaci, a to pfedeviim zudfa-
dovivinim nejriizndjiich finanénich pfevodii. AVA WIEN, Adelsarchiv, Forno, Aloys, Kaiser-
licher Rat, 1629; Forno, Horaz, Wirklicher schlesischer Rat, 1629.
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jméno komorniho tfednika Davida Wachsmanna z Treppeln (Trzebule),
ktery byl oprivnén ke viem jedninim ve finanénich zéleZitostech. jeho
préva byla formulovéna v instrukei cisaiské dvorské komory ve Vidni, ad-
resované prezidentu a komornim radim v Dolnim Slezsku. Zaji¥tovala mu
nejen moZnost zasahovat do finanénich zileZitosti druhych osob, jichZ se
ve Slezsku konfiskace tykaly, ale také neoficidlni moZnost ziskdvat konfis-
kéty pro vlastni osobu.353

Analogickych piipadi zvli§tniho postaveni finanénich dfednikd a dal-
$ich cisafovych vérnych lze ve dvacitych a tficitych letech 17. stoleti nalézt
celou fadu. Samoziejmé nesmélo dojit k piekroéeni uréitych hranic pfi
vyuZivini pravomoci ufedniki ve vlastni prospéch na dkor cisafe. Na po-
&htku dvacitych let z politickych i ekonomickych divodi pro§la manipu-
lace s kvalitou mince Valditejnovi 2 de Wittemu bez vétdich problému.
Uvést by v¥ak bylo moZné i zcela opaéné piiklady. Napfiklad moravsky
rentmistr Mikul4$ Nusser z Nusseggu na své finanéni machinace doplatil
ztritou pozemkového majetku, ktery pfedtim v dobé konfiskaci nabyl.354

Ocefiovéni a prodej konfiskatd

Pii finanénim vyporéidini konkrétni konfiskace bylo prvnim krokem
stanoveni hodnoty konfiskovaného statku. Zikladnim zpisobem ocenéni
konfiskitu bylo provedeni odhadu, v dobové némecké terminologii nazy-
vanych , Tax", ,Taxation” nebo ,Schitzung”. D&lo se tak na zékladé staro-
bylych principd, které ani zdaleka nebyly vymySleny v souvislosti s pobé-
lohorskymi konfiskacemi. Tyté% principy byly po desetileti uplatfioviny
pfi veskerych sloZitéjsich operacich se Slechtickym nebo komornim majet-
kem, pfi némZ bylo potieba zjistit cenu a vynos dominia, napt. pfi vypiso-
vani berni povinnosti, odimrtich, testamentdrnim #zeni nebo individu4l-
né& providénych konfiskacich. Materidly zaznameni4vaji, %e i ve dvacitych
a tficitych letech 17. stoleti odhadni komise zpracovivaly i takovéto pfi-

(353) David Wachsmann byl v prosinci 1621 nazvin cisafovym ,milym*“ a byl mu svéfen ti-
tul Cammer-Fiscal v Dolnim Slezsku a v kniZectvi Hlohovském a Zahéfiském. HKA WIEN, Ge-
denkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 24. 12. 1621, fol. 45. V dubnu 1622 ji¥ Wachsmann ziskal
konfiskovany diim uprchlého rebela Baltazara Wildpredta v Hlohové. TAMTEZ, fol. 61v.

(354) O tloze Mikuli2e Nussera v pob&lohorskych konfiskacich KNOz, T.: Driavy Karla
starttho ge Zerotna, s. 263~284. V materislech Haus-, Hof- und Staatsarchiv ve Vidni lze v sou-
vislosti s konfiskacemi nalézt dokumenty i k dal§imu moravskému rentmistrovi, kterym byl
Maxmilisn Kemtmer. HHSTA WIEN, Osterreichische Akten, Mihren, Intimation von Seite
Cardinals Franzen von Dietrichstein an Maximilian Kemptner, Rentmeister in MM, 1622,
biezen, 20.
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pady, jez v¥ak na prvni pohled s hromadnym postupem pfi potrestani sta-
vovského povstini splyvaji.35

Proces pobélohorskych konfiskaci metodu taxace oviem vyuZil v do-
sud neobvyklém rozsahu, poprvé §lo o uplatnéni tohoto dfedniho postu-
pu ve znaéném mnoZstvi. Statek & soubor statkt byl ocenén podle pie-
dem stanoveného postupu. Komora jmenovala zpravidla tfi¢lennou
odhadni komisi, sloenou z komisafd, vét§inou komornich ufednika.35
Ti méli stanovit cenu na z4kladé osobniho zjidténi situace na konkrétnim
panstvi. V krizovém obdobi to oviem nebylo ani zdaleka jednoduchou z4-
leZitosti. Na nékteré statky se komise nemohla dostavit proto, Ze byla
v daném momentu pracovné pfetiZena, jinam se nedostala kwili obsazeni
tzem{ nepritelskym vojskem. Price komise byla komplikovéna zpochyb-
nénim vlastnickych vztaht, vélenymi udslostmi, migraci $lechty i fado-
vého obyvatelstva, problémy cirkevnich instituci a rychlou inflaci. Ve
viech pfipadech bylo nutné zpoZdéni nadfizenym orginiim dostateéné
zdtivodnit. Ani préce na misté samém se neobesla bez problému. Zajistit
vetkeré potiebné podklady a dokumenty, pfedeviim listiny, urbafe, grun-
tovnice a Gty pfitom &asto nebylo jednoduchym tkolem. Nékdy nebyly
k dispozici vzhledem k nepofddktim ve vrchnostenské kancelafi, nékdy
vzaly za své pfi poZiru nebo drancovéni vojskem, jindy se vrchnosti nebo
vrchnosteniti Gfednici snaili jejich ztritu pfedstirat. Vrchnostensti Gfed-
nici tak nékdy projevovali svou loajalitu vii&i ptivodni vrchnosti, jindy se
snaZili zakryvat vlastni profesionélni nedostatky nebo dokonce pfipadnou
ekonomickou zainteresovanost na nesprivném ocenéni statku.357

(355) V moravském prostfedi je zachovéno uréité mnoZstvi odhadd v nejriznéjsich do-
kumentech i pro piedbé&lohorskou dobu. Odhady statkii nebo jednotlivych vesnic byly vy-
hotovoviny naptklad pfi piileZitosti posudkd, a proto je jich nékolik zaznamendno i v knize
posudkd zemského soudu. MZA BRNO, A 4, Stavovské rukopisy, inv. & 427, Kniha posudkd
zemského soudu, 1565-1638, fol. 14-19, 95-110, L44v-150. Pro tyto zipisy je typické, Ze byly
koné4ny podrobnéji neZli v ptipadé odhadb spojenych s pobélohorskymi konfiskacemi a Ze
u stlych platd 8ly i na rovinu jednotlivych osedlych — a Ze se tedy setkdvime i s konkrétnimi
jmény poddanych. Stejnym zpisobem se odhady ostatné vypracovivaly i v Sedesétych letech
17. stoleti, pro n&% jsou ji vedeny speciélni ,kvaterny odhadni“. MZA BRNO, A 3, Stavovské
rukopisy, inv. & 751, Kvaterny odhadni, 1663-1668.

(356) Pro odhadnf komisi byval uZivin pojem ,Taxations-Commission®, pro odhadniho
komisafe termin , Taxations-Comissar“. Odhadni komise ptitom obvykle nebyla komisi kon-
fiska¢ni, atkoliv v odich nékterych historikil tyto dv& komise splyvaly a podobné tomu ostat-
né bylo i u n&kterych soudasnik pobélohorskych konfiskaci.

(357) Pribéh ocetiovini riiznych statkil se lifil vzhledem ke specifikim mistnich podmi-
nek 2 napf. také vzhledem k momentilni politické a vojenské situaci. V zésad& viak probihal
jednotné podle ustileného tGzu. Pritb&h taxaci na piikladu moravskych konfiskaci popsal
HRUBY, F.: Odbady konfiskovarnjch moravsijch velkostaths, s. 125-129. O detailni analyzu kom-
plikovaného prib&hu taxace se na pfikladu statku Dfevohostice pokusil KNOZ, T.: Driayy
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Nejprve se ocefovaly stilé platy, tedy vynos z poddanskych dévek.
Dévky ve formé naturilii a ve formé& roboty pfitom podle daného koefici-
entu podléhaly reluici. Druhou a ve sledované dob¢ jiz ziroveri hlavni &is-
ti odhadu byla taxace bé&¥nych platd, tj. roéniho vynosu hospodafeni
vrchnostenského velkostatku. Tieti polozkou bylo ocenéni zimku &i po-
dobnych vrchnostenskych sidel a staveb. Opét se to odehrivalo na z4kla-
dé tabulkovych &isel.358 Seltenim takto stanovenych poloZek, oznaéenych
jako ,Summa“, ziskali odhadni komisafi celkovou &4stku, nazvanou
wSumma summarum". Vie se délo na zikladé predvéleénych pomérd a cen
pted propuknutim inflace. Od takto uréené sumy se v obdobi konfiskaci
zpravidla je$té odeéitala ¢4stka stanoveni jako ztrita vznikli potkozenim
panstvi, napf. pii drancovini vojskem. Tak vznikla pro danou chvili ko-
neéni &4stka, z ni% oviem vychizela dalsi nisledn jednani cisafské dvor-
ské komory a kterd byla v jejich materislech oznaéovéna jako ocenéni, od-
had ¢&ili taxace. Tato taxace byla ovéfena, vyhotovena v némecké verzi
a pokud §lo o konfiskace v Cechich nebo na Moravé také ve verzi Eeské.
Posléze byla prostfednictvim &eské dvorské komory, poptipadé komor &i
rentovnich Giadd v ostatnich zemich, zaslina cisafské dvorské komote.
V t&ch &astech monarchie, kde byli Ferdinandem Il. jmenovéni mistodrZi-
telé a gubernitofi, byly opisy taxace odesilény i do jejich kancel4fe.359

Cisafskd dvorskd komora musela poéitat se skuteénosti, Ze taxace pra-
covala piedevéim s tabulkovymi cenami jednotlivych poloZek a komodit.
I pfes redukce celkové &éstky v rimci taxace se &asto skuteény stav domi-
nia od vyjidfeni v taxaci znaéné& odlidoval. Tato zéleZitost byla dina zaZi-
tym prévnim a finanénim systémem, vcelku analogicky fungujicim na ce-
lém tGzemi monarchie. V jednotlivych piipadech byla oviem pfi¢inou
napadéni a zpochybfiovini vyhotovenych taxaci a ve vyjimednych kauzich
dokonce zavdala divod k diskusi o prévnich a finan&nich systémech celé¢ho
konfiskaéniho procesu, postavené na privnéteoretické roviné. Casté&ji se ale

Karla starstho g Zeroting, 228-239, 258-284. Pribéhu taxacf se kupodivu v kontextu popisu
situace na Moravé v prvnf poloviné 17. stoleti nevénoval MATEJEK, F.: Morava ga tFicetileté vdl-
ky, s. 77-98. Oceiiovaci protokoly k moravskym konfiskacim jsou uloZeny v MZA BRNO, G
140, Rodinny archiv Dictrichsteind, inv. &. 391-392, kart. 131; ocefiovaci protokoly riznych
&eskych a moravskych konfiskovanych statkd potom dile v SUA PRAHA, CDKM IV, zde pod
signaturami riznych lokalit.

(358) Neni zcela nezajimavé, Ze se tabulkové ceny od &4stek uvidénych v konfiskagnich
taxacich nikterak nelidily ani v 60. letech 17. stoleti. Zdmek byl stile taxovin na 1 000 zl. a
tvrz (Rittersitz) na 500 zl. To samo sv&d¥ o malé reslnosti tabulkovych cen. MZA BRNO, A 3.
Stavovské rukopisy, inv. &. 751, Kvaterny odhadni, 1663-1668, napi. zimek Budidov, tvrz Os-
trov, fol. 371, 400v.

(359) HRUBY, F.: Odbady konfiskovanjch moravskych velkostatks, s. 125-129; KNOZ, T.:
Pobéloborské konfiskace na Moravé jako komunikace, 1994, s. 101-114, zde s. 109.
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zpochybnéni tykalo pouze jedné individualni konfiskaéni kauzy a vyvolalo
njen” revizi taxace a opakované vyhotovovani ocefiovaciho protokolu.360

Celkovou vysi taxace schvaloval mistodrZitel dané zemé a pfedstavite-
1é cisafské dvorské komory. Zpravidla byla vzata za ,status quo® a vychs-
zelo se z ni i pfi daldim jednéni o prodeji konfiskitu. Tykalo se to pfipadd,
kdy 3lo o skuteény prodej ,za hotové®, o nejriiznéjéi bezhotovostni pie-
vody, obvykle zdtivodfiované nutnosti kompenzovat zdjemcim o konfis-
kity jejich sluzby panovnikovi a rakouskému domu, popi. podobné zdi-
vodnované darovéni ve prospéch tietich osob.

V nékterych nepoletnych, oviem z hlediska privniho a finanéniho
systému habsburské monarchie duleZitych piipadech, byla &istka udani
v taxaénim protokolu pouze vychozim bodem. Cisaf ve spoluprici s vyse
uvedenymi finanénimi ufady vypsal oteviené vybérové fizeni, resp. draz-
bu - , Licitation“. Vzhledem k ¢asovému i geografickému prostoru, ohrani-
&ujicimu licitace v pobélohorskych konfiskacich, patrné 3lo o prostfedek
k navyieni finan&niho zisku konfiskaci, ktery navrhoval jisty cisafsky fi-
nanéni dfednik v souvislosti s velkym poétem zijemci o statky, ochotnych
dobte zaplatit. Zpravidla byly licitace potddiny v téch piipadech, kdy se
o konkrétni konfiskat uchizelo vétdi mnoZstvi uchaze, nebo kdyZ fi-
nanéni orginy monarchie z né&jakého divodu potfebovaly zvyiit cenu
konfiskitu, vyjidienou v konfiskaci. Uchazeli potom ve vypsané dra¥bé
Hlicitovali“ o stanoveny konfisk4t. Céstka stanovend v ocefiovacim proto-
kolu byla pii licitaci povaZovana za zékladni vyhlajovaci sumu. Jen tézko
lze pfesné uréit, z jakych divodi a v jakych konkrétnich kauzich Ferdi-
nand 1. pfistupoval k vyhladovani licitace. Ze zndmych ptipadu je napfi-
klad obtiZné charakterizovat, pro¢ se licitace uvedené v kopidfovych kni-
hich cisafské dvorské komory omezily na Cechy a Slezsko, zatimco na
Moravé, v rakouskych zemich ani v Uhrich se nevyskytuji. I v Cechich
jsou ostatné zaznameniny pouze pro konfiskace, které nésledovaly bez-
prostiedné po Bilé hofe, aviak nikoliv pro pozdéjii konfiskace valditejn-
ské ¢&i tr¢kovské. Tehdy jiZ evidentné d4valy finanéni orgény habsburské
monarchie pfednost piimym odprodejim nebo kompenza&nim pfedinim
konfisk4ta.36

Po licitaci byl konfiskit zpravidla nabidnut a posléze také piedin to-
mu ze zdjemct, ktery byl ochoten zaplatit vy$¥{ sumu. Ani tento zdénlivé

(360) Piikladem opakovaného napadini a vyhotovovini taxace je konfiskace statku Dfe-
vohostice. O tom KNOZ, T.: ,, Hostjn je bora a les®, s. 149-169.

(361) ,Verordnung an dic Bshmische Kammer de dato in Prag den 27ten Aprilis Anno
1623, dass dem Herrn Adam Gottfried Berka das ihme eingeriumte Gut Konojed gegen Erle-
gung des Uberrests nach Abziehung m/20 £ Gnad in dic Landtafel einverleibt wurde...
HKA WIEN, Gedenkbiicher, B6hmische Reihe, kn. 333, 27. 4. 1623, fol. 147v.
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jednoduchy 2 logicky postup oviem nebyl vyluény. V nékterych ptipa-
dech cisaf rozhodl naopak ve prospéch z4jemce nabizejiciho ni3i sumu.
Je mo%né jen obtiZné v obecné roviné soudit, jestli k tomu dochézelo na
zéklad& obvyklé osobni intervence, probihajici soudasné s licitaci, anebo
panovnik a jeho finanéni Gfednici znali jméno budouciho drZitele konfis-
kétu je$té pfed vypsinim licitace. Nékteré formulace v materidlech cisafské
dvorské komory navozuji myslenku, Ze by takovy pribéh mohl byt vyvo-
lan snahou cisatskych finanenikd vyhnat prodejni sumu co nejvy3e.362 Z4-
jemci o majetky se (pokud dopifedu oprivnéné &i neoprivnéné nepoditali
s osobnim profitem z uvedené draZby) licitace jako specifického typu pro-
deje konfiskitu znaéné obévali, a proto sc ji viemoZné snaZili vyhnout. A¢-
koliv byl v nékterych piipadech, napfiklad z ddvodi osobniho zévazku ci-
safe vidi jeho osobé, za vitéze draZby vyhléSen licititor s niZ$i nabidkou,
byl zpravidla alespofi respektovin pivodni odhad stanoveny odhadni
komisi. O tom, Ze vyhl43eni licitace jako pfirozené soudsti konfiskaéniho
procesu nebylo ve dvacitych letech 17. stoleti naprosto neobvyklym po-
stupem, svédéi ob&asné poznimky v zdznamech cisafské dvorské komory,
podle nichZ se dany ptipad obejde ,,0bne Licitation® nebo ,.0bne alles fernere
Licitation. Jindy zase musel cisaf vydat zvla3tni ptikaz, aby statky byly z4-
jemci i pfes navydeni ceny prostfednictvim provedené licitace ponechiny
za puvodni taxovanou cenu. Nejlastéji se tak délo opét z divodi kom-
penzace jeho sluZeb, pohledavek ¢&i ztrat. Ve viech pfipadech museli navic
viichni éastnici jednéni citlivé rozlidovat, kdy se k riznym sumam dospé-
lo na z4klade licitace a kdy bylo vyhotoveno nékolik rizné vysokych taxa-
¢i.363 Podle toho totiZ museli korigovat svij dalii postup. Rozdil mezi vysi
odhadu a koneénou vylicitovanou &stkou pfitom v n&kterych ptipadech
dosahoval i zna¢nych procentuélnich hodnot. Napfiklad cisafsky komor-
nik Vilém Klenovsky v z4Fi 1624 pfihodil k taxe jiZ prakticky ptidéleného
konfiskovaného statku Ptenin v Plzetiském kraji celych 2 0oo zlatych. Stalo
se tak navic sice v ¥4dné vypsané licitaci, ale po terminu,364

(362) Prodejni suma byla v Gedenkbiicher oznadovina jako ,Kaufsumma“. Rozdilnou
formou pfistupu ke konfiskitim nezli vyhladenim licitace bylo vypracovini dvou riizné vy-
sokych taxacf. Tak tomu bylo mj. v pfipad& panstvi Orlik (Worlik, Warklik) a statku Zvikov
(Klingenberg). TAMTEZ, kn. 333, 23. 10. 1623, fol. 233v.

(363) »An Licchtenstein de dato in Wien den 24ten Octobris Anno 1623, daff dem Jaro-
slaw Borzita Grafen v. Martiniz die confiscirte Giiter Hagersdorf, Prunnersdorf, und Kralup,
Watschitz und Giittersdorf, Hrusowan, Libotschan, und Tletma, ohne alles fernerer Licitati-
on um die héhere Tax der albereit dazu ausgezahlte m/316 fl. r. und die noch dariiber aner-
bettene m/30 fl. r. erbeigenthumlich kauflich hingelafien werden solle...“ TAMTEZ, kn. 333,
24. 10. 1623, fol. 232.

(364) TAMTEZ, kn. 333, 9. 9. 1624, fol. 342. Licitace probdhla i o statek Pidin na PHbram-
sku. O ten se zajimal a chtdl zaplatit taxaéni sumu major Simon Appelmann. Pivodn{ drzitel
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Vyie taxace oviem nebyla pouze orientaéni & vychozi cenou statku
ani v pfipadé, kdy k licitaci nedoslo. Mezi zdjemcem o konfiskat a cisaf-
skou dvorskou komorou (respective cisafem) v této fizi casto dochézelo
k daldim jedninim, kterd méla riznorodé divody i pribéh. Cely stav dob-
fe vystihuje poznimka v pfipise zaslaném Liechtensteinovi 11. inora 1623.
Podle komentife vyie zminéného cisaiského ufednika nebylo potfeba
vibec jednat s témi osobami, které poZaduji sniZeni kupni &4stky a napa-
daji taxu. Pry je dostatek zdjemct, kteff by radi stanovenou &istku zaplati-
li. Dokonce pry jich je tolik, Ze by pro né ani nestadil celkovy poéet kon-
fiskéth v zemi. Napfi$té by se statky mély prodavat za taxovanou &istku
nebo jedté driZe.365 Za urtitych okolnosti zpochybnil stanovenou sumu
sim panovnik a finan&nim Wfadim vydal nafizeni k upravé &4stky uvedené
v ocefiovacim protokolu smérem dola. Jako vysvétleni byvé v takovych
pripadech obvykle ponékud v nesouladu s vyie charakterizovanym systé-
mem uvidéno, Ze byl statck ocenén pfili§ vysoko a Ze jeho hodnota za léta
vilky klesla, nebof cizi vojska na statku zptsobila ,bdckliche Schaden*.366
Jindy opét v souladu s obvyklou frazeologii operuje nutnosti kompenzace
za nejruznéj¥i sluzby zdjemce nebo za jim utrpéné skody. Naopak smérem
nahoru se kupni suma v téchto pfipadech pohybovala zcela vyjimeéné.
Stivalo se tak tehdy, jestlife cisafskd dvorskd komora oznatila taxaci za
piili§ nizkou.3¢7 Dalsi jednini, kters v danou dobu probihala, byla zap#i-

Mikuld¥ Bechyné z LaZan, kterému byl statek pfedtim konfiskovan, byl ochoten k taxaci na
20 000 kop gro¥i pfidat celych 500 kop. Zduvodiioval to tvrzenim, Ze statek patfil tradiéné
jeho rodu (Bechytiové zde méli i rodinnou hrobku). Cisatsk4 dvorsks komora s danym fe¥e-
nim souhlasila a dala Bechyfovi pfednost. TAMTEZ, 16. bfezen 1624, fol. 275v. Mikul3 Be-
chyné z La¥an oviem statek Pié¢in jiZ roku 1627 opétn& prodal. BELOHLAVEK, M. (ED.): Hrady,
gdmky a tvrge v Cecbdch, na Moravé a ve Sleku. Zipadn{ Cechy. Praha 1985, s. 254. Zminka
o vypultén{ licitace a uznini taxadni distky napf. v pfipadu statkii po Détfichu Adamu Luko-
veckém, o n&% mé] zdjem Urban z Péttingu. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe,
kn. 333, 23. &erven 1623, fol. 182v.

(365) »...wohl Kaufleute vorhanden, welche die Giiter in der gesetzten Tax gern annch-
men, ja sich dero mehr befinden, als noch Giiter iibrig seye sollen, dafl in kiinftig alle Giiter, wo
nicht héher doch der Schitzung gemifl, und darunter nicht werth, geben und hingelassen
werden...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn. 333, 11. 2. 1623, fol. 129.

(366) Uvedenou formulaci cituje tats? pfipominka zaslan4 cisafskou dvorskou komorou
Karlovi z Liechtensteina ve vé&ci statkii Albrechta z Valditejna. TAMTEZ, kn. 333, II. 2. 1623,
fol. 129. V piipadé panstvi Mezilesi (Mittelwalde) v Kladském hrabstvi se hovofi o tom, Ze
statky utrpély béhem povstini velkou tkodu. To byl divod ke zméné ceny statku, popf.
k vyméné za statek jing. TAMTEZ, kn. 333, 25. 9. 1621, fol. 26v.

(367) Stalo sc tak patmé ponejprv v pHpadé statku Vriovice, konfiskovaném Viclavu
z Roupova. Rezoluce byla vydéna pti ptilefitosti ptidélenf panstvi Udedice v Ceském kralov-
stvi, jenZ byl konfiskovén Jifimu Hrobdickému z Hrobéic a mélo byt pfidéleno Amoitu Mon-
tecuccolimu. Zde v taxe 1idajn& nesouhlasily pfijmy dvori. TAMTEZ, kn. 333, 16. 1. 1624, fol.
261. BILEK, T. V.: D&iny konfiskacl v Cechdch, s. 98, 182.
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&inéna napadenim stanovené sumy ze strany zdjemcl o konfiskity, kteti
Z4stku povaZovali za pfilid vysokou. Vysledkem tohoto kola jednéni mezi
kandidity a cisafskou dvorskou komorou bylo vyhotoveni kupniho do-
hovoru, oznalovaného pojmem ,Kauf-Berednuff“. Timto pojmem byl
oznalovin nivrh kupni smlouvy, ktery byl vydsténim préice komory v da-
né zemi. Slo o mezistupen v jednéni, ktery musel byt nejdfive ratifikovin
cisafem a cisafskou dvorskou komorou ve Vidni. Teprve po ratifikaci kup-
niho dohovoru byla na zdkladé jeho textu sepisovina oficidlni kupni
smlouva, na rozdil od kupniho dohovoru zvani ,Kauf-Contract”. Kupni
smlouvy pfitom opét vyhotovovali ufednici kompetentnich finanénich
organti. Napiiklad v Cechich to byla &esk4 dvorsk4 komora, v ostatnich
zemich obvykle pfislu§né zemské komory. Text byl znovu schvilen ve
Vidni, zlistinén a zapsin do pfisluiné expedice kopidfovych knih cisafské
dvorské komory. Kromé toho lze v Cechéch, kde to na rozdil od ostatnich
zemi habsburské monarchie umoZfovala stévajici pravni praxe, sledovat
evidentni tendenci kupni smlouvy co nejdfive vkladat do zemskych desek.
Utady se pfi tomto postupu 1idajné Fdily starym zemskym obycejem.368
Uéelem tohoto kroku byla patrné snaha centrilnich orgénii co nejrychleji
ziskat nenapadnutelny prévni text a tim také zamezit jakémukoliv dal$imu
zpochybfiovini ceny zakotvené v kupni smlouvé.369 V nékterych kon-
krétnich pfipadech se i v tomto stadiu ve véci angaZoval sim Ferdinand
11., po zméné ustavniho systému v &eskych zemich to byl navic pouze pa-
novnik, kdo mohl vydat ptikaz k zapisu podobnych dokumentt do zem-
skych desek.

Jiz v této ,ufedni fizi“ se prabéh finanéniho vytizovini pobé&lohor-
skych konfiskaci neobesel bez komplikaci, souvisejicich s obecnou histo-
rickou situaci. Do cisaiské pokladny pfitom zatim stile neplynuly kyZené
penize. Jedté béhem prvni poloviny dvacitych let 17. stoleti se v konfiskag-
ni agendé nejriznéjii provenience roziifila vina urgenci, v nichZ Viden
poZadovala na Liechtensteinovi, Dietrichsteinovi & daldich pfisluinych

(368) ,...nach altem Gebrauch, nach Landesgebrauch. ..

(369) Také v tomto piipadé sc hodné lifily pfistupy cisafe Ferdinanda II. i konfiskanich
komisafi v jednotlivych zemich. V Rakousich knihy, jeZ by odpovidaly Eeskym zemskym
deskim, v daném okamZiku neexistovaly. Vznikly podle &eského vzory a2 v dob& panovéni
Marie Terezic. V bélohorské dob? jejich funkci pouze isteéné suplovaly tzv. ,Giiltbiicher”
(je% primimé zaznamen4valy poddanské dafiové platby a zaznamen4valy se v nich také zmé-
ny dr¥iteld statkd), popt. v listinné formé vedené ,Giilteinlagen®. Na Moravé se b&hem prv-
nich etap konfiskaci se zapisovanim do zemskych desek nespdchalo. Statky byly zapisovany
zpétné od pielomu dvacétych a thicitych let 17. stoleti. V Cechich byly novi dritclé konfis-
kovanych statkd naopak zapisovéni prakticky okamZité.
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Grednicich, Gfadech a zG&astnénych stranich zvyieni pracovniho tempa
a vét§i daslednost pti dokon&ovani konkrétnich kauz.37°

Jestlize se celkové &astka, proti jejimuZ uhrazeni mél byt konfiskat pfe-
veden nebo prodén, v kupni smlouvé oznalovala jako kupni suma ¢ili
»Kauf-Summa®, tatdZ tastka v hotovych penézich byla nazyvina ,Kauf-
Schilling“, co% lze pteloZit jako kupni penize. Vybérem uréenych penéz byly
povéieny vykonné finanéni rentovni ufady zvané ,Rentimter”, organizova-
né po jednotlivych zemich monarchie a podfizené komorim v jednotlivych
zemich ¢&i jejich skupinich. Zemiti rentmistfi neboli ,, Rentmeister” opét pat-
tili mezi osoby, které mély pfimy vliv na dspéch ¢&i nedspéch finanéni poli-
tiky cisafe.371

Otézku, nakolik se z4jem panovnika o naplnéni pokladny prostfednic-
tvim konfiskovini majetku rebeld a nasledného prodeje konfiskatd potvr-
dil v praxi, nelze za souéasného stavu bidéni a za absence relevantnich
prament statistické povahy jednoznaéné zodpovédét. Vytizovani konfis-
kaci a odvidéni hotovych penéz ze strany nabyvatelt konfiskith se stile
zpo¥dovalo a cisaiské tfady velmi &asto dostévaly misto penéz nové a no-
vé #4dosti o sniteni kupni sumy. Cisafskd dvorsk4 komora proto i v téchto
ptipadech rozesilala na své podtizené orginy podobné urgence, jako to-
mu bylo v pfedchézejici etapé v ptipad¢ vyhotovovini taxaci a kupnich
smluv.372

Jednani byla vedena paralelné s novymi drZiteli konfiskovanych statkt
i se 8lechtici, ktef byli konfiskacemi v pfedchozim obdobi postiZeni. Po-
Zetné relativné nevelké, byt politicky i ekonomicky nesmirné dulezité
skupiné osob byly majetky konfiskoviny zcela. Pted4ni téchto statk no-

(370) Upominky byly obvykle ozna¥oviny jako ,Erinnerung®, ,Erinnerungs-Befehl®,
»Erinnerungs-Decret”, ,Anmahnungs-Befehl®. V Zeské expedici materidld cisaiské dvorské
komory se objevuje ,Erinnerung” poprvé 30. z4fi roku 1623. Je adresovino Karlu z Liechten-
steina a pfipomini mu nutnost vyhotovit kupni smlouvu na panstvi TouZim (Teusing) ve
prosp&ch knfZete Julia Jindficha Saského. Pozdéji se tento typ dokumentu stal b&¥nym. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, BShmische Reihe, kn. 333, 30. 9. 1623, fol. 222v.

(371) O prici rentovnich Gfadd zékladni informace JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny
sprdyy, s. 125-126. Ani terminologie typu ,Kauf-Summa“ & ,Kauf-Schilling“ nenf vyluén4 vy-
hradné pro konfiskaéni proces.

(372) Jednim z Zetnych ptikladt podobné ,Erinnerung” mtiZe byt cisafské pfipomenuti
&eské dvorské kanceléfi, aby uvedla do praxe panovntkovu viili, ji2 dfive formulované v pfi-
sludné rezoluci ve prospéch Treki z Lipy. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn.
134, 19. 2. 1627, fol. 63. Dile TAMTEZ, kn. 334, rok 1628, fol. 271, 288v, 317. Vyhrady cisafské
dvorské komory &asto smé&fovaly i vit€i dlouhym &asovym lhiitdm mezi vyhotovenim kupni
smlouvy a skuteZnému pfed4ni konfiskitu novému drZiteli. Pikladem miZe byt situace, jeZ
provizela pfedinf statk St&kett (Stiekhen) a Cehenice (Tscheiniz) Janu Jakubovi Khieselovi
z Gottschee. Cisaf si stéZoval, Ze statky jeSt& nebyly ptediny, atkoliv nabyvatel jiZ ddvno sloZil
penize. TAMTEZ, kn. 333, 19. 3. 1624, fol. 277.
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vym nabyvateldm se délo velmi &asto za asistence cisafského vojska. Vedle
toho viak existovalo velké mnoZstvi Geastnikti povstini, jimZ byly statky
konfiskoviny pouze &isteéné. V téchto pfipadech lze souhlasit s termino-
logii Josefa Zukala, ktery ve své prici o slezskych konfiskacich pfesné roz-
liduje, kdy skuteéné jde o konfiskaci a kdy $lo pouze o finanéni pokutu,
byt jeji vy$e byla stanovena v uréitém poméru vidi hodnoté pozemkového
majetku postizené osoby.373 Cisafské finanéni Gfady v takovych pfipadech
musely providét pomémé komplikované piepoéty. Alespon teoreticky
pfitom zileZelo na konfiskovanych, jestli si panstvi do budoucnosti pone-
chajf a rentovnimu dfadu pfedaji jingm zpsobem nabyté hotové penize,
anebo své statky prodaji a penize na zaplaceni konfiskace-pokuty ziskaji
timto zpuasobem. Pak vlastné probihal analogicky postup jako v ptipadé
uplné konfiskace, pouze byl statek prodin pfimo ptivodnim drZitelem dr-
Ziteli novému, nedostal se ani na &as do komorni sprivy a komote byly
prediny (opét alespon teoreticky) pfimo hotové penize. V celé této fizi
jedté vétsinou neplatila omezeni v souvislosti s konfesi konfiskovaného,
i kdy?Z je jiz bylo moZno citit v pozadi nékterych cisaiskych rozhodnuti.374

V konkrétnich pfipadech zileZelo na poméru mezi vysi taxace a zlom-
kem odhadni sumy vyjidienou é&istkou finanéniho trestu. Mnohdy pla-
tebni disciplina konfiskovanych zévisela na jejich ekonomickych moZnos-
tech. Ani v téch jednotlivych kauzich, kdy konfiskovani z nejriznéjsich
a ¢asto i mimoekonomickych divodi byli ochotni pokutu zaplatit, nebyli
vidy schopni nalézt cisafské strané politicky vyhovujiciho a pfedevsim fi-
nanéné solventniho kupce. Ve chvili vyhl4$eni konfiskaci se zcela zhroutil
dosavadni pomér mezi poptivkou po pozemkovém majetku a jeho na-
bidkou, stejné jako mezi jeho tabulkovou a redlnou cenou. Vzhledem
k tomu proto museli jit prodejci postiZeni finanéni formou konfiskaci &as-
to s cenou hluboko pod vyii taxace. Jak bylo uvedeno, vy$e pokuty se pii-
tom vypo¢itivala privé z vyse taxace daného statku, a nikoliv z vy¥e kupni
ceny, za niZ byl statek prodén. Velmi &asto tak ve vztahu mezi konfiskova-
nymi, ktef{ méli platit pokutu, kupci jejich statkd a cisafskou komorou na-
stivala situace platebni neschopnosti.37

Dokumenty zaznamenivaji celou fadu osob, které z nejriznéjich du-
vodl pokutu zaplatit nemohly nebo nechtély. K fefeni vzniklé situace pfi-
stupovaly v zésadé trojim zpisobem. Casto felily problém Gt&kem do

(373) ZUKAL, ).: Slegské konfiskace, s. 1. Tato skutednost je patmni z podtitulu knihy ,Poku-
tovéini provinilé Slechty...“ V samotném textu se jiZ oviem ani Zukal danym problémem ne-
zabyvi.

(374) SLOVAK, J. (ED.): O konfiskovarych statcich na Moravé. Bmo 1919, s. 14.

(375) MATEEK, F.: Morava za tFicetileté vdlky, s. 83-91; HRUBY, F.: Odbady konfiskovansjch
moravskjch velkostatkil, s. 136-141.



FINANCN({ ASPEKTY KONFISKACI 611

emigrace. V takovém pfipadé jejich majetek zanechany v zemi oviem pro-
padal (podobné jako majetek nejaktivnéjsich, k smrti odsouzenych po-
vstalcli) cisafskému fisku, takZe misto zlomku taxace vlastné propadl sta-
tek v celkové vyii své ceny.376 Znaén4 &ast konfiskovanych osob dala pred
emigraci pfednost kompromisu. SnaZila se vstoupit s panovnikem a jeho
tfady do korespondenéniho jednéni. Jeho cilem bylo sniZeni vy3e pokuty,
zdlvodfiované nejlastéji poukazy na zdevastovéni statku valeénymi uds-
lostmi, a tudiZ i vlastni neuté§enou ekonomickou situaci. V poslednim
pripadé konfiskovani spoléhali na prosté protahovéni lhit, na zmatky
zpisobené vilkou, neschopnost cisafskych Gfadd a vojska operovat na ce-
1ém Gizemi monarchie a v neposledni fadé také na dplatnost cisatovych vy-
konnych Gfednikd.377

Finanéni pfevody a komplikace konfiskaéniho procesu

Do cisaiské pokladny se hotové penize piili§ nchmuly. Jednou z moz-
nosti, jak dochizelo k jiné neZ pfimé hotovostni platbé, byla kompenzace
prostfednictvim cese nihradnich statkd. K takovému zptsobu nihrady ve
formé& pfevodu nemovitosti dochézelo tehdy, kdyZ vyde taxace nebo kupni
smlouvy konfiskitu, o n&jZ projevila konkrétni osoba zdjem u cisafské dvor-
ské komory, piesahovala vyii jeho pohledavky u cisafe. Velmi &asto lo o fi-
nanéni pohledévku ve formé cisafova zdvazku za sluzby v dfadech nebo ve
vojsku. Také v tom pfipadé& cisafskd dvorskd komora vcelku ochotné pfi-
znivala takovym osobém ty statky, o né? projevily zdjem, a&koliv piesahova-
ly vy3i pohledavky. Pretendenti obvykle svij zdjem o konkrétni statek pied
cisafem spiSe ne¥ svymi finanénimi prioritami zdavodtiovali pfedeviim
pfibuzenskym pomérem k osobé postiZzené konfiskacemi nebo blizkosti &i
sousedstvim poZadovanych konfiskitd s jejich dosavadnimi drZavami. Ko-
mora si oviem jako podminku poloZila postoupeni jinych statkt nabyvatele
ve prospé&ch fisku. Vy3e taxace takto postoupenych statkd pfitom méla od-
povidat rozdilu mezi vy taxace konfiskitu a vy3i nabyvatelovy pohledavky.
Obvykle viak cisaiskd dvorskd komora pied sloZitym pievodem nemovité-
ho majetku upfednostiiovala doplaceni rozdilu v hotovych penézich. Ziro-

(376) O problému konfiskaci a emigrace MATEJEK, F.: Morava ga thicetileté vilky, s. 81-84;
WINTER, E.: Die tscbechische und slowalkische Ensigration in Deutschland im 17. und 18. Jabrbundent.
Berlin 1955; STURMBERGER, H.: Georg Erasnus Tschernembl, s. 367-379; HORVATH, P.: Cesks
pobeloborskd emigrdcia na Slovensku. In: O vzijomnych vztahoch Cechov a Slovékov. Bratislava
1956, 5. 91-98.

(377) KNOZ, T.: K asmdsim moravskich bradsi, sdmks a torgi v pobéloborsicich konfiskacich.
CMMus. Vidy spoleenské 77, 1992, s. 255-259; TYZ: Pobloborské konfiskace na Morave jako
komunikace, s. 106-107, 109-113.
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veni konkrétni vydi sumy uréené k doplacent, stejné jako terminy jejich slo-
Zeni & postupného sklidéni u pfisluiného rentovniho dfadu byvalo pfimo
uréeno cisafskou dvorskou komorou a oficidlné oznimeno mistodrZitelim,
kancel4fim a komorim v jednotlivych zemich. P znalosti principt plateb
neni pfekvapenim, Ze ani v takovych kauzich nabyvatelé s platbami nepo-
spichali. Opét se rozehrivala znim4 hra se sloZitymi jedninimi o vysi sku-
teéné zaplacené sumy. Variantni moZnosti pfi jednéni tohoto typu lze dolo-
%it alespofi na piikladu konfiskovanych statkd Jana Sillase, o néZ na sklonku
roku 1621 projevila z4jem Marie Magdalena Trékov4 z Lipy. Tato zku¥en4
obchodnice s konfiskaty nabidla za statky ocenéné na 35 ooo zlatych od-
stoupeni vlastnich statki Letfiany a Tieborovice. Cisaisk4 dvorskd komora
s timto fefenim vyslovila souhlas, nicméné pfikédzala Karlu z Liechtensteina,
aby dusledné dohlédl na finanéni a privni &istotu cese. Pokud by konfisko-
vané statky mély vy$§f neZli pavodné stanovenou cenu, méla Trékovi rozdil
doplatit cisatskému fisku v hotovych penézich. Je tedy patrno, Ze v tomto
ptipadé doslo ke kombinaci obou vy3e uvedenych postupt.378

Rentovni Gfady vybiraly hotové penize. Ani toto vybirini oviem neby-
lo z hlediska centrélnich finan&nich Gfadd monarchie privé jednoduchou
zéleZitosti. Nepomohlo ani, %e se v materidlech cisafské dvorské komory
opakované objevovalo nafizeni, podle néjz se Giednikim povolovalo pie-
dat konfiskit jen proti zaplaceni hotovych penéz.379 Pro cisaiskou dvor-
skou komoru a jeji Géetni dfady diky sloZitosti finanéni sprivy habsburské
monarchie vyvstivala také nutnost nejriiznéjsich, nékdy i dosti kompliko-

(378) Pfipad Marie Magdaleny Trekové z Lipy je velmi slo¥ity a navic m4 dohru i v tzv.
trékovskych konfiskacich po roce 1634. BILEK, T. V.: D&iiny konfiskact v Cechdch, s. 941. HKA
WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 23. 12. 1621 - 24. 1. 1622, fol. 40-42, 87 a 131v.

(379) »An Bohmische Kammer de dato in Prag den 13. Mai Anno 1623, daf8 IM den — mit
Heinrich von Kollowrats Gemahlin um das Gut Frymburg pro 10 500 £ meis. - geschlosse-
nen Kauf-Contract gnidigist ratificirt...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bhmische Reihe, kn.
333, I3. 5. 1623, fol. 160v. Jednim z problémd pfi placeni hotovymi penézi byla ména, v ni¥
byly vybiriny penize od novych nabyvateld konfiskith, plitet pokut i dluhd. Také v tomto
ohledu byly habsburské zemé rozdéleny. DuleZitd ménovi hranice vedla naopak podél geo-
grafické &esko-moravské hranice. Zatimco v Cechich byly (aZ na vyjimky, kdy se i v Cechich
uvadély rynské nebo zlaté) ménou kopy Zeskych nebo mieniskych grod, na Moravé, ve
Slezsku a v Rakousich byly ceny konfiskith udiviny v moravskych a omezené také v ryn-
skych zlatgch. Takovou vyjimkou z uvedeného pravidla byl napiiklad piipad prodeje statku
Pecka po Kryitofu Harantovi z PolZic a BezdruZic jeho vdové Salomené za 35 0oo zlatych
tymskych. TAMTEZ, kn. 333, 14. 3. 1623, fol. 161v. V moravském konfiskatnim protokolu se
ojedinéle vyskytl odkaz na pfevod uZivanych mén, ktery potvrzuje, Ze si problému pfevodu
riznych ménovych jednotek byli védomi i soulasnici: ,...ist sie gestrafft worden, dafl sie
Schuldbrieff auff 6 505 herein geben, auch ietzt Michaelis 1624 erlegen solle 8 ooo Thl.,
welche 8 000 fl. m. 9 333 fl. 20 kr. machen...” D’ELVERT, CH. (ED.): Mdbrisches Confiscations-
und Crida-Protocoll, s. 237-280, zde s. 262.
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vanych, finanénich a ménovych pfepoétt a pfevodi, coZ v dusledku pro-
ces ziskivini penéz z konfiskaci opét komplikovalo.380

Jedt& v&t$im problémem, hraniéicim s finanéni i politickou krizi, byla
pfi vybirini hotovych penéz z konfiskaci do stitni pokladny &innost &es-
kého mincovniho konsorcia, raZba znehodnocené dlouhé mince a jeji po-
stupny pfliv do stitni pokladny.38! V kontextu pobé&lohorskych konfiska-
ci samozfejmé hréla dlouhé mince spie okrajovou, byt ne zcela nshodnou
nebo bezvyznamnou tlohu.382 Pfesto odkazuje na souvislost mezi konfis-
ka&nim procesem na jedné strané, a finanéni politikou, veetné krizi, inflaci
a riznych spekulaci, na strané druhé. Pisobeni mincovniho konsorcia se
prim4rné samoziejmé dotykalo predeviim Ceského krilovstvi, odraz uve-
dené krize je v prvni poloviné dvacitych let patrny ve viech habsburskych
zemich, jich% se konfiskace dotkly.383

Mincovni konsorcium pod piedsednictvim Albrechta z Valditejna
aJana de Witte v Cechich piisobilo v letech 1622-1623. Josef Polifensky
a Josef Kollmann jeho &innost dévaji do souvislosti s neutédenou finanéni
situaci Ferdinanda II. i pfedchozimi pdjékami Albrechta z Valdstejna cisa-
#1384 Relativné dobte znimy je politicky i technicky postup, jak ke jmeno-

(380) OLIVA, O.: Finannf politika v Cechdch po B¢ bote, s. 50-63. K ménové a mincovni
politice v &eskych zemich v noveji dob& dile POSVAR, J.: Ména v Cechdch, na Moravé a ve Sley-
sku. Praha 1977; KOSTLAN, A.: Dioubd mince v Cechdch. AUC. Philosophica et Historica 1, 1989,
s. 101-127. Zde té2 uvedena dal¥i literatura. K Moravé RUMPL, A. — RUMPL, J.: Morauské viddni
mince ga tFicetileté valky. Numismaticky sbornik 5, 1958, s. I71-224; 10, 151-212; 11, 1969-1970,
s. 105-138.; SEJRAL, J.: Déjiny pendy na Moravé. Bmo 1979, s. 70-77; POSVAR, J.: Kopy a sidaje
v moravskych pramenech 17. a 18. stoleti. NL 15, 1960, s. 40—43. Jisté tendence k samostatné sprévé
Moravy a Slezska, paralelni s opagnou tendenci ke spoledné sprévé skupiny zemi Ceské koruny,
lze vypozorovat napf. z tzv. Brandakten cisafské dvorské kanceléfe, napk. v aktech k jednéni
o zménich zemskych hranic nebo v aktech k zemskym vlidim a soudim. AVA WIEN, Gruppe
I, Allgemeine Verwaltung, Hofkanzlei, Hofkanzleiakten (k tomu inventsf 1/2).

(381) Dobovou informaci o ,zfal§ovini mince dobré® srov. napt. u Pavla Skily ze Zhote.
TIEFTRUNK, K. (ED.): Pavel Skdla ye Zbote, Historie Ceskd. V, s. 207-210. O problematice &in-
nosti mincovniho konsorcia, dlouhé mince a celkové o obdobi ,,Kipper und Wipper“ dnes
existuje pomémé bohati literatura. Podrobny rozbor KOSTLAN, A.: Dioubd mince v Cechdch,
s. 101-127, pichled zikladnf literatury s. 101-102. Déle napf. NEWALD, ].: Die lange Miinge in
Osterreich. Numismatische Zeitschrift 13, 1881, s. 88-132; SMOLIK, J.: O ,dloubé minci“ v Ce-
chdch. PA 12, 1882, 5. 171-186; NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Dloubd mince v Cechdich v letech 1621~
1623. Numismatické listy 1, 1946, s. 29~35; NOZICKA, ].: Hospoddrsky a ménovy vivoj nalich ge-
mi. Praha 1946. Kritce ABEL, W.: Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen Europa.
Hamburg 1974, s. 138-174.

(382) Napt. o roli dlouhé mince v kontextu kariéry a majetkové politiky Albrechta
z Valditejna JANACEK, J.: Valditejn a jebo doba, kap. Mincovni konsorcium, s. 241-246.

(383) NEWALD, J.: Die lange Miinge, s. 88-132; MICHALEK, M.: Dloubd mince v Hornf Lu%i-
a. NL 11, 1956, 5. 13-15.

(384) POLISENSKY, J. — KOLLMANN, ].: Valditejn. Ani cisaf, ani kr4l. Praha 1995, s. 67-69.
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véni mincovniho konsorcia a razbé& dlouhé mince doslo. Finanéni konsor-
cium si vzalo za piiklad pisobeni podobnych ménovych komisi, snaZicich
se vyfeit ekonomické problémy s raZbou méné hodnotné mince. Razili ji
lehniéti vévodové, &eské stavovské direktorium i Fridrich Falcky. Thomas
Winkelbauer v tomto ohledu konstatuje, Ze cisaf Ferdinand II. nevymyslel
novy zpisob, kterak ziskdvat penize, pouze ,naskotil do jedouciho vla-
ku“.385 Konsorcium bylo ztizeno po del$im jednéni ve Vidni 18. ledna 1622
a do jeho &ela byl postaven prazsky bankét Jan de Witte.386 To, Ze se raZeni
znehodnocené mince nakonec obriti proti cisafi samotnému, se zaéalo uka-
zovat jiZ b&hem nékolika mé&sich. Vyrazné nartstala inflace a cisafskému
dvoru navic velmi rychle za&ala chybét finanéni likvidita.387

Nedostatek hotovych penéz byl také jednou z rozhodujicich pfiin,
pro¢ Ferdinand I1. v patentu z 29. z4f{ 1622 vyhlasil rozprodej statkd, jez
byly konfiskoviny a nyni se do¢asné zafadily mezi statky komorni. Za této
situace ale hrozilo, Ze hodnotu takovych dominii bude sniZovat nejen
probihajici vilka a absence fidné vrchnostenské sprivy, ale také %e cisaf
dostane za prodané konfiskity zaplaceno v nehodnotné dlouhé minci.
Tedy Ze on sim bude ekonomicky tratit na tom, co mu mélo podle pu-
vodnich zdmért pfinést profit. Ztratit méli naopak jeho protivnici. Zisk
oviem neiel do statni pokladny, nybrz do kapes &lend mincovniho kon-
sorcia, a také tém osobém, které dosud stadily zaplatit nabyté konfiskaty
v dlouhé minci. Thomas Winkelbauer mezi nimi obzvl4§té vyzdvihuje Al-
brechta z Valditejna, Jana Oldficha z Eggenberga a Karla z Liechtensteina.
Mincovni kalada, jeZ se pfipravovala od 1éta 1623 a nakonec byla vyhlidena
11. prosince tohoto roku, platnost dlouhé mince a tim i epochu finanénich
spekulaci s dlouhou minci ukonéila. Dlouh4 mince byla devalvovéna na
osminu pivodni hodnoty a konfiskity smély byt napfiité kupoviny pouze
za minci novou.388

Zminka o nekvalitni minci se v konfiskaénich materidlech cisafské
dvorské komory poprvé objevila nedlouho po vyhliseni kalady. Stalo se
tak v rezoluci cisafské dvorské komory, zaslané mistodr¥iteli v Cechich
Karlu z Liechtensteina dne 21. prosince 1623. Tato rezoluce se tykala statkd
Pacov a Dub v jiznich Cechich, které byly konfiskoviny povstalci Ladisla-

Obecné o dlouhé minci NOHEJLOVA-PRATOVA, E.: Dlowhd mince v Cechdch v letech 1621-1623.
Nové&ji podrobné KOSTLAN, A.: Dloubd mince v Cechdch, s. 101-127.

(385) WINKELBAUER, T.: ,Das Geld est Sanguis corporis politici®, s. 153~154.

(386) O osobnosti Jana de Witte ERNSTBERGER, A.: Hans de Witte, Finangmann Wallen-
steins. Wiesbaden 1954.

(387) OLIVA, O.: Finanénf politika v Cechedch po B¢ bote, s. 39—50.

(388) WINKELBAUER, T.: ,Das Geld est Sanguis corporis politici®, s. 153; SIMEK, E.: Ceskd
mince v pronich desetiletich 17. stoletd. SONM - fada historickd A-31, 1977, 5. 201-272.
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vu Vitovi z Rzavého a nyni mély byt pfediny jeho vdové Anné Markété Vi-
tové (mezitim znovu provdané Sleglové), resp. nezletilé dceti Marii Mag-
dalené. Nabyvatelé sice ziskali konfiskat bezplatné pouze za slib loajality,
nicméné se museli zavizat zaplatit rentovnimu dfadu na statcich lefici
dluhy. A pravé v této souvislosti tfednici cisafské dvorské komory diraz-
né pfipomnéli, Ze &4stka m4 byt sloZena v dobré, nové ¢&i nynéjéi minci.
Text pamétnich knih hovoii o ,Miing guter Valor” nebo o ,jetziger Miing-
Valor©389 V ka¥dém piipadé se uvedens udilost stala z daného pohledu
ptelomovou. Po celé nisledujici obdobi se zminka o dobré minci stala
pevnou souéésti nékterych konfiskadnich jednéni, pti nichZ se mély ode-
hrévat jakékoliv finanéni operace s hotovymi penézi. Dokonce byla tfed-
né stanovena i hodnota mince, kterou sméli finanéni Gfednici p#i platbich
za konfiskity, placeni pokut ¢& dluhd pfijimat. Hovofilo se o minci ,,pub-
likované hodnoty” — ,,publicierter Valor“.39° A&koliv se tyto poznimky ty-
kaly pfedeviim &eskych konfiskaci, nebezpeéi placeni dlouhou minci ne-
pochybné znaéné ovlivnilo a komplikovalo situaci ve viech habsburskych
zemich. Kdy# uZ v ni zaplaceno bylo, cisaf v nékterych ptipadech pfistou-
pil k tomu, aby byl konkrétnimu nabyvateli vypoéteny rozdil mezi plat-
bou v dlouhé a nové dobré minci plitci ponechén jako milost, jindy
oviem tento rozdil musel byt cisaiskym téetnim Gfadtim doplacen.39"

Jen velmi obtiZné lze uréit, jak vysoky obnos v hotovych penézich, at
se jiz jednalo o pokuty, koupé nebo o vyrovnavani dluhy, rentovni dfady
skuteéné obdrely. Kolem roku 1623 vyrazné vzrostl tlak ze strany cisafské
dvorské komoty na podfizené Gfedniky, aby pelivéji vymaéhali platby. Jak
bylo zminé&no, cisai dokonce vydal rezoluci, podle niZ nesmél byt v Ces-
kém krélovstvi zapsin do zemskych desek Zidny prodej konfiskatu, resp.
#4dn4 kupni smlouva, ani¥ by byl pfevod nejdfive vyfizen finanéné a bylo

(389) ,Kaiserliche Resolution an Liechtenstein de dato in Wien den 31ten Decembris
Anno 1623, daf} Anna Margaretha Wytha um die Giiter Pazau, und Dub pro m/r 8 m. gnad
ratificirt, jedoch dafl IM gebithrenden 3ten Thail im guten Miihl abgestattet werden solle...”
HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bshmische Reihe, kn. 333, 31. 12. 1623, fol. 247v. BILEK, T.: Déji-
ny konfiskact v Cecbdcb, s. 878-879.

(390) Antonin Kostlin se zmifje o tom, jak ve sledovaném obdobi po celém Némecku
i po Zeskych zemich obchézeli sméndenici, zvani ,Kipper und Wipper®, a s nidavkem vykupo-
vali starou dobrou minci, coZ dokl4d4, jaky o ni byl z&jem. KOSTLAN, A.: Dloubd mince v Cechdch,
5. 104.

(391) O minci ,publikované hodnoty“ se hovoH v rezoluci z 18. 1. 1624 tykajici se statku
Cemovice, ktery byl konfiskovin Mikul43i st. Vratislavovi z Mitrovic a mé&l byt prodin jeho
piibuznému Viclavu Vratislavovi z Mitrovic. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Béhmische Reihe,
kn. 333, 16. 1. 1624, fol. 261v. Pi{pad zaplaceni ¢4sti kupni ceny v dlouhé minci mtzZe repre-
zentovat zéleZitost statku Suchdol, ktery méla nabyt Katefina Vratislavové z Mitrovic. Suma
2000 zl. byla zaplacena v dlouhé minci [am geringen Geld]. To cisaf sice akceptuje, zbytek
mé byt jiz oviem zaplacen v dobré minci. TAMTEZ, kn. 333, 20. 4. 1624, fol. 282.
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sepsino ,Verordnung” nebo nastolena , Richtigkeit“ 392 Ziroveti je oviem
tfeba konstatovat, Ze snahy o urychleny pfitok penéz do stétni pokladny
byly do znaéné miry vyvolany stejné rychle nartstajicimi vydaji. Do proce-
su taxovini statkd i do procesu jednéni o kupni smlouvy, které by jinak
postupovaly zaZitym tempem, samoziejmé vstupovaly také politické in-
tervence, a to ihned od zahijeni konfiskaci. Stévalo se napfiklad, Ze cisaf
pro nékteré nabyvatele konfiskitd nepoZadoval zaplaceni plné &istky a Ze
odpuiténi platby oznadil za kompenzaci neboli ,Recompens”. Kolem roku
1623 pocet takovych kompenzaci nartstal s pokralujici vilkou a nartstaji-
cimi dluhy cisafe. K uvedenym kompenzacim navic v nékterych vyjimeé-
nych pfipadech pfibyla moZnost, Z¢ zaplaceni dluhi leZicich na konfiské-
tech na sebe vezme cisafskd dvorski komora. V obvyklych situacich se
v kupnich smlouvich zavazovali nabyvatelé, Ze pfevezmou na statku leZici
dluhy. Z tohoto schématu se b&éhem dvacitych let 17. stoleti stal témé&f au-
tomaticky postup. Za uréitych okolnosti byl nyni panovnik ochoten pfe-
vzit dluhy na sebe, resp. nechal je zapsat jako pasivum cisafské dvorské
komory. Také tento postup byl zdivodnén jako vynahrazeni utrpénych
$kod daného Zadatele. Pomérné &astym postupem bylo i odloZeni doby
splatnosti nebo povoleni k odvédéni penéz po splatkich. V tom pfipadé&
mély rentovni ufady k celkové sumé pfipoéitivat v dané dobé bé¥né 3esti-
procentni droky.393

Ne vidy odtékaly vybirané penize bezprostiedné do kapes soukro-
mych osob. Nékde byl jejich pfevod odivodnén a vyuétovan jako kon-
krétni statni vydaje. Vzhledem k pokralujici valce na né napfiklad Zekal
dvorsky vile¢ny Géetni ufad, jehoZ Gfednici nepochybné védéli, jak s pe-
nézi naloZit. Casto sc oviem v komornich rezolucich vyskytuji i zdznamy
o konkrétnich G¢tech a institucich & osobéch, na nez mély rentovni Gfady
ziskané hotové penize - ,Paargeld” - pievést nebo poutit. Obdobné pe-
nize nékolikrit sméfovaly k diplomatickym jedninim. V listu datovaném
6. bfezna 1623 se pfimo pravi, Ze uzaviend kupni smlouva na 150 000 zla-
tych s kardinilem Dietrichsteinem m4 byt moravskému gubernitoru za je-
ho ztraty déna ,z milosti“. Zbytek ve vy3i 50 000 zlatych mél Dietrichstein
vynaloZit na ,stabilizaci miru s Gabrielem Bethlenem, na niZ se Dietrich-

(392) Uvedeni cisafsks rezoluce o povinném zépisu pfidéleni konfiskitd do zemskych
desek (TAMTEZ, 16. 1. 1624, fol. 261) m4 sviij ohlas i v dokumentech jednotliviich konfiska¢-
nich pfipadd, napt. ve véci statku Kfivosoudov v Céslavském kraji, ktery byl pfisouzen rado-
vi rakouského regimentu Hugovi z Hallweilu. TAMTEZ, 10. 1. 1623, fol. 117.

(393) Odpouiténi vizanych dluhii ze strany cisafe lze doloZit pfipadem statkd Vilémov,
Vrané a Zerotin, konfiskovanych Vilému Vojtéchu Doupovskému z Doupova a prodanych
Janu Zdeitku Vratislavovi z Mitrovic. Cisaf tehdy vydal &eské dvorské komofe piikaz, aby za
nabyvatele pievzala dluhy stitni pokladna. TAMTEZ, 14. 5. 1623, fol. 166,
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stein v daném okamZiku skuteéné velmi aktivné podilel.394 Pottebam dvo-
ra (v pramenech se hovoti o ,, Hof-Notdurften) mél slouzZit vynos z prodeje
statkd, které pfed Bilou horou nileZely bratfim Fridrichovi a Ditrichovi
Sckerkiim ze Sediic.395

Ucetni vyjidieni investic cisafské dvorské komory na riizné kompen-
zace a jiné podobné tGéely komplikuje skuteénost, Ze zdaleka ne viechny
penize pochizely pfimo z konfiskaci. Pfitom nelze ani odhadem fici, jaké
procento to bylo. Za vileéné zasluhy ¢&i za néklady na stavéni armidy cisaf
odméfioval své pfiznivce i jingym zpisobem. Velmi &asto jim byly vyplice-
ny hotové penize ze z4sob komory. Nékteré z nich mohly také plynout
z konfiskétd, ale stejné tak napiiklad z vytézkd komornich statkd. Pavod
penéz pfitom za souéasného stavu zpracovini dostupnych pramend nelze
specifikovat. Cisafskd dvorsk4 komora ve sledované dobé také dosti ¢asto
vypisovala rizné komorni obligace. Za uréitych okolnosti cisaf riznym
pretendentiim pfidéloval &i prodaval statky, které jiZz del§i dobu spravova-
la komora a nestaly se tedy komornimi aZ za pobé&lohorskych konfiskaci.
Nelze totiZ zapominat na skutenost, Ze i ve dvacitych letech 17. stoleti ci-
safskd dvorskd komora providéla celou fadu dalSich finanénich a hospo-
daiskych operaci, nez které se tykaly pobélohorskych konfiskaci. Pfikla-
dem vypsini komorni obligace a néisledného vyplaceni dluZné &istky
v hotovych penézich bylo vyplaceni vojenského sluzného hejtmanovi Fe-
lixi Hornhansovi Wittonovi a fendrychovi Ferdinandu Hofmannovi. Ci-
safskd dvorskd komora o tomto aktu rozhodla rezoluci ze 14. &ervna 1621.
Uvedenym osobim takto méla byt z jeji pokladny vyplacena &istka 6 500
zlatych. Penize uréené pro Wittona a Hofmanna pfitom nemély pochézet
z konfiskaci,396

Od druhé poloviny dvacitych let 17. stoleti zalalo byt nejspise i cisa-
fovym finanénim ufadim ziejmé, Ze se jejich puivodni piedstavy o finan-
covéni dstavnich zmén a vedeni vélky ze ziskG pobé&lohorskych konfiskaci
nenaplni. Pfiblizné od roku 1624 zaéinaji akta cisaiské dvorské komory
¢im dl tim vice podévat svédectvi spife o nislednych pievodech a sekun-
dérnich finan&nich spekulacich kolem konfiskita. To jiz do jednéni zpra-

(394) »An Fiirst Karl von Licchtenstein de dato in Regensburg den 6ten Martis Anno
1623, dafl er IM bey dem — um das Gut Polna mir dem Cardinal von Dietrichstrein geschlos-
senen — Kauf-Contract den m/150 fl. gnidigist verbleiben lassen, und das der Rest an der
Kauf-Summa als m/50 fl., weil solcher zu Stabilisierung des Friedens mit dem Bethlen Ga-
bor deputirt eingefordert und nach Wien abgefordert werde...“ TAMTEZ, kn. 333, 6. 3. 1623,
fol. 137v. O Dietrichsteinové tloze pfi uzavirini miru s Bethlenem MATEJEK, F.: Morava g2
tricetileté vdlky, s. 103.

(395) Nabyvatelem statku byl Jan Krydtof z Paaru. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bsh-
mische Reihe, kn. 333, 30. 12. 1624, fol. 391.

(396) HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische Reihe, kn. 168, 30. 4. 1622, fol. 206.
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vidla vstupovali druzi & tfeti drZitelé nékdejdich konfiskovanych statkd.
Také v téchto jednénich, prodejich a piich cisafsk4 dvorskéd komora hrila
aktivni dlohu. Nejvétsi zisky oviem zcela jednoznaéné plynuly do kapes
soukromym osobdm, pfitom vZdy s nistupem nové viny konfiskaci, resp.
prodeji konfiskitd, jsou patrné diferenciace mezi skupinami zbohatlikd.
Patrné nejlépe to lze pozorovat v Cechéch, kde na prvé viné konfiskaci
nejvice zbohatli Valditejn, Eggenberg a Liechtenstein, zatimco ve druhé
viné to byli generélové a plukovnici typu Piccolominiho, Gallase nebo
Leslieho.397 Oni ani jejich n4sledovnici v obdobi valdstejnskych a trékov-
skych konfiskaci oviem neziskdvali konfiskity zcela bez zévazkl ve pro-
spéch cisafe. Ve tficatych letech 17. stoleti cisafskd dvorskd komora velmi
&asto nabyvatele konfiskitu z fad plukovniki a general zavazovala vypla-
tou jednoho nebo vice mési¢nich sluZnych svému pluku. Finanéni pro-
stfedky na tuto vyplatu pfitom mély plynout z rozdilu mezi nirokem dané
osoby a vy taxace ptidéleného konfiskovaného statku.398

V konfiskaénim procesu nebylo ze strany cisafskych Gfadu vidy mani-
pulovéno vyhradné s pozemkovymi majetky a jejich finanénimi ekvivalen-
ty. Po celou dobu konfiskaci a ve zvyiené mife v jejich zavérednych fazich
bylo potitdno i s financemi nazyvanymi konfiskaéni prostfedky, resp.
zvladtni prostiedky. Piesny zdroj uvddénych zvlitnich prostfedki nelze
v obecné roviné uréit. Nejspide $lo o finanéni pfebytky, ziskivané nejen
z konfiskaci, ale napiiklad i z vileéné kofisti nebo z rezerv fi¥skych stavid
a Gfadd. Pouzivaly se obvykle k vypliceni osob, které mély uréité pohle-
dévky u panovnika.399

(397) O spoletenské proméné po Bilé hofe a nriistu tGlohy ,generdld a plukovnikia®
POLISENSKY, J. — SNIDER, F.: Zmény ve slofent leské flechty v 16. a 17. stoletf. CsCH 20, 1972,
s. 515-526; CORNEJ, P.: Vliv pobéloborskych konfiskact na skladbu fzuddinf t#dy, kap. Promény
feudaln{ dtidy v Cech4ch, s. 165-194.

(398) BILEK, T. V.: Dé&iny konfiskact v Cechdch, s. CXLVI-CXLVII; HKA WIEN, Gedenk-
biicher, Bshmische Reihe, kn. 335, fol. 42-288. Jde o pfipady z let 1634-1635, a to nejen ve
prospéch nejzniméjdich cisafskych vojeviidet, nybr2 i celé fady niZ¥ich dustojnikd. VyuZitl
valditejnskych, trekovskych a slezskych konfiskaci k masovému vypléceni distojniki i vojé-
kd patmé souvisi se skonéenim vojenské kampané a s jednénimi o praZském miru. O tom
napf. GINDELY, A.: Geschichte des Dreifiigidbrigen Krieges in drei Abteilungen. 111. Abteilung. Leipzig
1882, 5. 35-73.

(399) Konfiskaéni prostfedky byvaly oznaloviny pojmem ,Confiskations Mittel,
zvl&dtni prostfedky jako ,Extraordinary Mittel“. Z prostfedki oznadovanych jako ,Extraor-
dinary Mittel“ bylo napt. 31. prosince 1632 vyplaceno vyrovnéni za vémé sluZby cisafim Ru-
dolfovi i Matyi8ovi zemskému pisafi [Landschreiber] v zemi nad En{ Leonardu Karfennovi
z Karffensteina ve vyii 10 000 rynskych zlatych. HKA WIEN, Gedenkbiicher, Osterreichische
Reihe, kn. 171, 20. 7. 1622, fol. 303. ,Ordinary und Extraordynary Anlagen® mély poslouZit
k vyplaté dluZnych &istek ve prospéch Fridricha Cavriani. TAMTEZ, 17. 9. 1622, fol. 330v. Jind
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Ponékud pfesnéji 1ze definovat kategorii konfiskalnich prostfedku,
byt se s onémi zvla$tnimi prostfedky minimalné &4steéné piekryva a byt je
jejich uZiti s pfedchozi kategorii prakticky shodné. Konfiska&ni prostfedky
byly finanéni prostiedky, v prvni fadé ziskané prodejem é&isteéné konfis-
kovanych dominii a pfevedenim uréené sumy pies pfisluiny rentovni ufad
cisaiské dvorské komofe nebo alespoti nékteré z regionélnich dvorskych
komor. Dal$im zdrojem zisku finanénich prostfedkt byly dluZné &4stky,
které byly vizané na konfiskovanych statcich a které se novi nabyvatelé
konfiskatd zavazovali pfevzit na sva bedra. Mezi véfiteli totiZ bylo mnoho
konfiskovanych osob. V takovém piipadé musel nabyvatel dominia pfe-
vzit z4vazky piedchozich drZiteld. Dluhy ptitom nesplicel pivodnimu vé-
fiteli, nybr? cisafské dvorské komoie. Nejeden z nabyvatelt proto cisate
%4dal, aby byl z povinnosti platit dluhy leZici na ziskanych statcich vyvi-
z4n, nebo aby mu byl pfidélen pouze statek bez dluhi.4°° Podobna4 situa-
ce vznikala i v pfipadé, pokud konfiskovani osoba musela odevzdat ko-
mote finanéni hotovost, klenoty nebo dluZni upisy. V tomto pfipadé to
nemusely byt Gpisy ve prospéch jinych konfiskovanych rebeli. Nerozho-
dovalo pfitom, byl-li drZitel deskového statku nebo chudy 3lechtic bez
vétitho pozemkového majetku. O konfiskaénich a zvladtnich prostfedcich
se v dokumentech cisafské dvorské komory zalind &astéji hovofit pfede-
véim ve chvili, kdy bylo nutno v masové mife vyplatit dstojniky cisafské-
ho vojska, a sice naptiklad v souvislosti s pfipravou podepsini praZzského
miru roku 1635, nebo pfi vypléceni Gfednikd riznych stupfit. Ne vZdy to-
tiz bylo moZné tyto osoby uspokojit ptimo konfiskaty. V konkrétnich pii-
padech pfitom mohly byt zmifiované prostfedky jejich pfijemci pouZity
i ke koupi pozemkovych statki, veetné statkd z konfiskatd. V zévéru celé-
ho konfiskaéniho procesu si jiZ cisaf Ferdinand II. i jeho komorni dfednici
uvédomovali, Ze je alespori z&4sti moZné zisky z konfiskaci (jeZ jinak byly
dosti sporné) zmnofit. Jednou z moZnosti bylo privé vypliceni penéz
z konfiskaénich prostfedkd a mimoekonomicky nitlak na jejich dalsi vyu-
%iti nabyvatelem. Druhou moZnosti byla opétnd konfiskace a prode;j jiz

cisafski listina ve prospéch Franti$ka Fabia z Thumnu hovofi o spolegnych ,Confiscations-
und Extraordinary Mitteln“. TAMTEZ, 22. Hjen 1622, fol. 332v.

(400) Takovou Z4dost zaslal napiiklad JiH z Nichoda. Argumentoval tim, Ze statek ziskal
za své zésluhy, takZe by bylo nesprivné, aby &ist své odmény zase vritil stitni pokladné ve
formé splitck dluht: ,An Fiirst Karl von Liechtenstein de dato in Regensburg den 28ten No-
vembris Anno 1628, dall cr dem Herrn Georgen, Grafen von Nachod, pro m/100 £ Meift.
werth Giitter cinraumen oder ihme seines Darlchens, und hinterstelliger Kriegs-Verdienste
der 23 500 fl. baar contentiern solle...“ HKA WIEN, Gedenkbiicher, Bohmische Reihe, kn.
333, 28. I1. 1622, fol. 92.
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jednou konfiskovanych statkd, jako k tomu v letech 1634-1636 doslo pro-
stfednictvim valdstejnskych a trékovskych konfiskaci.401

Vyznéni finanénich operaci

B&hem nékolika mélo let profla centrilnimi finanénimi dfady velkd
suma penéz a nemovitého majetku, at jiZ pouze G&etné, nebo v hotovosti.
Ferdinand 11. s pomoci ufadG centrilni sprivy penéz zpravidla vzipéti
pouZival k riznym Géelim. Nejéastéji vyplacel své véfitele, ufedniky a vo-
jenské velitele, a to opét bud v hotovosti, ve formé bezplatného piidélo-
véni konfiskitd nebo zvyhodnénim jejich koupé. V jednotlivych ptipa-
dech rozhodoval cisaf o riznych finanénich vyhod4ch, milostech, slevich,
pfevodech pro své vémé & pro své potencidlné vérné alespots Easteéné
rozhodoval ,ad hoc“. Celkové oviem ilo o sloZitou, ale v dlouhodobém
horizontu dosti jasné formulovanou finanéni politiku, byt vyrazné ovliv-
fiovanou a komplikovanou &etnymi negativnimi jevy, mezi néZ v prvni po-
loviné 17. stoleti néleZela celkova finanéni krize, z4té% zpuisoben4 vélkou &i
pasobeni mincovniho konsorcia konéici raZenim dlouhé mince a kaladou.
Jak se zdé4, v obecné roviné byla jejim cilem transformace stavovské spo-
le¢nosti, v ni% se prolinaly riznorodé z4jmy jednotlivych zemskych sta-
vovskych obd, jejich &sti a jednotliveld na centralizovanou, jednotlivymi
privnimi i spoledenskymi principy se fidici spole¢nost. Pfi zkoumdini
prévni, spravni i finanéni struktury habsburské monarchie ve dvacitych
a thicitych letech 17. stoleti vyplyv4 relativné dobie promysleny a ve fi-
nanéni politice sledovaného obdobi jasné se promitajici postup.

Alkoliv se v riznych zemich habsburské monarchie projevil ozbrojeny
a politicky odpor proti Ferdinandovi II. v rizné intenzité, a v rizném roz-
sahu proto byla aplikovéna i konfiskace jako privni sankce, lze cisafovu fi-
nanéni politiku v konfiskaénim procesu povaZovat za centrélné fizenou
avice méné jednotnou. Panovnikovi se diky pievedeni privni sankce na
finanéni podobu, jeZ napfiklad na Moravé probihalo formou vyhlé$eni
generilniho pardonu na trest smrti a na druhé strané pfisnym aplikovinim
trestu konfiskace nemovitého a movitého majetku, podatilo pfipravit své
politické odpiirce o jejich ekonomickou zdkladnu a naopak obdarovat
a ekonomicky posilit své vérné. Takovy postup s oblibou vyuZivali i mnozi

(401) Prvni zéznam o etapé pobelohorskych konfiskaci, jeZ se zahy zatala b&¥né nazjvat
konfiskacemi valditejnskymi a trékovskymi, je v pamétnfch knihich &eské expedice cisaiské
dvorské komory zaznamenin ke dni 19. dubna 1634. Jde o pHpad tykajic{ se statku Adama
Erdmana Treky z Lipy: ,Kaiserlicher Befehl an die zu Apprehendierung der Adam Erdmann
Trzkischen Giitter verordnete Commissarien Zdenko von Kollowrath, Melchior von der
Wahl und Christophen Prockel de dato in Wien den 19. Aprilis Anno 1634...“ TAMTEZ, kn.

135, 19. 4. 1634, fol. 46v.
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Ferdinandovi pfedchtdci. Po Bilé hofe byl oviem konfiskaéni proces
uplatnén v neobvyklém rozsahu a s nebyvalou daslednosti. Finanéni toky,
zpisobené konfiskacemi, proto mély vliv nejen na finanéni postaveni poli-
tické opozice z fad $lechty a méitanstva nebo na finanéni situaci cisafo-
vych piiznivcl a spojencd, ale piimo ovliviiovaly politickou a spolecen-
skou strukturu sttedoevropské spolednosti.

Uvedené finanéni operace mimo jiné pfispély ke sjednoceni habsbur-
ské Gfedni soustavy 2 napomohly tedy také dokonéeni procesu byrokrati-
zace ve stitni spravé. Béhem let 1620 a7 1636, kdy v habsburskych zemich
konfiskace byly posileny piedeviim orginy centrélni sprivy.4°? Bezpro-
sttedné diky pobélohorskym konfiskacim stoupl vyznam cisafské dvorské
komory, kter4 cely tento proces fidila. Podobné tomu bylo i s jejimi pod-
fizenymi orginy, mezi né% patfily komory v jednotlivych habsburskych
zemich (& skupinich zemi) a rentovni Gfady. Promény spojené s finané-
nimi aspekty pobé&lohorskych konfiskaci se samoziejmé nedotykaly pouze
Gfadt a Gfednich struktur, ale také ufednikd a dalich osob, které byly se
sledovanymi procesy spjaty. Po roce 1620 nastala jedineén4 situace, diky
niZ cel4 fada vy$¥ich i niZsich, centrilnich i mistnich tfednikd mohla vyu-
Yivat svého piistupu k informacim k postupu na spole¢enském Zebfitku
i k finanénimu prospéchu. Jejich funkce jim umoZiiovala vidy pfesné vé-
dét, které statky budou v nejbliZiim obdobi konfiskoviny, popfipadé kte-
ré konfiskity bude komora prodavat. Se svymi Z4dostmi o pfidéleni kon-
fiskitd proto velmi &asto mohli pfedbéhnout dal$i pretendenty. Jak se
navic zd4, ti z finanénich Gfednikd, ktefi cisatské zdjmy zastupovali pfimo
v terénu, navic mohli v jednotlivych ptipadech vyuZivat svého tézko kont-
rolovatelného postaveni i k uréitému vlastnimu obohaceni. Materiély ci-
safské dvorské komory dile zaznamendvaji, Ze to ve znaéném mnoZstvi
byli prévé rizni cisat$ti hodnostéfi a finanéni Gfednici, kdo kromé zéklad-
niho platu za svou ufedni funkci zisk4vali od dvorské komory ndhrady za
pohledivky u cisafe. Ty mély zpravidla podobu pfidélovani konfiskitu za
finanéné vyhodnych podminek, zvyhodnovini pfi koupi statkd nebo
eventuélni upfednostfiovéni pfed jinymi pretendenty.

(402) Véuiho vyznamu se dostalo politickym orgéntim jako cisafsk4 tajné rada, kterd mé-
la cfsafi pomoci v jeho hlavnim cili, tedy posileni panovnické moci. ZaloZeny byly nékteré
nové tfady, které mély vykon stitni moci zintenzivnit, naptiklad rakousk4 dvorsk4 kancel4t.



