Gazda, Jiri

Lingvoesteticka (stylova) charakteristika ruskych publicistickych textt konce 20.
stoleti

In: Gazda, Jifi; Pospisil, Ivo. Promény jazyka a literatury v soucCasnych ruskych
textech. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2007, pp. 31-45

ISBN 9788021044265

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123715
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

MUN
Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123715

IV. LINGVOESTETICKA (STYLOVA)
CHARAKTERISTIKA RUSKYCH PUBLICISTICKYCH
TEXTU KONCE 20. STOLETI

(Jiri Gazda)

Stav a charakter ruské publicistiky a Zurnalistiky se béhem poslednich patnécti let
20. stoleti dramaticky zménil. Rusko jako de facto nastupnicky stat zaniknuvsiho
sovétského impéria prozilo koncem 80. a béhem 9o. let skutecny Zurnalisticky boom,
nesouméfitelny s kterymkoliv z predchazejicich obdobi vyvoje ruské spole¢nosti
a veskerého ruského pisemnictvi, a sotva lze oc¢ekavat, Ze se v historicky dohledné
dobé bude v této kulturni oblasti néco podobného opakovat. Souc¢asné nelze prehléd-
nout fakt, Ze v o¢ich dnesniho ¢tenéate, posluchace ¢i divaka jsou ruskd masmédia
do zna¢né miry zdiskreditovana.3® V dobé n4hle vzniklého hodnotového vakua, kdy
se hlavnim kritériem ,profesionality” stava ptipravenost Zurnalistl slouzit zjmam
svych zaméstnavateli, dochéazi ¢asto zcela prirozené ke sniZovani narokd na sku-
tecnou profesni odbornost, a tim pochopitelné i ke snizovani kvality texti, nemluvé
o dodrzovani urcité irovneé estetickych kritérii a moralnich norem. Vedle toho ov§em
v Rusku existuje i za soucasné situace kvalitni Zurnalistika a publicistika, ktera nic-
méné zlstava na okraji zajmu bézného ctenare, a nema proto dostate¢né Siroky vliv
na udrzovani povédomi jazykové, kulturni, intelektuélni a kulturni Grovné jednot-
livce a spolecnosti. Tato publicistika se doposud, bohuzel, nesetkava ani s priliSnym
zajmem filologt, ktefi davaji prednost analyze jazykovych a textovych zvlastnos-
ti takovych texti, které explicitnéji a prokazatelnéji odrazeji zmény probihajici ve
vsech oblastech Zivota ruské spolec¢nosti od poloviny 80. let do soucasnosti. Lingvis-
ticky vyzkum publicistiky je podle G. J. Solganika3® nutno pozvednout na novou,
makrolingvistickou droven, na které by bylo mozné pomoci sociolingvistickych
a pragmalingvistickych metod analyzovat a vyhodnocovat lingvoestetické parametry
publicistickych texti a diferencovat mezi seriozni a konjunkturalni nebo bulvarni
publicistikou. Pokusy aplikovat podobné pristupy jiz byly uc¢inény napi. v akademic-
kych publikacich V. G. Kostomarova A3wstk080ii 8xyc anoxu (1994, 1999), v kolektiv-
ni monografii Pycckuil a3vik koHya XX cmoaemus pod redakei J. A. Zemské (1996),
nebo knihy A. D. Dulicenka s tymz ndzvem zr. 1994, v nichZ je pfedmétem zkoumani
prave jazyk soucasné ruské publicistiky.

38 E. I. Jlumarosa: JINHrBO3CTETHYECKHE OCOOEHHOCTH POCCUMCKOU IMyOJIUIFCTUKU 1990-X IT..
WskeBCcK, YIMyPTCKUH roc. yHUBEPCUTET, 2002.

39 I A. Conranuk: O HOBBIX acriektax uzyueHus s3pika CMU. Bectuuk Mock. yH-Ta. Cepus 10.
Kypuanucruka. 2000, 3.
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Od konce druhé poloviny 80. let nachazime v fadé podobné orientovanych pra-
ci snahu nejen o deskripci, ale i o postizeni kauzality a socialni reflexe jazykovych
zmén, pricemz podstatné dynamizujici faktory jsou nalézany piredevsim v procesech
sémantické deaktualizace slov spojenych se sovétskymi realiemi a deideologizace
a axiologické transformace politického slovniku. Pfevazna vétsina téchto studii vSak
omezuje sva vychodiska i zavéry na ,revolu¢ni“ spolecenskopolitické a s nimi spo-
jené jazykové zmény 20. stoleti, vyjadfené nejlapidarnéji v linearni paradigmatické
(tj. v podstaté diachronni) kategorizaci ,pfedrevolucéni — sovétské — postsovétské®,4©
aniz se pokousi o hlubsi filozoficko-historickou reflexi zkoumanych procesi, a tim
o osvétleni jejich podstaty a pricinnych souvislosti, tkvéjicich praveé ve specifické
logice a jedine¢né historii ruského mysleni. Pii¢iny této skute¢nosti spocivaji patrné
jednak v masivni ,jevovosti“ probihajicich zmén, znesnadnujici jejich fixaci a uveé-
doméni si jejich gnoseologického podlozi, jednak v samotném zptisobu mysleni,
znemoznujicim potfebny odstup a nalezeni objektivnich metodologickych pristupti
ke zkoumani této aktualni problematiky. Do jisté miry pochopitelna osobni zaujatost
a niterna potieba ,obcanské angazovanosti“ mnohych badatelt je z mnoha podob-
nych pojednani védeckych i publicistickych patrni na prvni pohled. A praveé tato
pro ruské mysleni charakteristicka potteba ,byt na néci strané®, tj. v obecné roviné
hodnotit véci z hlediska bipolarnich etickych kategorii dobra a zla, tato antinomie
ruského mysleni, ktera mé své koteny v slozitych historickych osudech a ruském reli-
gi6znim védomi, se zda byt onim ,prvohybatelem” v dynamice jazykovych procesi,
probihajicich pfimo pied nasima oc¢ima.

Bylo by ovsem zasadnim nepochopenim této dynamiky akceptovat zjednodu-
Sené tvrzeni, ze diivejsi (,sovétské®) ,plusy” se ve sledovaném obdobi prosté méni
v ,minusy“ a naopak. Takovyto pfimocary vyvoj by totiz nutné piredpokladal etnicky
unifikovany model mysleni, ktery je pravé ruskému duchovnimu prostiedi bytost-
né cizi. Nelze jej spatfovat dokonce ani ve vice nez ptilstoleté hegemonii oficidlniho
ideolektu sovétského obdobi (,,y6oBbIii s3b1K"), nebot i tehdy se antinomie ruského
mysleni projevovala v protikladu oficialniho a neoficialniho v jazyce.*' Bez ohledu
na podstatné spole¢enskopolitické zmény soucasného Ruska je totiz zfejmé, Ze lin-
gvoideologicka schémata, zalozend na antinomii ,my — oni“ zlistavaji zachovana;
rozdil je pouze v tom, Ze ptvodni antiteze ,vnitini — vné&jsi“ (tj. protiklad “sovétské
— antisovétské®, ,socialistické — kapitalistické) se transformuje v antitezi vnitini,
vyjadifenou nejvystiznéji jazykem ruské publicistiky — ,,Hamu — He Hamu®. A praveé
tato axiologicky ostie bipolarni, avSak sémanticky zcela vyprazdnéna dichotomie nej-
priznacénéji charakterizuje jazykovou situaci v Rusku ve sledovaném obdobi, nacha-
zejici sviij odraz a soucasné i svoje ,bitevni pole” pfedevsim v ruské zurnalistice. Zde
se tato antinomie projevuje nejriznéjsimi formami jazykové prezentace hodnotové
orientace autora (a tim i skupiny lidi, jejiz ndzory reprezentuje), pii¢emz jako zaklad-

40 Srov. A. 1. lynuuenko: Pycckuit si3pik kKoHna XX croserust. Miinchen 1994.

41 M. Cumko: ITparMaTuuecKuii KOMIIOHEHT KOCBEHHOI OIEHKH B PYCCKOM IMyGIHI[ICTHYECKOM
TekcTe (OMBIT THIOJOTUM TPUMEHUTENBHO K CJIOBAIKOU ayautopun). ABTopedepar
nuccepranuu, Mocksa 1994.
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ni prostiedek neexplicitniho vyjadieni autorského postoje slouzi pojmové lexikalni
polarizace, tj. axiologicka transformace existujiciho slovniku na zakladé kontexto-
vé vybudované lingvoideologické antiteze. Na hojné projevy téchto skutecnosti pou-
kazuje ve svych studiich fada autorti (bapanos 1993, EpmakoBa 1991, KpacHukosa
1993, ®epMm 1994, aj.),** pro ilustraci uvadime za vSechny nékolik prikaznych prikla-
dt z knihy A. D. Duli¢enka, ktery si v§ima napf. bipolarni axiologické oscilace slov
demoxpam(ua) a nampuom v ruském ,,demokratickém® a ,,opozi¢nim* tisku:

»~TaK Ha3pIBaeMble NAMPUOMbL IPOBEJIN BUepa MUKeTHPOBaHue besoro goma;
Hanuonan-nmaTpriotaM He TEPIUTCS, OHH TOTOBBI K PEIIUTETbHBIM JEHCTBUAM
(z televizniho interview); proti tomu: ,,Y3ke ceiiuac Ha sA3bIKe HbIHEIITHENH POCCUHCKON
demoxkpamuu nampuom — UIOBUHUCT, QAIIKNCT, YEPHOCOTUHEI], AHTUCEMUT U T. II.
Best poccuiickasi ieMOKpaTHYecKas: redyaTh, sIPOCTHO KJIEBEIA Ha nampuomos,
W3/IeBAETCH, PEJICTABIISAS NX COOPUINEM TYIIBIX, HEOPA3BUTHIX 1e6MIoB” (...) ,Cot-
JKEHUITBIH BEPHO IIOJIMETIJI: HECYaCTHAs CTPaHa, B KOTOPOU deMoKpam u nampuom
— CJIOBa pyraresbHbIe... .43

Na jiném misté autor poukazuje na opacény zpiisob lingvoideologické klasifikace
reality s vyuzitim ideologicky antinomickych synonym do6posoavubt — HaemHuku
(6oesuxu), apmus — oopyxceHHvle Popmuposanus v oficidlnim zpravodajstvi
o vyvoji gruzinsko-abchizského konfliktu v r. 1992:

,», Kak cTasyio u3BeCTHO, Ha CPOYHO CO3BAHHOM 3acefianuu KoHdeaepaum ropckux
HaponoB CeBepHoro KaBkasza pelreHO ObLIO ITOMOYb AOXa3uu OTIPABKOH Tyza
cBoux dobposoavues...” (...) ,MockBa omnacaetcs, 9To HaemHuku u3 Koudeneparuu
ropckux HapomoB CeBepHoro KaBkaza, ydJacTBymINMe Ha CTOPOHe abxasoB,
OCJIOKHAT ee OTHouneHusi ¢ I'pysueir” (...) ,Kak cooOIIuI HAIll KOPPECIOH/EHT,
2PY3UHCKA apMus BeJia CETOHS YCIellHOe HACTYIUIEeHHe Ha MO3UIUK abXa3cKux
800PYIHCEHHBIX POPMUPOBaHUIL, TIOAIEPKUBAEMBIX Ooegukamu n3 Koudenepanmu
TOPCKUX HapOAOB®.

Stejnym zpiisobem jsou vyjadfovany sympatie ¢i antipatie i k jinym zemim
a naroddim:

LSMycyavmaHckue 600pYyHceHHbLE CUABL TTHITAIOTCSA OUMCTUTD KAK MOKHO OO0JIbIIIE
VJIMIT U JKIJIBIX KBapTasoB CapaeBo U APYTUX TOPOZOB OT cepbckux 6oesuros” (z tis-
ku).44

Tyto a mnohé dalsi podobné ,hry slov“ bychom mohli snadno interpretovat jako
védomé zneuzivani jazyka jako uc¢inného néstroje ideologické manipulace s mysle-
nim lidi, av§ak podstata této zdanlivé jazykové hry je mnohem slozitéjsi.

42 Viz napf. A. H. BapaHos: fI3bIKOBbIe UTPBI BpeMeH IepecTpoiiku. Russistik 5, 1993, 2, s. 63—
74. O. I1. EpmaxoBa: CeMaHTHUECKHE MIPOIECCHI, XapaKTEePHBIE IS PYCCKOH JIEKCUKU S8OBIX
— QOBIX TO/IOB B CBA3H C ITpoIieccaMu 00IecTBeHHO-TToiuTrudeckuMu. In: Aufbau, Entwicklung
und Struktur des Wortschatzes in den europaischen Sprachen. Frankfurt a. M. 1993, 183-197.
E. 0. KpacuukoBa: ConuasibHO-OIIEHOUHAsI JIEKCUKA W €€ W3MeHEeHUs. PyccKuil si3bIK 3a
pybexom, 1993, 4, S. 57—61. JI. ®epm: Oco6EHHOCTH PA3BUTHSI PYCCKOM JIEKCHUKU B HOBEHIITH I
nepuos (Ha maTtepuaste razet). Uppsala 1994.

43 Viz A. 1. Iynuuyenko: Pycckuit s3Ik KoHIa XX crosietusi. Miinchen 1994, s. 188-9.

44 Tamtéz, s. 194—195.
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Jedna z hlavnich pric¢in vzristajiciho zajmu o jazyk hromadnych sdé€lovacich
prostiedki spociva v tom, Ze umélecka literatura na konci 20. stoleti v podstaté ztra-
tila sviij vliv na spole¢nost a prestala byt lingvistickym a estetickym etalonem. Ve 2.
poloviné 20. stol. dochazi ke zméné normotvorné baze spisovného jazyka, tj. ke zmé-
né orientace pri stanovovani spisovné normy z jazyka umeélecké literatury na jazyk
hromadnych sdélovacich prostiedki.

Jak ve svych pracich uvadi G. Nes¢imenko*°, ackoliv je tato problematika v zasa-
dé dostate¢né popsana v odborné literatuie, dosud nebylo v€novano p¥ili§ mnoho
pozornosti tomu, jak se specificnost jazyka hromadnych sdé€lovacich prostiedki
(HSP) projevuje v Fecové estetice vefejné komunikace, jak ovliviiuje funkéni a struk-
turni vlastnosti spisovného jazyka a osvojovani jeho norem. Analjza jazykového
materialu pritom ukazuje, ze vyse uvedend zména meéla velmi zavazné a dlouhodobé
dtisledky pro dalsi vivoj verbalni komunikace. Stac¢i ptipomenout takové jevy, jako
tendence k jazykové ekonomii, aktivizace né€kterych slovotvornych kategorii a deri-
vace vibec, zesileni idiomati¢nosti a kliSovitého vyjadfovani apod.

Nutno pripomenout, Ze pfesun normotvornych akcentt z textti umélecké litera-
tury na jazyk HSP nebyl diktovan néjakym svévolnym dobovym vkusem, ale byl zako-
nitym procesem, podminénym zmeénami vnitinich i vnéj$ich podminek fungovani
jazyka. Dilezitou roli pritom sehraly védeckotechnicky rozvoj a informaéni boom,
akcelerujici zejména v poslednim desetileti. Zvlasté dileZité se v novych podminkéach
ukazovaly takové problémy jako informacni pokryti co nejvétsiho komunikaéniho
teritoria, urychleni toku informaci komunikac¢nimi kanaly, vytvoreni informacénich
kanald schopnych pfenaset co nejvétsi mnozstvi informaci atd. Jednou z podminek
dosazeni téchto cili bylo zajisténi tésnéjsiho informacniho a jazykového kontaktu
s masovym adresatem s pomoci HSP. Tuto roli nemohla plnit umélecka literatura,
nebot cilem umeélecké tvorby je estetické sebevyjadieni osobnosti tvlirce, a nikoliv
orientace na konkrétniho adresata, tim méné na masového piijemce informace.

Narozdil od umeéleckych textii, v nichz jazyk plni predev§im funkci estetic-
kou, se vybér jazykovych prostiedki v textech HSP ¥idi vyhradné pragmatickymi
kritérii. Programové adresny jazyk HSP je zcela urc¢ovan cilovym zamérem piedat
informaci co nejSir§imu okruhu piijemct, pricemz tohoto masového adresata maji
HSP nejen informovat, ale také ziskat na svou stranu. Aby tohoto komunikac¢niho
zaméru mohlo byt dosazeno, je nezbytné, aby jazyk HSP odpovidal jazykové kom-
petenci adresata. Vzhledem k tomu, Ze se prevazné jedna nejen o adresata maso-
vého, ale zejména o adresata ,primérného”, nelze spoléhat na Géinnost uzivani
vysoce vyttibeného a sofistikovaného jazyka. DosaZeni vyse uvedenych zdmeéra nao-
pak vyZaduje ,sniZeni latky“ jazykové tirovné komunikéatu, nebot v opa¢ném ptipa-
dé adresat neprijme informaci viibec, nebo ji pfijme v netiplné ¢i zkreslené podobé.
Ke snizeni informativnosti textu miaze vést také napf. uzivani nezdomacnélych

45 Srov. napf. I. II. Hemumenko: JITuHaMUKa PeUeBOTO CTaHAapTa COBPEMEHHOU IMyOJIMYHOMN
BepOaibHOM KOMMyHUKanuu: [Ipo6semsbl. TeHeHIINY Pa3BUTHA. BOPOCH! A3bIKO3HAHUS, 1,
2001, s. 102—132.
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lexikalnich vyptjcek z jinych jazyki, coz se v evropském jazykovém prostoru tyka
zejména Casto diskutovaného problému agresivity anglicismt a jejich nadbyte¢ného
¢i nespravného uzivani prave v médiich.

Z faktu zesileni role HSP jako normotvorného jazykového prosttedi ve vyse uve-
denych souvislostech vyplyva vazné nebezpeci pro jazykovou kulturu a pro dalsi
vyvoj jazykové situace viibec. Vytvari se zde jakysi zacarovany kruh, kde na jedné
strané stoji média jako komunikator, snizujici z pragmatickych dévoda jazykovou
uroven textl na troven jazykové kompetence primérného recipienta, a na druhé
strané masovy adresét, védomé ¢i podvédomé vnimajici jazyk HSP jako jakysi vzor,
etalon prestizniho jazykového vyjadiovani ve sfére verejné komunikace, tj. fakticky
jako spisovnou normu.

LZprimérnovani“ jazykového vyjadirovani médii nelze jisté zobecnovat na vsech-
ny komunikaty této komunikacni sféry, jejichz jazykova troven kolisa v zavislosti na
zanrovych zvlastnostech predavanych informaci (od texti esejistického a védecko-
popularizaéniho razu az po mnohdy znaéné poklesly jazyk reklamy) ¢i na jazykovém
vkusu a kompetenci cilového adresata.

Pres vSechny uvedené vyhrady k objektivnimu vyvoji jazykového chovani médii
je nutné respektovat fakt, ze v ramci komunikac¢niho kontinua sledovanych etnic-
kych spolecenstvi HSP stale plni vysoké komunikaéni funkce (oficialni verejné vyja-
drovani, celonarodni komunikace), pro které je charakteristické regulované recové
chovéni. K regulatorim fec¢ového chovani patii jak rizné formy vnéjsi jazykové
cenzury, provadéné napt. redaktory, korektory, jazykovymi poradci apod., tak pre-
devsim autocenzura, v niz se odrazi zcela védoma individualni komunika¢ni strate-
gie komunikatora a sebekontrola vlastniho fecového chovani. Tyto regulatory hraji
dtlezitou tlohu v korekci fecového chovani prave v oblasti vysokych komunikacnich
funkeci, zejména ve vetejné oficialni ¢i polooficialni komunikaci. Publicistika tak diky
své aktualnosti a demokraticnosti (dostupnosti) v koncentrované podobé pomérné
adekvatné odrazi jazyk a jazykové mysleni lidi dané epochy a stava se tak vdéénym
objektem lingvistického badani. V poslednim desetileti nabyvaji na vyznamu takové
aspekty, jako individuélni styl konkrétnich politickych subjekt (politickych stran
nebo konkrétnich politickych ¢initell), novinarska etika ¢i spojena s ni pravni lin-
gvistika (co je v Zurnalistice pfipustné, resp. nepripustné z hlediska prava).

Z hlediska dil¢ich cila projektu Integrovand zanrova typologie ruskijch textii se
ukazuje jako uzite¢né pokusit se o vymezeni konstitutivnich a diferené¢nich ryst sou-
casného publicistického stylu a na tomto zakladé stanovit lingvoestetické (stylové)
zvlastnosti ruské publicistiky ,prestavbového” a ,poprestavbového“ obdobi konce
20. stoleti. Makrolingvisticky pristup k takovému vyzkumu, umoznujici v maximal-
ni mozné mire objektivizovat ziskané poznatky, povazujeme za nezbytny zejména
z toho dvodu, Ze v poslednim desetileti se v ruském spole¢enském povédomi zako-
fenila dichotomie ,,demokraticka (liberalni) a opozi¢ni (,vlastenecka®) publicistika®,
ktera vede ke dvoji deformaci. Jednak navozuje piedstavu, ze existuji dva monolit-
ni ideologické a stylistické systémy HSP bez néjaké vnitini diferenciace, jednak tzv.

173

,demokraticky tisk“ byva automaticky povazovan za ,pozitivni“, kdezto ,opozi¢ni
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tisk“ je obecné hodnocen jako ,negativni® (pficemz tuto nalepku samoziejmé roz-
$ifuji ,demokraticky“ orientovani politici, novinafi, ale také filologové a dalsi spe-
cialisté). Takovéto bipolarni nazirani situace v soucasné ruské publicistice je ovSem
nepiipustné zjednodusené a je zfejmé, Ze vylucné politické kritérium je nutno zame-
nit kritériem profesionality.

Nelze nevidét, ze rozdéleni HSP na zakladé politického principu mé urd¢ity vztah
k jejich jazykové a estetické Grovni, ktery je ovSem pouze neptimy. V sovétském
obdobi byla novinaiska elita soustfedéna v centralnich stranickych a vladnich tis-
kovych organech (,ITpaBga“, ,1izBectus“, ,Kommynuct" aj.). Lze piredpokladat, Ze si
tito zurnalisté namnoze uchovali jak své politické nazory, tak vysokou profesionalni
aroven (napr. diivejsi ,Kommyruer” je dnes zndmy jako jedno z nejlepsich politic-
kych periodik — ,,CBo6oanas mbiciib — XXI“). Na druhé strané je nutné si uvédomit,
Ze v podminkéch ptisné sovétské cenzury se formovaly individuality talentovanych
publicistti z ¥ad disentu a jemu blizkych osobnosti: I. Safarevi¢e, K. Ljubarského,
A. Zinovjeva, A. Avtorchanova a dalsich. Mnozi z nich posléze presli do ,antilibe-
ralntho“ (,,patriotického®) tabora, jini se oteviené prihlasili k liberalnim nazortm,
avSak talent a profesionalita jednéch i druhych ziistaly zachovany.

Zdalo by se jako samozrejmé, ze kvalita HSP neni ur¢ovana ni¢im jinym nez tim,
do jaké miry odpovidaji pozadavkiim, které jsou na né kladeny. Avsak od konce 80.
let, zvlasté pak po vydani tiskového zékona v r. 1995, se objevila fada periodik igno-
rujicich elementarni profesionélni a etické normy. Hranice toho, kam az je mozné
v zurnalistice zajit, byly natolik zrelativizovany, Ze nyni je nutné rekonstruovat obraz
seriozni autentické publicistiky, ktera by si zaslouzila toto oznaceni, bez ohledu na
jeji politickou orientaci.

V 2. poloviné 80. let nastal v tehdejsim Sovétském svazu, stejné jako pozdéji
i v ostatnich zemich tzv. vychodniho bloku, novinatsky boom. Bylo to obdobi roz-
kvétu psané i mluvené publicistiky (rozhlas, televize), pro kterou byla charakteristic-
ka predevsim tematicka rozmanitost a hledani optimalnich vyrazovych prostiedki.
Symptomatické bylo v téchto souvislostech napt. v r. 1988 vydani zndmého sborniku
publicistickych stati s ndzvem Ecau no cosecmu (Upiimné feceno),*® obsahujiciho
¢lanky znamych spisovatelii a vefejnych &initeld té doby: C. Ajtmatova, A. Anatijeva,
V. Astafjeva, V. Bélova, F. Burlackého, D. Granina, J. Jevtusenka, V. Rasputina,
R. Rozdéstvenského, J. Cerni¢enka a dalsich. Okruh diskutovanych témat je velmi
siroky: boj s pozistatky stalinismu, problémy zemédélstvi, ekologie, postaveni Zen
ve spolecnosti, kulturni Zivot, souziti narodd, stav ruského sebeuvédomeéni a ruského
jazyka aj. Autofi se jesté nepokouseji o revizi zdkladnich marxisticko-leninskych ideo-
logémi (ovSem uz o rok pozdéji pada i toto tabu vydanim SolZenicynova Souostrovi
GULAG, a v r. 1990 se uz antikomunismus stava takika modni zaleZitosti — ¢lanky
a eseje V. Solouchina, napt. Kamewxu na aadoxu (Oblazky na dlani), knizka V. Jero-
fejeva Mosi manenvkas aenunuada (Moje malé leniniada) a dalsi texty se brzy stanou

46 Eciu o coBectu. MockBa, «Xy/10:KeCTBEHHAs JIUTEPATYpa», 1988.
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kultovni zalezitosti). V této dobé uZ je zndma slavna stat N. Andrejevové He mozy
nocmynumscsa npunyunamu (Nemohu se zfici principii) a autoti sborniku s ni pole-
mizuji, pfiéemz bud'to pfimo deklaruji sviij souhlasny postoj k ,,perestrojce®, nebo se
k ni alespon nestavéji odmitaveé. Stejné jako dalsi sovétsti publicisté té doby se vyjad-
fuji v ramci oficiézniho ,,prestavbového” diskurzu. Tradi¢ni dichotomie ,zapadnik“
a ,slavjanofili“ se v r. 1988 aktualizuje: prvni nazorovy proud je ve spolecCenském
povédomi spojovan s ¢asopisy ,,Oronex”, ,HoBblid Mup“, ,,AprymeHTsl U (PaKThI®,
tabor slavjanofili zastupuji Zurnéaly ,Mocksa“, ,Ham coBpemeHHHK", ,Mosonas
rBapausa”. Detabuizuji se dalsi témata, v tisku se zac¢iné psat o prostituci, najjemnych
vrazdach, a také o mafii v SSSR.

Po r. 1988 se situace prudce méni. Reviduji se fundamentalni sovétské postulaty
a ideologémy a postupné dochazi i ke zpochybiiovani a brzy i odmitani komunis-
tické ideologie a sovétského statniho ziizeni. Soucasné jsou propagovany liberalni
hodnoty a dochazi k ozivovani potlacené religiozity. Do legalni publicistiky vstupuji
disidenti a predstavitelé emigrace (SolZenicyn, Janov, Zinovjev, Limonov).

Jak ,liberalni®, tak ,patriotickd“ publicistika na pfelomu 80. a 90. let se vyzna-
¢uji vysokou koncentraci ideologickych klisé. Nejfrekventovanéjsimi vyrazy publi-
cistického slovniku z let 1985-1991 byly lexémy a frazeologismy asmonomusayus,
anode(p)epayHo, anHmuxkommyHusm (-ucm), anmunepecmpoeunwlii, aperda(mop),
bedxcercmeso, becnpeden, 6omdic, BOUH-UHMeEPHAYUOHaAuCM, (He)8ble30HOll, 2aac-
Hocmb, demoxpam(us), depxycasHuk, ouccudeHm, upaHeelim, xKuOHennuHe, Kua-
/1ep, KoHeepcus, Koonepamue (Koonepamop), KpumMuHaa, Kpymotu, auxeudamop,
AUMOH, AtomneH(usayus), muwaocepoue, Map, Hawu (Hawusm, Hawucm), Hedo-
nepesopom, Hedpopman, napmoxpam(us), nepecmpoixa, naOpaIU3M, noamep-
eeiicm, nymana, nymu(ucm), petimutne, pviHok (-uHux), pakem(up), camusdam
(30ecvuzdam, mamusdam), cogox (co8K08blll), CNOHCOP, CNeUXPaH, cysepeHumem,
mycoeka, mox-woy, gasenda, epmep(cmeo), upma, xynma, uepHobbvLICY; AD-
xumexmop (npopab) nepecmpotiixu, beavtii dom, demokpamuueckue (oobwevenosge-
Yeckue) yeHHOCMU, dopo2d K Xpamy, Ka3apMeHHblll KOMMYHU3M, KPblULA NOexand,
MENCPe2UOHANbHAA 2PpYNNna, HApPOOHbL Oenymam, HAYUOHAAbHblE KE8APMUPbHL,
HenonyaspHvle Mepbvl, HehopMabHble 00BedUHeHUS, OCMPO8 MOMaIumapu3ma,
naxem npedaodiceHutl (npoepamm), napao cysepeHumemos aj.

Uvedené vyrazy patii k riznym tematickym a stylovym plantim, jde o politické
a ekonomické terminy (aemonomuszauus, xoHeepcus, napaIusm, cygepeHumen),
ideologickd Kklisé (soumn-unmepHauuonaaucm, obweuenogeueckue ueHHOCMU),
oznaceni dobovych realii (6excericmeo, 6omic, koonepamus, gepmep), slangové
vyrazy (mycosexa, 6poseHocey, ghazenda), obecné rozsifené argotismy (6ecnpedea,
Kpymotil).

Ve 2. poloviné 80. let se v publicistice objevuje fada termint s predponami de— (sou-
Casné s priponou -uzauus): decmaiuHusayus, deudeono2u3ayus, denapmusayus,
pa3-/pac-: pasbiopokpauusaHue, paszocyodapcmeneHue, packpecmvsaHUsaHue;
nocm-: nocmumnepckuil, NOCMKOAAeKMUBUCMCKUL, NOCMKOMMYHUCMUYeCKU,
nocmnepecmpoeyuHblil, nocmcoyuaaucmuyieckuil, nocmecogemckuil, nocmmoma-
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AUMAPHDBLL; IKC-: IKC-KOMMYHUCT, IKC-NAPAAMEHMAapull, IKC-Npembep; aHmu-:
aHMUPBIHOK, GHMUNAPAAMEHN, AHMUPbIHOYHUK, AHMUCOI03HbILL, AHMUCMAAUHUSM,
aHMUUEeHMpPUCMCKuUll; aHMu20poaUesybl, AHMuUeALYUHYbL AHMUPYUKUCTbL NCe800-:
ncesdonampuomuyeckuil, ncesdOpbIHOUHDLIL ncesdoucmopuveckuil; nceedocg8obo-
da, ncesdoxyabmypa, ncesdocoyuUaAIU3M, NCE8OOKANUMAAUZM, NCe800PesoAOUUS,
ncesdonymu, ncesdonapmuiiHoCmb; ncesdodemoxpam, nces0o2ymMaHucm, ncesdo-
MoHapxucm, ncegdopedpopmamop; aktivizuji se slovotvorné ptipony -(uz)auyusn:
barkarusayus, benopyccuszayus, 00A2apuU3AYUS, AUBAHUAYUS, YKPAUHUIAUUS,
3aCMOHU3ayUA; annapamusayus, exceausayus, seaocunedusayus, debuauzayus,
3apnaamusayus, UHGOPMamu3ayus, KOKAKOAOHUIAYUS, KOMMEPUUAAU3AYUS, K-
NOHU3AUUS, Ne2UMUMUZAYUS, NIOMNEeHUZAYUS, PYOAe8U3aYUL, MPeMbeMUPU3AYUSL;
-UCM: eAbYUHUCTL, YKAOHUCITL, IMHOYyeHmpucm; -wuH(a)-: kamxoswuHa, nobedo-
HOCUeswWuHa, 0e2ae8UUHA, 2aNOHOBWUHA, 3y6amosWUHA, a3edosuUUHA, KepeHWUHA,
KOPHUA08WUHA, HeYaes8juHa, HUKOAAe8WUHA, PACNYMUHWUHA, Mellepx01b008WUHa,
€CeHUHWUHA, MePeXcKOBUUHA, MEMePAUHKOBWUHA, NUUObIUEBWUHA, C0N02Y008-
WUHA, CMAHUCAABWUHA, CMPUHOOEeP208UUHA, CMEPOSKOBWUHA, MPUPOOOSUWUHA,
wueanesyuHa.

Stéle Castéji se objevuji slova spojena se jmény konkrétnich osob: (anmu)eopbareseu,
(anmu)eavyurucm, 6pexcHesUUHA, CMAAUHUSM, CINAAUHUUHA, DepuesiyuHa, anu-
eslwuHa, pawudoswuHa, Hee3oposuHa, a pozdéji také scupuroswuna, xacbyaa-
MOBWUHA, eAbUUHWUHA, 2all0apo8uWUHA, AHNUAOBWUHA a].

Do publicistickych textt pronikaji koncepty krasné literatury a uméni, kte-
ré vznikly nebo se aktualizovaly v ptfestavbovém obdobi: wapuxoswura, emopas
ceedcecmn, MAHKYPMbL, HOB0A3, 00po2a K xpamy, yobums dpaxkoHa (8 cebe).

Ke konci prestavbového obdobi se zacala objevovat klisé, ktera ptesla i do slov-
niku predevsim pokleslé Zurnalistiky popfestavbového obdobi: ,Mouceii copox
snem godun egpees no nycmuine”, ,Hapod umeem mo npagumenscmeo, Komopozo
sacayxcusaem®, ,70 nem momaaumapusma®, ,B CCCP cexca Hem*, ,Kmo 6bin
Huuem, mom cmaHem ecem”, ,Kyxapxu, ynpasasrowue 2ocydapcmeom”. Tyto
a mnohé jiné oktidlené fraze byly ¢asto vytrhovany z ptivodniho kontextu a pouzi-
vany v deformovaném, vulgarizovaném vyznamu. Pro prestavbové obdobi je typické
také oziveni starych frazeologismi a jejich zasazovani do novych souvislosti.

I pies neoddiskutovatelné zmény probihajici v jazyce je mozné konstatovat, zZe
lexikalné sémantické, frazeologické a slovotvorné jazykové prostiredky jakoby podtr-
hovaly neptivodni, epigonsky, netvotivy charakter probihajicich reforem. Nové vyra-
zy ¢i aktualizované vyznamy znamych slov ve slovniku publicistiky jsou sice pomérné
Cetné, z velké Casti se vSak jedna o slova banalni a nevyrazna. V mnoha pripadech
jde pouze o aktualizaci jiz dfive vzniklych pojmenovani (eaacrnocms, nepecmpotixa,
cmymHoe epemst), mnoha slova jsou prostymi piejimkami z cizich jazykd (magus,
Map, napaamenm, npeaudenm, npedexm, gpaszenda, pepmep, upma).

Reakci na jazykovou trividlnost v pfestavbové Zurnalistice byly stale ¢astéjsi sna-
hy o ozvlastnéni textli nejriznéjsimi novotvary, autorskymi neologismy, kalambury
a dal§imi elementy jazykové hry. Typickou ukazkou je SolZenicynova stat Kax nam
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obycmpoums Poccuto z r. 1990,%7 ktera je jakousi ilustraci k jeho slovniku vlast-
nich autorskych neologism@ (Pycckuii cao06aps A3b1k08020 pacuiuperus), 48 obsa-
hujici novotvary typu 6essaxorcmeosams, 6e3yémmplil (IbSIHCTBO), Hecnopsobve,
8bI0YPUBAMBCS, 2POMKOBEUATNEALHO, 2Ycmo-2Hemywull (MopasbHas aTMocdepa),
HcanKocmsv, 3anywds (,,8 N0AHOU 3anywu Yy Hac 30oposve... ), mapmouwevuil (,Koeda
8 1937 Cmaiaum 8800U HAWU MAPMbIUWEUBU «B8bIOOPLI» ), HeNOObIMHbLLL (PaboThI),
obe3ymenviil (PYKOBOJICTBO), 000ymaHve, OKAAHWUHA, omebviuka (0T 3eMin),
pacxumuuk, 60oa0asemMas U NPO2POXOUEHHAs ,coyuaaucmuyeckas Opyxicba
Hapo0o8*, cemecmHblil HAYUOHANbHBLU U36800 atd.

Dalsim charakteristickym rysem ruské publicistiky 2. poloviny 80. let je zvyse-
né Cetnost vyrazi spojenych s religiézni tématikou. V této souvislosti neni bez zaji-
mavosti fakt, ze stylistické vyuzivani nabozenskych vyrazi, frazeologismi a citat
nachéazime uz v porevolucni bolSevické publicistice, napi. v pracich A. V. Lunacar-
ského.4? Nékteré konfesni lexémy byly uvedeny v zivot predstaviteli kultury v rdmci
vSeobecného ,prestavbového diskurzu, pricemz pielomovym byl pravdépodobné
rok 1987, v némz byl promitan film Tengize Abuladzeho Pokdni. Tento snimek mél
na sekularizované védomi znac¢né ¢asti sovétské vetrejnosti velky vliv. I kdyz fabule
filmu, zaloZzen4 na opakovaném vykopavani neboztika z hrobu, ma vice spole¢nych
znakd s pohanskym nez kfestanskym nazirdnim svéta, snimek se kratce po svém
uvedeni do kin stal kultovnim dilem a jakymsi etalonem kiestanstvi. Do spolecen-
ského védomi pronikly koncepty ,cesta k chramu“ (dopoea x xpamy) a ,pokani®
(noxasnue), které byly nicméné zpocatku vétsSinou sovétskych lidi chapany cisté
metaforicky a ateisticky: ,,chrdm“ byl chapan jako alegorie mravni ocisty a navratu
k vysokym etickym hodnotam, ,,pokanim“ se vesmeés rozumeélo ptiznani si vlastniho
pomyleni a chyb, v nejlepsim ptipadé doprovazené vnitinim rozhodnutim a pripra-
venosti podobné chyby neopakovat.>® Omyly a chyby byly ptitom vykladany nejed-
noznacné a nepresvédcivé. Pochybna ,,vina“ starsi generace byla spatfovana v tom, ze
spodporovala tyransky stalinisticky rezim®, av§ak ¢estni lidé breznévovského obdobi
stagnace, ktefi nerozkradali statni majetek, na nikoho nedonaseli a nedomaéahali se
potrestani disidentti apod. Zadnou vinu nepocitovali a ¢asto se povazovali dokonce
za obéti rezimu a nechapali, za co by se méli kat. Ideologové perestrojky nasli vinu
této generace v tom, Ze neprotestovala proti politickému systému vlady jedné stra-
ny, proti okupaci Madarska, Ceskoslovenska a Afgh4nistanu, byli lhostejni k osudu
Pobalti a ostatnich ,,porobenych“ narod@ SSSR, nebojovali proti totalitnimu rezimu
atd. Tyto argumenty nemohly ovSem stacit k tomu, aby lidé pocitili skute¢ny pocit
viny.

47 A. N. Comxenunnsia: Kak Ham o6yctpoutsh Poccuio (ITocusibHble coobpakenus ). Komco-
MOJIbCKAs IPaBJia, 18. 9. 1990, s. 9.

48 A. U. CosmkeHUIbIH: PycCKuii CJI0Baph sI3bIKOBOTO paciiupenus. MockBa 2000.

49 Srov. b. CapHoB: bops06a 3a mpaBo nmucaTs 110xo. In: 3aBucut ot Hac. Mocksa 1987, s. 253.

50 Vizvtéto souvoslosti prohlaseni B. Vasiljeva v ¢lanku ITpospenue v citovaném sborniku: ,Xpam
«TToKastHUS» JIMIIIEH PEJIMTHO3HOM OKPACKH: DTO XPaM JyXa YeJIOBEUECKOro, XpaM HapO/(HOM
HPaBCTBEHHOCTH, HAPOJHOU MaMATH, HAPOJHOU MyApocTh” (3aBUCHUT OT Hac, 1987, s. 225).
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Na zacatku 9o. let byla cisté svétska argumentace doplnéna divody nabozen-
skymi: narod je vinen ztratou viry, likvidaci ,pravoslavné rise“, vyvrazdénim car-
ské rodiny. Ateisticky a antimonarchisticky vychovany narod ovsem nemohl pocitit
opravdovou vinu za ,hiichy otc“ a ideologicky koncept pokéni tak zstal vétSiné
naroda cizi. Zato se objevil deformujici fenomén, ktery M. Jampolskij oznacil za
»znésilnéni pokanim“.5' Podle autora statni moc v obdobi ptestavby dvakrat zneuzila
ideologém pokani: poprvé jako nastroj vlastni rehabilitace, o¢isténi pred narodem
a legitimizace ziskanych mocenskych pozic, podruhé jako mechanismus preneseni
metafyzické odpovédnosti na narod, jehoZ provinéni ztistala nerozhiesena. Ke konci
prestavbového obdobi tak ideologicky aparat s vyuzitim kulturnich osobnosti, pirede-
v§im byvalych disidentdi, aktivné vytvatel v narodé pocit ndrodni ménécennosti.>*

V pritbéhu posledniho desetileti 20. stol. se v masmédiich riizné orientace slovo
»pokani“ s nabozenskou konotaci zabydlelo a stalo se ritualnim.

Dals$imi koncepty z oblasti konfesniho pojmoslovi, které se v prestavbovém obdo-
bi rozsitily v ruské publicistice, byly vyrazy ,milosrdenstvi“ (munocepoue) ,,duchov-
nost“ (dyxoerocmy), ,hiich (omyl, pochybeni)“ (epex).

Slovo ,,milosrdenstvi“ se rozsitilo rovnéz po r. 1987 v souvislosti s ¢lankem D. Gra-
nina O muaocepouu (O milosrdenstvi), zvefejnéném v casopise ,JlureparypHas
razera“. Smysl tohoto slova se vSak brzo zGzil na v§znam ,dobroc¢innost® (6.2az0-
meopumenvHocmy), pricemz casto $lo o dobrocinnost okazalou a tcelovou. Tomu
odpovidal i pozd€jsi posun v chapani vyznamu slova ve spole¢enském védomi smé-
rem k tematizaci ironickych a satirickych konotaci.

Také slovo ,,duchovnost“ (dyxoerocmu) veslo v sekularizovaném vyznamu do uzi-
vani v raném obdobi piestavby; v citovaném ¢lanku V. Vasiljeva se mluvi o ,,méstacké
nenavisti ke kulture a jejim predstavitelim, k ,,duchovnosti“, k minulosti vlastniho
naroda“. Také V. Rasputin konstatoval, Ze ,mravnost a duchovnost jsou dnes nej-
frekventovanéjsimi slovy“ a vyslovil obavu, Ze mohou byt nespravné (tj. ,sovétsky*)
chéapéna.>

Patrné nejilustrativnéjsi je pripad sekularizace slova ,hiich“ (epex), jak je vidét
napi. uA. Gelmana: ,fI HeBepYIOIIHI, HO TPU3HAO IPeX. A CaMbIii CTPAIIIHBIN, CAMBIH
HEIIPOCTUTEJILHBIN I'PEX JIIOEN — 3TO YIyIIEHHbIE, yTPOOJIEHHBIE BO3MOKHOCTH >4
Autor sam priznava, ze chape hiich jako nevérici, tedy nikoliv v kiestanském pojeti.
Pro kiestana miize byt ,nevyuziti moznosti“ jisté také hiichem, avsak nikoliv ,,smr-
telnym* (camwiit cmpawHbiil, camblil HenpocmumenvHbilil), jakymi jsou pro kiestan-
skou etiku napf. pycha ¢i licomérnost.

51 M. AAmmonbckuii: VI3HacuoBaHue noKasgHUEM. JInTepatypHoe 0003peHue, 1991, 8.

52 Viz napi. prohlaSeni A. Solzenicyna v stati Kakx nam obycmpoums Poccuio: ,3amagHyio
FepMaHUIO0 HATIOJIHWIO O0JIAKO PACKASHUS — TIPEXkKZE, YeM TaM HACTYIIMJI SKOHOMUYECKUN
pacigert. Y Hac U He Hadau packausamsucs (...) KpuBo x Oy/ieT Haile pa3BUTHe. XOTEIOCH
661 o100ApUTHCs GaroziereIbHbIMU Bo3MOkHOCTsME LlepkBu“ (Komcomosibckasi mpasaa,
18.09.1990, S. 9).

53 3aBHUCHUT OT Hac, S. 190.

54 Tamtéz, s. 15.
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Pro prestavbové obdobi je tedy typické nekorektni pouzivani konfesnich kon-
ceptll a tato tendence plati i pro dal$i pojmové oblasti, které byly v tomto obdobi
hojné vyuziviny masmédii. Jednim z dtivod této situace byl nesporné fakt, ze vét-
Sina publicistl té doby se v politické a ekonomické problematice $patné orientovala.
Ptirozenou reakei na tuto situaci pak v poptestavbovém obdobi byla (alespon v seri-
oznim tisku) snaha o obnoveni presnosti konvenénich pojmi a termindi, zejména
odbornych.

Uz v prestavbovém obdobi tak publicisté zacali aktivné narusovat dosavadni
systém hodnot a relativizovat hierarchii tradi¢nich pojmt pod heslem prosazova-
ni obecné lidskych hodnot. Jejich konzervativni oponenti obhajovali zachovani této
hierarchie, rozliSovani krasy a osklivosti, talentovanosti a neschopnosti, obsaznosti
a formalnich experimentt.>®

Na formalné-strukturni (gramatické) arovni v jazyce hromadnych sdélovacich
prostedki nedoslo v prestavbovém obdobi k zdsadnim zménam, v tomto smyslu
zustal jazyk ruské Zurnalistiky a publicistiky tradi¢nim. Ve srovnéni s predchozim
obdobim dochazelo v souvislosti s ptisobenim mimojazykovych (spolec¢enskych)
faktorti v podstaté pouze k posuntim ve frekventovanosti jednotlivych jazykovych
forem. V nasledujicim vykladu uvedeme pouze nékteré nejcharakteristi¢téjsi jevy.

V oblasti nominace je patrné frekventované uzivani abstrakinich jmen:
nokasHue, npo3peHue, 8030asHue, CNPasedAUB8oCb, Npasda, N0x4cb, 1100608b, He-
Hasucmov, dobpo, 310, doa2, Hecmb, cogecmy, Murocepoue, pasHooyulue, 3acmoti,
2/1acHOCMb, NepecmpouKa, YckopeHile, Kauecmao, IPPexmusHoCmy aj.: ,ITo GUIbM
(,IToxastane” — J. G.) o ToMm, Kak Bcé youBanu. Jliozmel, cogecmsb, Opyrcdy, uecmo,
docmoutncmeo, maaaqm, 0oopo (...) Ato puabM 06 0ObIBATENBCKON HeHagucmu (...)
3Jt0 dwIBM 0 npeemcmaerrocmu 344 (...) O pacmaeHuu — 310m, ynpasaeHul — 310M,
8030asHUU — 310M U ymeweHuu — 3a0m "5 (kurziva nage — J. G.)

Mezi konkréty zaujimaji vyznamné misto pojmenovani ukazujici na politic-
kou ¢i profesni orientaci, druh ¢innosti apod.: kommynucm (anmukommyrucm),
coyuaaucm, Kanumanucm, KOHCepeamop, KOAXO03HUK, KOONepamop, 4dCMmHUK,
Hedpopman U JIp.: ,«Ixos02ucmsvl» paTyompe 3a yuctbid bavikan (...) K HUM
MPUMBIKAIOT «APXAUCTbL», «MPAJUYUOHAAUCTIbL», BOCCTAHABIUBAIOIIE XPaMBI,
ycaaw0sbl (...) «IlapaameHmapucmbt», KeJAIIHe MOJUTHYECKOTO IITI0pan3Ma.
Her-Her, /la ¥ IOMePEIIUTCA JIBYTJIaBBIN opest uinu « Muxawmn Apxanren» (sic!)“.5”

Slovni zasoba tohoto obdobi odrazi slozitost epochy, rozmanitost skute¢nosti
a rodici se tendenci k diferenciaci lidi, socialnich skupin, t¥id atd., ztraci se tradi¢ni
sovétska jednotvarnost a monolitnost.

Publicisté ¢asto uzivaji vztahova adjektiva, charakterizujici spole¢enské zmeény:
AOMUHUCMPAMUBHDBLIL, AOMUHUCMPAMUBHO-X03A1ICMBEHHDblIl, OOpOKpamuyec-
Kuil, deMoKpamuueckuil, 20CyyO0apcmeeHHblil, epaxcOaHCKUll, «3ACMOUHDIL», UM-

55 Viz napt. B. Bougapenxko: ITosuiusa. Mocksa 1989; 1. M. YpHos: IIpucrpacTus U IPUHIIUAIIBI:
Crnop o nuteparype. MockBa 1991.

56 B. Bacuibes: IIpospenue. In: 3aBucur ot Hac, 1987, s. 224.

57 A.Ilpoxanos: Tak nonumaro! In: 3aBucur ot Hac, 1987, s. 66.

(41)



PROMENY JAZYKA A LITERATURY V SOUCASNYCH RUSKYCH TEXTECH

nepuaaucmuyueckuil, ucmopuyeckuil, KanumMaaucmuueckuil, KOMMyHucmu4ecKkutl,
Komcomonvckuil, koonepamue@Hblil, KYAbMypHbLil, MOHONOAUCTUYECKULL, HAYUHO-
mexHuueckuil, HehopmanvbHblil, NAPMULHbLU, NepecMpoeuHdlil, noaumu4eckutl,
Npou3eo0CMeeHHblll, NPOU3BOOUMENbHDIU, PeCnYOAUKAHCKULL, CeAbCKOXO03atlcm-
8eMHMbLll, cosemcKuill, COUUAAUCMuUYecKUil, cCouuanbHbiil, mpydosotl, hepmepckuil,
aKOHOMUMeCKUL, dKOoN02uHecKull; aH0ponosckuil, OpexcHesckull, 2opbaqesckull,
JAeHUHCKUIL, cmaauHceKull, Xxpywesckutl, aj.

Trividlnost vétSiny pojmi soucasné neziidka svédéi o povrchnim, frazovitém
a zjednodusujicim jazykovém zpracovani slozitych spolecenskych jevi. Na druhé
strané védci, vystupujici v médiich, obohatili medialni diskurz o specialni adjektivni
vyrazy terminologického charakteru véetné ekonomickych a politickych Zargonism1,
Srov. napr.: camoynpasneHue HenoAUMuU4ecko20, UHCMUMyyuoHaAUuU3Upo8aHHo20
epaxcdaHckoz0 obujecmeda, xapuamamuueckue Kauecmed, NposudeHUUANbHbL
dap (CranuHa), YeHMpPAaAU308AHHDBLIL U UepapXuiecKuil xapaxmep 61acmu, «Mu-
HuMabHoe 20cydapcmeo» .58

V pouzivani zajmen je charakteristické zobecnujici mst oznacujici cely ,sovét-
sky narod“: ,Yrto mbt mepectpauBaem?” (titul stati J. Nosova ve sborniku Ecau
no cosecmu);®® ,Jla, 970 Mbl. ITO Mbl BUEPA MUPUJIUCH C TEM, C UYEM CETOJHS HE
mupumcs®.6°

Népadné je predev§im polarizace konceptli my a oni, ktera v transformacénim
obdobi odrazi pomyslny protiklad privrzenct a odptirct politickych reforem. Na této
opozici je vystavén napf. ¢lanek V. Fomina Kaxk otu xopoHuau Hac (sb. 3agucum om
Hac) nebo V. Drozda Tax gepremcs au ux epems? (sb. Ecau no cogecmu). A. Nuj-
kin se snazi koncept ,,my“ diferencovat, vydélit z ného koncept ,,oni“: ,He mopa jiu
HaM pacWwIEHUTh HAKOHEIl TO JIiyKaBoe «MbI»? J[yist MeHsA (...) «MbI» BKJIIOYAET
B cebs Jlenuna, MasikoBckoro, Makapenko, BaBusoBa, Bysrakosa... Ho uckitouaer
Cranuna, bepus, JIsiceHko, PammgoBa... A A4 TeX, KOMy OHHU JO CUX TIOP «MBI»,
51 KATETOPUYECKHU OTKA3bIBAIOCh OBITH CBOUM, C UeM OHU, YMat0, OXOTHO COTJIACSATCS.
Mpbl feficTBUTENBHO coBepiiaau omuokw (...) Ho B 1929-Mm, a Tem maue B 1937 roay
He Mbl IeJIau OMUOKH, a OHU COBEPIIAIH IpecTyrieHus .5

Ve sledovaném obdobi se zvySuje také frekventovanost autorského ,ja“, doda-
vajici textim osobni, autenticky raz, srov. napi. publicistické texty J. JevtuSen-
ka: ,Cam 51 0OBIYHO YHTAJ 3TH CTHXU C HEKOTOPHIM KePTBEHHO-POMAHTHYECKUM
sHTY3Ha3MoM".%2

Aktivizovala se také odpovidajici privlastiiovaci zdjmena ,moe" u ,Hame“, vyjadiu-
jici sémantiku identifikace sovétskych obc¢ani s transformac¢nimi procesy. Nejcastéji

58 Z c¢lanku A. Migranjana MexaHH3M TOPMOKEHHUsI B IOJUTUYECKOH CHUCTEME U IyTH €ro
npeogosieHus. In: Horo He naHo. Poccus B mouckax uaeHTUYHOCTH. MockBa 1997, Ss. 65—
141.

59 Ecym o coBectu. Mocksa 1988.

60 A.T'enbmaHn, JIutepaTypHas rasera, 1986, s. 37.

61 A. Hyiikun: Veasnbl wiu uaTepechl? MOCKBa, 1990, S. 53—54-.

62 E. EBprymenko: [Ipurepnenocts. In: Eciiu o coBectu. Mocksa 1988, s. 149.
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se tato zajmena uzivala v utilitarnim smyslu ,,osud zemé zavisi na tom, do jaké miry
jsme ochotni povazovat jeji problémy za nasi nejvlastnéjsi véc®. Jindy privlastiiova-
ci zajmena vystupuji v axiologicky pojimanych kontextech, v nichz se shledavame
s pokusy o ideové postiZeni ,,perestrojky” a jejtho mravniho, hodnotového a duchov-
niho obsahu: ,,HauBHO ymaTh, 4TOOHI B TAKOM OTPOMHOM U CJTIOKHOM OOIIIECTBE, KaK
Hawe, OJTUH-eIMHCTBEHHBIH B3TJIs/T IMeJI IIPABO HA UCTUHY B ITOCIIEHEH HHCTAHIIVH.
CioxkHast, B3auMooOoraimaeMasi CymMMa B3IVISIZIOB, €IUHCTBO, OCHOBAHHOE Ha
MIPOTUBOTIOJIOKHOCTSX, — BOT JKEJIA€MbIH pe3yJIbTaT B 3TOU mosiemuke. 1160 Hax
HeH, HaJ| ee a3aPTOM, HETPHUMHUPUMOCTBIO CYII[ECTBYET 00I11asi, UHTETpaIbHasA I[eJI0-
CTHOCTB — HAWIA COTIMATMCTUYECKAS TOCYIaPCTBEHHOCTD, HAWUA COIAATTACTHYECKAST
3BOJIIOIIMOHUPYIOIAS HJiess, KoTopas oOHHMMaeT Bcex Hac. MbI 3areBaeM €800
[IEPECTPONKY B MOMEHT, KOT/Ia HAW ¥ CBOU KOCMHUYECKHE CMEPTOHOCHBIE JIFOCTPHI.
OHW, 3TH JIIOCTPHI, OyAyT MOACBEYUBATH HAWY paboTy, HAWU [iejia, HaWU JUACILYTHI.
U MBI BHOBB, KaK OBIBAJIO, CTPEMHUMCSH OJ[0JIETh, PA3BEPHYTH BCIATH YIPIOMEIE,
(arasbHbBIE CHJIBI UCTOPUH, PACKOJIOBIIME MHUP HA /[B€ BOEHHBIE CBEPXMAIIHUHBI.
CrpeMuMCs 0/10JIETh « MUJIUTAPUCTCKOE CO3HAHUE», CKOIIUBIIIEECS B YEJIOBEUECTBE
CO BpEMEH MaJIUIbl U TOMaraBKa, IPeBPaTUBIIIee HAWY UBUIN3AIUI0 B PAKETHO-
SIZIEPHOTO CcKOpIHOHA. Hawa mporpamMma BceoOIero riio6aabHOr0 Pa3opyKeHUst
— ectb Jlekper COBETCKOU BJIACTU O MHUPE, AEKJIAaPUPOBAHHBIN B KOHIIE JIBA/IIIATOTO
Beka“ (A. IIpoxanos)®s.

Také v oblasti textové syntaxe doslo v transforma¢nim obdobi v ruské publi-
cistice a zurnalistice k vyrazné aktivizaci expresivnich prostredki, vyvolané jednak
zdjmem spolecnosti o aktualni spole¢enské problémy a z ni vyplyvajicim emotivnim
vnimanim skutecnosti, jednak prevladanim emocionélni reflexe nad reflexi racional-
ni. Nejnapadnéji se zvySena expresivita publicistickych textii projevuje v pouzivani
interrogativnich konstrukei s tdzaci modalitou, a to zejména v titulcich:

Hacmynaem uau omcmynaem? (S. Zalygin); Moxcem au npasda Obimb
noamantoti? (I. Vinogradov); Kozo mbt npauem? 3auem? (D. Granin; ¢lanek o tapl-
nosti informaci); Ckoavko modeneii couuarusma 6wvL10 8 CCCP? (V. Kiselev); Iouemy
cmaaunuam He cxodum co cyenst? (L. Karpinskij);®4 ITodpuiearomes au ocHoswt?
(C. Ajtmatov); Tax eepremes au ux spemsa? (V. Drozd); Ymo muL nepecmpausaem?
(J. Nosov);% IMouemy npobyxcoesisaem cosemckasn Hayka? (G. 1. Chanin),®® 3a
wau npomuse 6uoepaguu? (S. Zalygin); Xeamaem au e Hac dywesHocmu? (L. Vasil-
jeva);®” Hoeaawvt unu unmepecwt? (A. Nujkin).%8

Jak je z uvedenych ptikladt patrno, nejde vzdy jen o fecnické otazky, ve vétSiné
pripadt otazka tematizuje skute¢ny problém a signalizuje pokus o vyvolani diskuse,
aniz by si autofi davali za cil predkladat hotova feseni.

63 3aBucur OT Hac, S. 71.

64 WHoro He maHo. MockBa 1988.

65 Eciu no coBectu. MockBa 1988.

66 Iloctmxenue. MockBa, «IIporpecc», 1989.

67 15 Bcerpeu B Ocrankune. MockBa 1989.

68 A. Hyiikun: Nyeasnsl niu uHTEpech? MockBa 1990.
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Otazky pritom nejsou typické pouze pro titulky, ¢asto jimi autofi prokladaji
vlastni texty s imyslem dodat jim problémovy, az dialogicky charakter. Interrogativ-
ni modalita se na uré¢itych mistech textti koncentruje a ve spojeni s gradaci, parcelaci
a dal$imi syntaktickymi postupy je dosahovano az apelativniho ti¢inku na ¢tenare:

,YUUTBIBAIOT JIU TaKHe «cUueTOBObI» (apologeti Stalina, ,scitajici” jeho tispéchy
— J. G.) TUTAaHTCKOEe YMHOKEHHUE HAIINX BOEHHBIX IOTEPh UMEHHO BCJIE/ICTBUE CTa-
JIMHCKOT'O TEPPOPA U CTATMHCKOU MOJTUTUKH B 1esioM? (...) A IIpecTymHas 10BepUn-
BocTh CrasinHa 3aBepeHUAM ['utyiepa? A ero HeBeKeCTBEHHOe, HO HellpepeKaeMoe
BMEIIIATEJIHCTBO B X0/, BOGHHBIX AefcTBui? » (L. Karpinskij)69 — gradace;

SutyT, uro ums CtaauHa ObLIO OCTIEHUM 3BYKOM B ycTax coszat. Ho He us-
3a camoro i CTaJIMHa 9TOT 3BYK 4aCTO CTAHOBUIICA HocaeaHuM?“ (tamtéz) — vnitini
dialogizace textu;

,UTO JIeJIaTh C XUIHUKOM — HOHATHO. Hy, a eMy-TO, XUIIIHUKY — JKyJIUKY, B3s-
TOYHUKY, Ka3HOKpajy, OyiaTMelicTepy, CIEKYJIAHTY — eMy Kak ObITh? Bespomor-
HO TOJI3TH Ha cBajiKy Heropuu? Xopomo 66l — HO He 3axouer” (L. Zukovickij)7®
— parcelace.

Spojeni vSech tii uvedenych jevii lze odhalit napf. v nésledujicim dryvku
z knihy J. Poljakova /[emeopodok: ,HbiHue smoxa y3ko#l creruanusanuu. Ousuk
3HaeT GusnKy. VICKyCCTBOBEl — UCKYCCTBO. MHKEHED — MPOU3BOACTBO. [10TUTHK,
€CTECTBEHHO, JIOJI’)KEH 3HaTh, Yero XOTAT ero corpakaane. JlomkeH? Kak Obl He
tak!“7!

Bohaté je v prestavbové publicistice zastoupena také apelativni modalita vypo-
védi (véty zvolaci), Casto silné expresivné zabarvenych: ,JleBasi ¢ppasa maneko He
Bceryia 00JIeKaeTcsl B HAMBHYIO «Ku4ueByio» dopmy. O Her!“ (A. Nujkin);”? ,Bek 6o
ux (kolegy ze zaméstnani, ,méstaky” — J. G.) ue Buzars! (...) X, sAmy 661 UM B OOIIYIO
oyteuiky!..“ (M. Ganina).”

Nezridka se v polemickych statich setkdvidme s kombinovanim obou predchozich
typd, tj. tdzacich a zvolacich vét, nejcastéji ve snaze vzbudit dojem vymény nazord,
prezentace ciziho, oponujiciho nazoru: : ,(...) onu (stalinisté — J. G.) u cetiuac HU4ErO
Ipo 3TO 3HaTh He XOTAT! UTo UM 70 MyK U Oecyecths (...) MHWLIHOHOB! Jloruka
HECOKPYIIIUMAs IPOTJISIBIBAET: Pas Mbl UTHIU UMsA CTaJMHA, TO U3BOJIBTE U BbI €10
ytuThb! ['oBOpHTE, OyATO 0OMaHBIBaM Hac? MoxkeT 66ITh. Ho M3BOIBTE OOMAHBIBATD
HAC | JIaJIbllle, a TO MBI BaM BEPUTH IIEPECTAHEM U CBATOE B jyiie yrpatum! (...)
TCepoii MasikoBckoro TpeboBan: «Crenatite MHe KpacuBo!». Cetiuac (...) TpeOyIoT:
«Cpenaiite MmHe cBsaTo!»“ (A. Nujkin).”* Autor zde nejen stylizuje cizi feé, ale vytvari
zdani improvizovaného dialogu.

69 HWHoro He maHo. MockBa 1988, s. 659.

70 3aBHUCHUT OT HAC, S. 103.

71 0. M. Tlonskos: Jlemroposok: IToBecTH, pacckassl u ctaThil. MockBa, «Pecrnybinka», 1994,
s. 350.

72 A. Hyiikun: Upeans! niu uaTepechl? MockBa, 1990, s. 89.

73 M. Tl'anuna: bes obosblieHuii mpekHux auei. In: Ecou mo coectu. MockBa 1988, s. 91.

74 A. HyiikuH: citovand prace, s. 121.
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V celkovém pohledu mé ruska Zurnalistika a publicistika prestavbového obdobi
z jazykové hlediska vysokou profesionalni tiroven, coz lze ve srovnani s pozdé€jsim
stavem vysvétlit setrvac¢nosti redakénich pristupt predchoziho obdobi, v némz pris-
na cenzura dohliZela nejen na obsahovou (ideologickou), ale také formélné jazyko-
vou stranku zvefejnovanych texti. Timto faktem lze pon€kud paradoxné vysvétlit
také stale znacnou frekventovanost novinaiskych klisé a vysoky stupen frazovitosti
vyjadfovani: spiSe nez zachycenim, analjzou a objasnovanim spolecenskych procest
jeivtomto obdobi tikolem zurnalistiky stéle jesté predevsim tematizace a Sifeni stra-
nickych ideologémi, byt v nové, transformované podobé. Vétsina zurnalistickych
textl tak na jedné strané demonstruje vysokou jazykovou kulturu a profesionalni
zdatnost svych autord, na druhé strané vSak netprosné ukazuje na inerci povrchni-
ho, az banalniho uvaZovani, coz plati zejména pro pocatecni etapu transformacniho
obdobi ruské spolecnosti, tedy ptiblizné do konce 80. let minulého stoleti. V nasle-
dujicim obdobi monopolni ideologicky diktat jedné strany rychle slabne a zurnalisté
a publicisté zacinaji projevovat vice samostatnosti jak ve vybéru témat, tak v mysleni
i ve vybéru vyrazovych prostredki. Pfesto ani v prvni poloviné 9o. let nelze hovorit
obecné o originalnosti a ,jinakosti“ jazykové stranky ruské Zurnalistiky. Toto obdobi
je charakteristické piedevsim novou ideologizaci jazyka i spolec¢nosti,” projevujici
se ve sledovanych zanrech vytvarenim novych ideologickych klisé, predevsim antiso-
vétského a antikomunistického zaméfeni.

Nicméné€ uz v prvnich letech transformacéniho obdobi se ruska publicistika zadi-
na diferencovat z hlediska miry kompetentnosti. Jeden pol predstavuji ta periodika
a publicistické platformy, v nichz dostavaji prostor védecké kapacity, historikové,
politologové, literarni védci a spisovatelé, ktefi do publicistického diskurzu piina-
Seji odbornou terminologii, pfesnost a relativni objektivnost vyjadfovani, na druhé
strané€ pak stoji publicisticti diletanti, ktefi se dostatecné neorientuji v problemati-
ce, o které pisi, neptesné a nekorekiné pouzivaji odborné terminy, nedokazi potlacit
autorské ,ja“ a reprodukuji ustalena nebo vytvareji nova ideologicka klisé.

Pro skutecné védecké, objektivni a ideologicky nepiedpojaté zkoumani ruské
zurnalistiky a publicistiky transformacniho obdobi je proto nezbytné jako zaklad-
ni kritérium posuzovani lingvoestetickych parametrt text volit vyhradné hledis-
ko profesionalni kompetence a vyvarovat se zjednodusujicich ideologickych kritérii
a apriorniho hodnoceni z hlediska piislu$nosti k demokratickému (progresivnimu)
nebo opozi¢nimu (konzervativnimu) politickému proudu.

75 Viz napt. A. JI. lysmuenko: Pycckuii si3pik koHIa XX croserusi. Miinchen 1994, s. 181-198.
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