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I. RUSKA FORMALNIi SKOLA A JEJIi PRiISTUP
KE ZKOUMANI NARATIVU

V pripadeé ruské Formalni skoly 1ze jen stézi mluvit o jakémkoli jednotném ¢i jedno-
ticim pristupu k teoretickému prizkumu vypravéni. Nejdtlezitéjsi je v tomto smys-
lu fakt, Ze to, co nazyvame Formélni skolou, je velmi réiznorod4 skupina badatel,
jejichz sjednocujicim faktorem je v prvé fadé snaha po vytvoreni urcitého systému,
kterym by bylo mozné podchytit nejsirsi spektrum literarnich jev nové a jinak.
Nové a jinak znamen4 negativni vymezeni vii¢i tehdej$imu pojeti literarnévédného
zkoumani, které bylo dle formalistii zaloZeno na psychologizujicich' a filozofujicich
pristupech,? a nedokazalo tak reflektovat a uchopit nové smeéry rodici se avantgardni
literatury, pfedevsim pak ty ovlivnéné symbolismem a futurismem.3

V ptipadé ruského formalismu, stejné jako v ptipadé jakéhokoli literarnévédné-
ho jevu, ktery probéhl pted dostate¢né dlouhou dobou na to, aby mohl byt podroben
historicko-kritickému zkoumaéni, je dtlezité vymezit jakési nosné badatelské jadro
— to je nositelem zasadnich ideji —, ale i jistou periferii, kam zpravidla umistujeme
badatele, ktefi pro zvoleny tihel pohledu zasadni nejsou, ¢i pouhé nazorové spik-
lence a sympatizanty. Smyslem této kapitoly neni pokus o novou interpretaci jejich
vysledkd, ktera by zasadné ovlivnila ustaveny pohled na badani Formalni skoly — za
prvé, obecnych praci a systematickych analyz této skoly je k dispozici hned nékolik

1 Zajimavou reflexi vztahu formalismu a psychologismu ptinasi nejnovéji I. J. Svétlikova ve své
knize Istoki russkovo formalizma (2005).

2 Casto se uvadi, Ze se formalisté vydélovali pfedev§im viéi pojeti A. A. Potebni, ktery podle
nich umistoval ,biografické skuteénosti do stfedu literarné historického zkoumani“ (HANSEN-
LOVE 1978: 187). Diilezité se zda pravé ono zvyraznéné podle nich. Ukazuje se totiz, Ze for-
malisticky odsudek Potebriovych navrht byl s nejvétsi pravdépodobnosti presprilis dtsledny.
Lubomir Dolezel v této souvislosti poukazuje na to, Ze ,,jiz koncem devatenactého stoleti pos-
tuloval filolog A. A. Potebiia esteticky charakter literatury* (DOLEZEL 2000: 142). V. V. Vino-
gradov konkretizuje zaklad Potebriova estetizujiciho pohledu na literaturu: ,,UZ A. A. Potebrnia
a jeho nésledovnici nachazeli v uceni o basnickém slove osnovu nauky o jazyku pisatele, o jazy-
ku umeélecké literatury” (VINOGRADOV 1959: 27). Divody, proc se formalisté negativné vydeé-
lovali pravé proti Potebriovi, ktery pravdépodobné samotné formalisty hluboce inspiroval, se
pokousi pojmenovat Roman Jakobson: ,Bohuzel i védecka kritika nazorti Poteb1iovych nevy-
chézela zpravidla z jeho vlastnich praci, nybrz z toho zkresleného obrazu, ktery vétsinou poda-
vali jeho propagatofti [...] Potebnianstvi utvorilo zed mezi Potebniovym ucenim a formalisty,
ale priblizime-li se k podstaté obou uceni, je tu mnoho sty¢nych bodt. V nékterych otazkach
dospivali formalisté k zavértm, které kdysi naznacil uz Potebnia“ (JAKOBSON 2006: 36). Peter
Steiner povazuje Veselovského a Potebiiu za hlavni ideové predchtidce formalistt a tvrdi, Ze
formalisté si od nich ,,vyptij¢ili mnohé dtlezité pojmy“ (STEINER 1984: 27).

3 Roman Jakobson se snazi ukazat, zZe formalisté méli k dispozici tradici, na kterou bylo Ize nava-
zat, ktera ovSem byla do¢asné utlumena (viz JAKOBSON 2006: 28).
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a v nékolika jazycich, za druhé, zkoumani narativu na obecné roviné je jen jednou
z oblasti, kterym se formalisticti badatelé ve svém zkoumani vénuji. Navic se nezda,
Ze je mozné vysledovat néjaky jednotici rys tohoto zkoumani, ktery by bylo mozné
povazovat za kritérium obecnéjsich tvah, jez by tento novy pohled umoznilo. Zkou-
mani vypravéni v§ak jednoznacéné patii k dédictvi ruské Formalni skoly, a proto je
nutné pokusit se nékteré koncepty systemizovat a interpretovat v souvislosti s dnes-
nim teoretickym uchopenim narativu.

Mluvim-li o tom, Ze formalistické zkoumani vypravéni je pouze jednim z pro-
blémd, na ktery se formalisté soustfeduji (at uz jde o cleny jakéhokoli z obou cen-
ter, petrohradského i moskevského), je tieba fici, Ze naopak konkrétnim literarnim
narativiim a jejich analyzam je vénovan mnohem vétsi prostor — to proto, ze jednim
z cilti formalni metody bylo téz kritické prehodnoceni a nova interpretace zasadnich
deél ruské i svétové literatury; tyto pokusy ovSem casto prertstaji ve fundovana zkou-
mani komparatistickd. Zaroven je tfeba zdiiraznit vyvojovy rozmeér formalistického
zkoumani narativu — dalo by se Tici, v souladu s trifazovym modelem periodizace
formalistického zkouméani,* Ze k obecnéj§im zavérim o vypravéni a jeho vymezeni
formalisté dochazeji poté, kdy jsou relativné stabilizovany modely ptistupt k lite-
rarnim dilim a s nimi ruku v ruce se usazujici terminologie. Formalni metoda je
prvotné ve svych vyjadienich zaméiena na jednotlivé literarni dilo, a to az do té miry,
Ze se Casto uvadi, ze formalisté izoluji literarni dila od jakychkoli vlivii a souvislosti.
Ovsem dalsi sledovani vyvoje formalistickych pristupti zietelné ukazuje, Ze od jed-
notlivych literarnich dél se pozornost badatelti presouva k $ir§im souvislostem spo-
jenym se samotnym ,faktem® literatury a jejim vyvojem, které vedou az k obecnym
zkouménim v oblasti literarni sémantiky, zanrovych typt a vyvojovych literarnich
struktur.®

4  Tento model najdeme naptiklad v knize Aage A. Hansen-Love, kde je vyvoj terminologického
mysleni formalni skoly podéan jako trifazovy — faze paradigmaticka (paradigmaticky reduke-
ni model), faze syntagmaticka (syntagmaticky redukéni model) a kone¢né faze pragmaticka
(pragmaticky model); viz HANSEN-LOVE 1978, s. 175-456. Roman Jakobson ov§em v poné-
kud jiné intenci 1ika, Ze ,heslem prvni etapy [formalistického badani] bylo zkouméni zvukové
stranky dila, heslem druhé etapy zaradéni do poetiky problémi vyznamovych, tieti etapa slou-
C¢ila obé tyto etapy v neroztrzitelny celek” (JAKOBSON 2006: 86).

5  Vtéto souvislosti i napifklad Jan Mukatovsky ve své recenzi ¢eského prekladu Sklovského Teo-
rie prézy tika: ,AvSak hlavni zdsadou, ktera se dnes u nés stavi v cestu adekvatnimu pochopeni
knihy Sklovského, je jeji ,formalism*, 1épe Feceno fantom formalismu. Nezapominame, Ze toto
jméno bylo bojovnym heslem pii nastupu skupiny, ke které Sklovskij nélezel, a Ze proto mé
i narok na tictu prokazovanou praportim, jez pro$ly bitvami. JestliZe v§ak svou jednostrannosti
kiivdi — zejména v o¢ich nasi vefejnosti, pro kterou asociace slova ,formalism*“ s herbartovskou
estetikou je dosud ziva — véci samé, musi byt odmaskovano jako pouhé slovo: je nutno ukazat,
7e se ani v dobé, kdy bylo p¥ijiméano, nekrylo se skute¢nosti“ (MUKAROVSKY 2000 /1934c¢/:
503).

6 Jak shrnuje Mojmir Grygar ve své studii ,Pojeti literdrniho vyvoje v ruské formalni metodé
a v ¢eském strukturalismu” (1968): ,Sovétska sociologicka kritika dvacatych let, dovolavajici se
— Casto zna¢né povrchné —marxistické filosofie, neustale vytykala ruské formalni metode izola-
ci literarni fady. Tyto kritické hlasy byly opravnéné potud, pokud odmitaly extrémni formulace
raného formalismu a pokud neznamenaly névrat zpét k vulgarné sociologickému genetismu,
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Pokusme se tedy zmapovat ty ideje, které predstavuji nosné jadro formalni meto-
dy, a ukazat bud’ ptfimo jejich souvislost s formalistickym priizkumem literarniho
narativu, ¢i vysledovat, jak se v tomto zkoumani skryté odrazeji. Formalisté povazuji
literaturu za specificky objekt zkoumani a chtéji k nému pristupovat s pomoci metod
a strategii, ktery si sAm urcuje — jak shrnuje Boris Ejchenbaum: ,,Principialnou otaz-
kou pre ,formalistov‘ nie je otdzka met6d skimania literatury, lez otazka literatary
ako predmetu skiimania“ (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 19). Tento piredpoklad ovsem
vyZaduje zasadni krok, kterym je pokus o vymezeni identity literatury — literatura je
dle formalistii specifickym fenoménem podléhajicim svym vlastnim (imanentnim)
pravidliim, ktera nejsou odvoditelna z okolni mimoliterarni skute¢nosti a kauzalné
nezavisi na mimoliterarnich vlivech. Toto vymezeni je nezbytné pro to, aby literatura
mohla byt ,,odfiznuta“ od simplifikujicich psychologickych ¢i sociologickych inter-
pretaci. Ovsem v ¢em tkvi ona literarnost literatury? V prvni fazi je odpovéd jasna:
Literatura pouziva vlastni jazyk, ktery je odlisny od jazyka kazdodenni skutec¢nosti
a ktery zaklada jeji identitu — jazyk zaumny ¢i basnicky: ,Podle formalistt je basnic-
ky jazyk vniman na pozadi jazyka bézného“ (EHRLICH 1969: 234). Poc¢atec¢ni forma-
listick4 snaha oddélit literarni dilo od mimoliterarnich souvislosti tak tsti ve snahu
odpreparovat literaturu od kazdodenni komunikace, od sémantiky kazdodenni jazy-
kové skutecnosti. Takovéto odtrzeni je vSak velmi diskutabilni — pokud nemluvi-
me piimo o jistych jazykovych atvarech, které se objevuji v basnictvi a témér nikdy
v kazdodennim neliterarnim uziti, jazyk literatury se stoprocentné kryje s jazykem
nasi kazdodenni komunikace: ,Ba i kdyz zjistime, které tvarné prostredky jsou typic-
ké pro basniky dané doby, neobjevime demarkacéni ¢aru poezie. Stejnych aliteraci
a ostatnich eufonickych prostiedkt uziva i soudobé rec¢nictvi, nedosti na tom — uziva
jich i kazdodenni hovorova fe¢“ (JAKOBSON 1995 /1933-1934/: 24).7

Rani formalisté, kteri jesté nepremysleli v pojmech literarni a mimoliterarni
reference (respektive reference literarnich dél, ktera maji potencial vytvaret specific-
ké entity a referovat k nim), pro radikalni proménu basnického jazyka, ktery je mate-
ridlem literarnich dél, zavadéji pojem tvarného postupu (prijom): basnicky jazyk je
sice v jistém smyslu totozny s jazykem kazdodenni lidské komunikace, ale tim, Ze
jako materidal pii ,,vstupu® do literarniho dila podléha specifickym postupiim zpraco-
vani, se jeho sémantika v ramci literarniho dila jako celku zcela méni. Tolik zdtraz-
nované autonomie literarniho dila je tak dosaZzeno radikalnim odtrzenim materialu,

ktery spojoval literaturu se spole¢enskym Zivotem, zejména s jeho tfidnimi a ekonomickymi
aspekty, na zakladé pfimych kauzalnich vazeb. Izolace literarniho faktu byla v jistém stadiu
vyvoje literarni védy nezbytna jako symptom sebeuvédomovéani této discipliny, jako metodo-
logicka hypotéza, bez niz by bylo nemozné sousttedit se na literarni dilo jako na specifickou
jazykovou vypovéd a studovat jeji vnitini zdkonitosti“ (GRYGAR 1968: 273).

7  Dluzno dodat, ze Jakobson ve stejné studii nabizi i definici esenciélnich ryst basnictvi, a to
v souvislosti s basnickou referenci: ,Ale v ¢em se projevuje basnickost? — V tom, Ze slovo je
pocitovana jako slovo a nikoli jako pouhy reprezentant pojmenovaného predmétu nebo jako
vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba, jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitini forma ne-
jsou lhostejnou poukazkou na skuteénost, nybrz nabyvaji vlastni vahy a hodnoty* (JAKOBSON
1995 /1933-1934/: 31).
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ktery do ného vstupuje (ptirozeného jazyka), od jeho vazeb, a to prave transformaci
tohoto praktického kazdodenniho jazyka za pomoci svébytnych postupi, které mu
proptjcuji kvality jazyka zaumného (¢i basnického). Tento pfedpoklad ma pro déjiny
literarni védy a teorie zavazné dusledky.

Za prvé, snaha vytrhnout literarni dilo z jakéhokoli spojeni s realitou ¢i souvis-
losti s jingmi neliterarnimi diskursy vede k tomu, Ze objektem literarniho zkouma-
ni tak ziistava sama literatura se svou esencialni kvalitou literarnosti. To s sebou
v prvnim planu sice pfinasi negativni vymezeni objektu tohoto zkoumani vii¢i objek-
tim zkoumani jinych, ovSem na druhé strané umoznuje analyzu vztahu literatury
a mimoliterarni skute¢nosti na roviné vyznamu — tim zakladéa celou dileZitou tradici
prizkumu literarni reference a sémantiky.

Za druhé, jestlize formalisté povazuji basnicky jazyk za material, ktery diky tvar-
nému postupu prochazi radikalni proménou, je nutné nalézt

nejenom terminy a strategie, kterymi tyto specifické tvarné postupy mohou byt
popsany a vydéleny z postupti jinych — zasadni je pojem stylistické analyzy, ktery pro-
pojuje lingvistiku s pragmatikou: , Toto protipostavenie [material a postup] vyZaduje
rozvinutie a prehibenie v stvislosti s teleologickym pojmom $tylu jako jednoty ume-
leckych postupov* (ZIRMUNSKIJ 1971 /1921/: 86), ale i terminy a strategie, které
mohou slouzit k popisu vysledkii této metamorf6zy — literarnich dél samych (motiv,
zapletka, syzet, fabule aj.); a to v souvislosti s riznymi vrstvami literarnich dél, kte-
ré s vyvojem takového zkouméani vyvstavaji.

Tyto skute¢nosti maji pro literarni védu dalekosahlé disledky, které je mozné
zhruba shrnout do dvou $irsich oblasti. Oblast prvni souvisi primarné s nutnos-
ti pojmenovat specifické postupy uplatnéné pii konstrukei literarniho dila s ohle-
dem na podobnosti Gtvart basnického a nebasnického jazyka; jinymi slovy, jedna
se o analyzy atribut@ basnickych a nebasnickych promluv tustici v otazky spojené
s funkei téchto promluv — tim se literarnévédnému zkoumani otvira oblast funkéni
a pragmaticka (ktera je doménou badani stylistickych). Oblast druha je pak zaloZena
na kombinaci vysledki analyz oblasti prvni s ideou imanentniho literarniho vyvoje
— je-li literatura odtrzena od mimoliterarni skute¢nosti, neni-li ji (zcela) determi-
novana a podléhé-li vlastnim pravidlim, pak neni ani vyvoj literatury bezezbytku
determinovan vyvojem mimoliterarnim a mé po tadé taktéz sva vlastni pravidla.
Tato oblast v kone¢ném disledku souvisi s otdzkami obecného vyznamu literatury,
jeji funkce a hodnoty.

Zduraznéme na pocatku, Ze jakkoli siln€ bylo odtrzeni basnického jazyka od jazy-
ka Tecové reality v ramci formalistické doktriny vyhlaseno, jeho praktické naplné-
ni nebylo zdaleka tak radikalni jako toto jeho vyhlaseni. Ovsem radikalita tohoto
vyhlaseni mé ve svych dtisledcich zasadni vyznam jak pro cely systém formalistické-
ho pristupu k literatute, tak pro moderni systémy formalismem inspirované. Proto,
kdyz Michail Michailovi¢ Bachtin tika, Ze: ,VSech svych ,objevii‘ dosahuji tedy for-
malisté dosti zvlastnim zptisobem: tim, Ze slovu a ostatnim slozkam umeéleckého dila
odejmou rizné podstatné momenty“ (BACHTIN 1980: 84), mél by stejnym dechem
dodat, Ze tato zvlastnost zaklada tradici, ktera ve svych reinkarnacich dodnes ptinasi
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zasadni dtsledky pro chipani specificnosti literatury. Formalisté akceptuji (alespon
ve svych konkrétnich rozborech) fakt, ze umélecké dilo literarni je zaloZzeno primér-
né na jazykovém materialu podstupujicim zasadni promeénu zpracovani konstruktiv-
nim postupem — proto nevyd€luji literarni dilo a jeho zkoumani z oblasti jazykovédy
a sémantiky a jejich vyzkumnych kategorii; toto sepéti poetiky a lingvistiky pak pro-
vazi celé formalistické badéni o literatute.

Basnicka funkce

Pokusme se alespon stru¢né nastinit, co vedlo rané formalisty k tak radikalnimu
oddéleni basnického a kazdodenniho jazyka. Na piikladech, které mame k dispo-
zici, vidime, ze svou roli sehrala nejenom snaha odfiznout literarni dilo od naiv-
nich psychologickych ¢i filozofickych interpretaci, a sousttedit se tak predevsim na
jeho pravou, ,literarni“ podstatu, ale pro vysloveni konceptu basnického jazyka byl
dtlezity i samotny material, na némz se formalistické zkoumani odehravalo. For-
malisté si teoreticky v§imaji predev§im zénrd, do nichZ vstupuje kazdodenni fec,
ktera se pak podrizuje specifické (celkové) vystavbé dila (ta deformuje bézny jazyk
a jeho struktury do struktur basnickych), nebo pfimo téch literarnich smeéra, které
kazdodenni jazyk deformuji a priori.® S priizkumem jednotlivych struktur vypravéni
zasadné souvisi zavedeni pojmu basnické (poetické) funkce jazyka — tento pojem se
prave ve spojeni s formalistickym konceptem basnického jazyka dockal detailniho
propracovani (jak vime, dostalo se mu velké teoretické pozornosti v pojeti Prazské
skoly). Formalisté se v této oblasti nechali inspirovat predev§im teoretickym névr-
hem G. Vinokura, ktery odlisil poetickou funkei jazyka od funkce komunikaéni — ten
ovsem neztotoznuje poetickou funkei s funkei estetickou, jak je tomu v nékterych
(pozdéjsich) systémech.® Pojem basnické funkce, ktery vyrista ze srovnavaci analyzy
struktur basnického a nebasnického jazyka, ma pro literarni teorii zasadni dasledky:
poeticka funkce jazyka ,odhaluje strukturu jazykovych prostfedk“ (HORALEK 1967:
103), a tim vnasi do studia jazykovych promluv novy, teleologicky rozmeér ovliviiujici
zasadné zkoumani literarné ontologické. Vidime, ze formalisté, kdyz mluvi o basnic-
kém jazyku v souvislostech s basnickou funkei, spojuji ho s pojmem sebecentralizace,
a tim jej jednou provzdy spojuji s pragmatickou rovinou procesu literarni komuni-
kace — basnicky jazyk tak soustfeduje pozornost na sebe sama, a naopak odvraci
pozornost od reality; dostavame se tedy ke konceptu, ktery odpovid4 pozdéjsimu

8 Jizjsme naznacili, Ze na formovani ruské formalistické tradice se podili predevsim avantgardni
bésnictvi, které je pro predformalistické chapani literatury neprekonatelnou vyzvou — Roman
Jakobson v této souvislosti vysvétluje, Ze uz sami futuristicti ,basnici hledaji slovo jako takové
[...] slovo sobésta¢né, slovo samo o sobé hodnotné, podstatné, citelné a pisobivé“ (JAKOBSON
2006: 67). Neni proto divu, Ze takto akcentované slovo chtéji formalisté teoreticky uchopit.

9 Podrobné o vztahu poetické, basnické a estetické funkce a o vyvoji tohoto vztahu referuje Karel
Horalek v kapitole ,,Funkce jazyka a jazykovych projevii“, in HORALEK 1967.
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prazskému pojeti estetické funkce:'° ,prakticky tcéel ustupuje do tzadia a jazykové
utvary sa stavaji samoucelnymi“ (JAKUBINSKIJ 1971 /1916/: 193)."

Jako zasadni se pro tento smér uvazovani ukazuje spojeni myslenky basnického
jazyka s klicovym pojmem ozvlastnéni*? (ktery ovSem souvisi s pojmy automatiza-
ce a inovace): ,véc umélecka je véc vytvorené schvalné proto, aby vyvadéla z auto-
matismu vnimani, s tim, Ze cilem tviirce pfi tom je jeji vidéni a Ze véc je ,uméle’
vytvorena tak, aby se vnimani na ni zachycovalo a dosahlo, pokud mozno, nejvét-
$1 intensity a délky, pti cemz véc neni vnimana ve své prostorovosti, ale taktikajic
ve své ustaviénosti. Témto podminkdm odpovida i ,basnicky jazyk™ (SKLOVSKIJ
1948: 23).'3 Myslenka ozvlastnéni ve spojeni s pojmem basnického jazyka a kon-
struktivniho postupu vede samoziejmé k tazani jak po tom, ¢im je tato schopnost
dila produkovat specifické umélecké fenomény zalozena (otazky stylistické analy-
zy a estetické interpretace), tak po tom, jak se tyto postupy promeénuji ¢i vyvijeji
v konkrétnich literarnich smérech ¢i Zanrech (otazky vyvojové a Zanrové): ,pojem
ozvlastneni [...] umoznuje nové pojeti literarni historie: nikoli z divodu jakési hlu-
boké kontinuity tradice charakteristické pro idealistickou historii, nybrz proto, ze
miizeme historii nahliZet jako sérii nahlych diskontinuit, kde je kazda nov4 literar-
ni skute¢nost chapéana jako rozchod s dominantnimi kdnony ptfedchozi generace”
(JAMESON 1972: 52).4

Dilo a literatura

Jesté nez pristoupime k otazkdm vyvojovym, zastavme se u formalistického nahliZeni
vztahu literatury jako takové a konkrétnich dél. Formalisté chapou literaturu jako
celek i jednotlivé dilo jako svébytné systémy: ,je tfeba ptistoupit pfedem na to, Ze
literarni dilo je systém a Ze systémem je i sama literatura®“ (TYNANOV 1987 /1924/:
190). Takovéato definice umozniuje nahliZet jak dilo, tak literaturu jako strukturo-
vané entity a pokusit se nalézt zasadni paralely, které mezi témito systémy mohou
existovat. ProtoZe se formalisté v prvém sledu soustteduji vihradné na analyzu bas-
nického jazyka a tvarnych postupti, miizeme hovofit o snaze po vystavéni svébyt-

10 Vztahu poetické (basnické) a estetické funkce v prostredi ¢eského strukturédlniho mysleni se
budu ponékud podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole. Prozatim se spokojime s tim, Ze to, co
formalisté nazyvaji poetickou funkei, velmi zhruba feceno, nahrazuji cesti strukturalisté funkei
estetickou (jakkoli je toto tvrzeni simplifikujici a schematizujici).

11 Vtée studii na strané 101 Zirmunskij p¥imo mluvi o podiizenosti basnického jazyka umélecké
funkei.

12 Jakuvadi Mojmir Grygar — pojem ozvlastnéni ma zasadni vliv na formalisticka zkouméani onto-
logicka i historicka: pomaha nejenom definovat identitu literatury, ale i zietelné dynamizuje
literarnévédné zkoumani: ,,Ozvlastnéni tedy plnilo dvoji rozliSovaci funkci: jak ve smyslu his-
torickém, tak i ontologickém“ (GRYGAR 2006: 254).

13 O basnickém jazyku jako prostfedku ozvlastnéni viz napiiklad SKLOVSKIJ 1971 (1925): 67.

14 Hansen-Love popisuje formalistické pojeti vyvoje literarniho v radikéalnich terminech: ,,Podle
formalistd je literarni vyvoj extrémné dynamicka zalezitost, ovladana principy konfliktu a boje*
(HANSEN-LOVE 1994: 5).
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ného vyzkumného systému literarni védy a jeho pojmi a strategii zdola, na zakladé
empiricky nahliZzenych specifik literarnich dé€l: ,Hovorime a mo6zeme hovorit iba
o niektorych teoretickych principoch, ktoré nevyplynuli z toho alebo iného hotového
metodologického alebo estetického systému, lez zo skiimania konkrétneho materialu
v jeho Specifickych zvlastnostiach® (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 19)."> (Na tomto
misté se setkdvame s dosti radikalnim odmitnutim spekulativné, shora aplikova-
nych estetickych a poetologickych systémii, které jsou typické pro pozdéjsi ¢eskou
strukturalistickou doktrinu.) Ejchenbaum zaroven akcentuje empirické zaloZeni for-
malistické poetiky a disledky, které tento pristup s sebou nese pro nasledna teore-
ticka zkoumani: ,Nerucime za svoje schémy, ak sa ich niekto poktsi aplikovat na
nam nezname fakty — fakty si mézu vyziadat zmeny, komplikacie, opravy. Praca na
konkrétnom materiali nas printtila k tomu, ze sme zacali hovorit o funkciach a tym
sme skomplikovali pojem umeleckého postupu. Tedria si sama vyziadala vychodisko
k historii“ (46). Snaha pristupovat k literarnim diltim jako ke specifickym systémtm
se tak ve svém disledku odrazi v nutnosti nahlizet literarni vyvoj jako dynamickou
systémovou proménu.'®

Trochu hyperbolicky mtiZzeme Fici, Ze formalisté od poc¢atku svého badani v oblas-
ti literatury smeétovali (byt mozna zpocatku nikoli zimérné) k jednomu konkrétnimu
cili, a tim je uchopeni literarniho vyvoje. Chci zd@raznit, Ze prechod od basnického
jazyka ke tvarnému postupu je motivovan epistemologickou nutnosti — chtéji-li for-
malisté analyzovat specifika jednotlivych literarnich dél, ktera predtim odtrhli od
predmétné skutecnosti, musi je porovnavat mezi sebou, a tim urcovat funkce jed-
notlivych literarnich jevii; od komparace jednotlivych dél vede uz jenom maly krok
k porovnavani celych jejich rad — pojem literarnich (vyvojovych) fad mé zasadni
dtisledky jak pro formélni skolu, tak pfedevsim pro Skolu prazskou a od ni odvoze-
nou literarni historii a historiografii: ,Historicka studia se podle thlu svého pohledu
déli prinejmensim na dva hlavni typy: na studium geneze literarnich jevi a na studi-
um evoluce literarni fady, literarni proménlivosti (TYNANOV 1987 /1927/: 190).

Tynanov zaklad4 své ivahy na pojmu literarniho faktu, ktery je podle jeho nazo-
ru jasné oddélitelny od faktu nasi reality. Ve spojeni se zminénym piedpokladem, Ze
literarni dilo je systémem, postupuje k tomu, Ze i jednotlivy literarni zanr je taktéz
systémem, a to systémem nikoli nehybnym, ale systémem vyvijejicim se: ,V epose

15 Jak shrnuje Bachtin: ,,Formalisté skute¢né nejsou metodologové jako neokantovci, pro které je
metoda ¢imsi samostatnym a na predmétu nezavislym. Z hlediska neokantovcii se nepiizptiso-
buje metoda skutecnému byti predmétu, nybrz predmét nabyva osobitosti svého byti z metody:
stava se urcitou skutecnosti jediné v téch kategoriich, jimiz ho formuji metody poznani. V pied-
métu neexistuje zadna urcenost, jeZ by nebyla urcena poznanim“ (BACHTIN 1980: 103). Nabizi
se zde srovnani tohoto formalistického vyhlaseni s pozd€jsi praxi prazské estetiky a literarni
védy, ktera vychazi stejnou meérou ze zkoumani konkrétniho materialu jako ze spekulativné
vytycenych strategii a axiom.

16 Viz téz naptiklad tvrzeni Borise Ejchenbauma, ktery 1ika, Ze: ,Prechod k dejinam literatary
nebol vysledkom prostého rozsirenia tém skiimania, ale vysledkom vyvinu pojmu formy. Uka-
zalo sa, 7e umelecké dielo sa nechépe izolovane, Ze jeho forma sa pocituje na tizadi inych diel,
a nie sama osebe“ (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 34).
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svého rozpadu se zanr premistuje z centra na periférii a na jeho misté v centru se
z oblasti literarnich drobntstek, ze zastréenych koutti a spodnich vrstev vynotuje
novy jev (TYNANOV 1987 /1924/: 128). Ovsem historické zkouméni ve formalis-
tickém pojeti nezahrnuje pouze vyzkum imanentné se vyvijejicich literarnich jevi,'”
ale vznasi téz pozadavek vyzkumu interakce vyvojové rady literarni s fadami mimo-
literarnimi, s Fadami ,Zivotniho byti“ (TYNANOV 1971 /1927/: 143—144), ¢imZ je
zletelné prekonano radikalni odtrzeni literatury od vsech neliterarnich skute¢nosti
a vlivli, a otvira se tak cesta k modernimu literarnéhistorickému badani.'®
Dostavame se tak ke svébytnému systému literarni evoluce, ktery obsahuje dvoji
motivaci: imanentistickou, ale i historickou (a recepé¢ni): ,,KdyZ badatel uméle izoluje
literarni dilo, rozhodné je tim nevymanuje z historickych projekci, pouze k nému
pristupuje se $patnym, nedokonalym historickym aparatem ptislusnika jiné epochy*
(TYNANOV 1987 /1924/: 129). Diisledky tohoto tvrzeni se daji shrnout do jediné-
ho bodu: pro proces védecké analyzy je literarni dilo neoddélitelné od souvislosti
se strukturami historickymi — literatura souvisi se svétem a vyvoj literatury souvisi
s vyvojem mimoliterarnich skute¢nosti. OvSem nezapominejme na fakt literatury
odtrzené od predmétné kazdodenni reality — postup, ktery pouziva jazyk jako mate-
riél, je zarukou literarni identity, identity jejiho imanentniho vyvoje: ,Pri genetickom
hl'adisku neberie sa do ivahy prave umelecky postup, metéda ako svojrazne vyuzitie

17 Jak by se mohlo zdat napiiklad z nékterych Bachtinovych formulaci: ,Formalisté zddraziuji, zZe
zkoumaji umélecké dilo jako objektivni danost, nezavisle na subjektivnim védomi a subjektivni
psychice tviirce a vnimatelt. Proto jsou pro né déjiny literatury déjinami dél a onéch objek-
tivnich skupin — smért, $kol, styli a Zanrt — do nichz tato dila podle vnitfnich imanentnich
priznaka patii“ (BACHTIN 1980: 187).

18 Velmi prehledny nacrt vyvoje formalistickych ideji az do tohoto bodu predkladda Mojmir Gry-
gar: ,Clenové OPOJAZu a Moskevského lingvistického krouzku studovali nejdifve zvlastnosti
basnického jazyka, specifické rysy jeho eufonické, syntaktické a sémantické vystavby. Pro rany
formalismus byl charakteristicky patos detailni analyzy, ktera se pokousela rozélenit literarni
dilo v dil¢i konstitutivni prvky. Tak byl nalezen tzv. postup jako elementarni ¢astice umélec-
ky organizované vypovédi. Vlastnim predmétem zkoumaéani se tedy nestalo dilo jako ucelena
jednotka, ale literarni postupy, tj. systematické transformace jazykového prvku. Popis, cha-
rakteristika a hierarchizace postupt uplatnénych v jednom dile nebo v tvorbé jednoho autora
¢i literarniho druhu vedly ke statické klasifika¢ni systemizaci, k morfologickému tfidéni, které
dodnes mnozi kritikové — a nepravem — povazuji za hlavni metodologicky ptiznak ruské for-
malni metody. Statické analyza literarniho textu nezaujimé vSak v pracich ruského formalismu
dominantni misto — plati to pouze v oblasti vyzkumu folklérnich Gtvart (srovnej napriklad
Proppovu Morfologii pohadky), kde sama povaha studovaného materialu zatlacuje vyvojové
hledisko do pozadi. Metodologicky nejpodnétnéjsi prace Tynanovovy, Ejchenbaumovy, Toma-
evského ¢&i Sklovského se tykaji — bud’ pfimo nebo zprostfedkované — otazek literarni dyna-
miky. Ve chvili, kdy rusti formalisté osamostatnili literarni fadu a kdy pojali jeji vyvoj jako
imanentni pohyb, pienesla se veskera pozornost k rekonstrukei evoluéni fady, k odhalovani
motivace vzajemného sepéti dvou po sobé nasledujicich jednotek. Pivodni formulace zakona
evoluéni posloupnosti, vychazejici z protikladu ozvldstnéni a automatizace literarnich jevi,
byla postupné diferencovana a obohacovana o fadu dalsich dilezitych momentt. Pocatec¢ni
schematicka ptfedstava linearniho vyvojového pohybu jako pravidelného stiidani prvka starych
a novych, jako stalého rozporu mezi konvenci a novatorstvim, mezi automatizaci a inovaci,
nebyla ni¢im jinym nez pokusem o nejobecnéjsi vystizeni imanentniho zdroje evoluéniho pro-
cesu“ (GRYGAR 1968: 269—270).
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materidlu, neberie sa do tvahy vyber materidlu cerpaného zo Zivotného bytia ani
jeho transformovanie ani konstruktivna tloha, napokon neberie sa do tvahy to, Ze
Zivotné bytie vymizne, avSak zostane jeho literarna funkcia, nie ako prosty prezitok,
ale ako literarny postup, ktory zachovava svoj vyznam i mimo stvislosti so Zivotnym
bytim [...] museli sme postavit nové chipanie literarneho vyvinu a samej literattary —
bez pojmov pokroku a pokojného nastupnictva, bez pojmov realizmu a romantizmu,
bez materialu, ktory je vedlajsi pre literattru jako Specificky rad javov [...] museli
sme poukazat na konkrétne historické fakty, na plynulost a premenlivost formy, na
nevyhnutnost brat do tvahy konkrétne funkcie toho alebo iného umeleckého postu-
pu — slovom: poukézat na rozdiel medzi literaArnym dielom ako istym historickym
faktom a jeho volnym vykladom z hladiska stcéasnych literarnych potrieb, vkusov
a zaujmov“ (EJCHENBAUM 1971 /1925/: 33—47). V roviné konkrétni aplikovatel-
nosti se s takovym pfistupem setkdme u Sklovského v jeho empirickém zkouméani
prozy: ,Jako pravidlo obecné dodavam: umélecké dilo je chdpano na pozadi umé-
leckych dél jinych a cestou asociovani s umeéleckymi dily jinymi. Formu uméleckého
dila urcéuje jeho pomeér k jinym formam, které existovaly pied nim. Material ume-
leckého dila je nezbytné pedalisovan, to je vydeélen, ,uypjat z redlné souvislosti‘[...]
Nova forma se neobjevuje proto, aby vyjadrila novy obsah, ale proto, aby zménila
formu starou, kterd svou umeéleckost uz ztratila® (SKLOVSKIJ 1948: 34)."°

Pokusil jsem se v hrubych rysech nastinit ty zdsadni momenty formalistického
pristupu, které se néjakym zptisobem vztahuji k naratologickému zkouméani Prazské
Skoly, v némz mnohé pojmy a strategie odvozené z formalistické tradice pevné zakot-
vily — napfiklad pojmy fabule a syZetu, o nichz se jest€ zminime. Pfipomenime jen
pfimou souvislost mezi oddélenim praktického a basnického jazyka a zkoumanimi
stylisticko-narativnimi, jak je predklada Prazskéa skola — ostatné je to prave prizkum
stylovych charakteristik literarnich d€l, ktery se pfimo odviji od pojmu (tvarného)
postupu; tento postup, ktery zptisobuje zdsadni disrupci prirozeného jazyka, ptisobi,
skrze svou basnickou funkci, Ze je nase pozornost (¢tenarska a potazmo teoretic-
ka) naprimovana k materialu jazykového dila, k jeho stylovym vlastnostem: ,, Tato
jednotu postupov basnického diela oznacujeme terminom $tjl. P¥i skimani $tylu
umeleckého diela rozkladame jeho Zivi, individualnu jednotu na uzavrety systém
béasnickych postupov [...] Z formalneho hladiska ten isty postup neraz dostava roz-
liény umelecky zmysel v zavislosti od svojej funkcie, t. j. od jednoty celého umelecké-
ho diela, od celkového usmernenia vietkych ostatnych prvkov® (ZIRMUNSKIJ 1971
/1921/: 103—105). Odtud vede uz jen maly krok k funkéni stylistice Prazské skoly.>°

19 Kvétoslav Chvatik tvrdi, Ze ,Ceska strukturalni estetika a poetika dospiva ve 30. letech k pre-
konani imanentniho pojeti vyvoje literatury a uméni“ (CHVATIK 1994: 77) — mné osobné se
zda, ze z uvedenych citaci plyne, Ze toto pojeti vyvoje literatury piekonava uz poetika forma-
listicka.

20 Ve stejném smyslu, ale na jiné roviné se o pojmu funkce vyjadiuje i Jurij Tynanov, ktery mluvi
o fungovani prvkd v rdmeci systémii: ,Korelaci kazdého prvku literarniho dila jako systému se
vSemi ostatnimi, a tedy s celym systémem, nazyvam konstruktivni funkei daného prvku [...]
Existence faktu jakozto faktu literarniho zavisi na jeho diferen¢ni kvalité (tj. na jeho vztahu
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Terminologie

Oznaceni basnického jazyka za materidl s sebou prinési zasadni dasledky, a to pre-
devsim pii prizkumu toho, jak je tento material vstupujici do literarniho dila pora-
dan a ménén prislusnymi uméleckymi postupy — tento pristup s sebou predev§im
prinesl ptivodni rozdéleni na syZet a skaz, jejichz zkouméni de facto stoji v zakladu
pozdéjsiho studia narativnich zptisobti ¢i modt. Studiu skazu i syZetu byl v ruské
formélni $kole vénovan dostate¢né velky prostor, nicméné se zda, Ze soucasna na-
ratologie pojem skazu ke svému téelu bud'to nepottebuje viibec,* nebo jej nahradila
pojmy jinymi, spojenymi s prizkumem narativnich zptsobi; naproti tomu pojem
syZetu je dodnes jednim ze zakladnich naratologickych pilitd — oproti pivodnim
vyznamim podstatné zizen. Podle formalistd je zasadnim rozdilem mezi skazem
a syZetem fakt, Ze jako skazové jsou charakterizovany ty Gtvary praktického jazyka,
které pri své transformaci do jazyka basnického vykazuji rysy osobniho téonu auto-
ra (Ejchenbaum) ¢i zivého tstniho vypraveéni: ,[Skaz] vznikol spociatku ako jeden
z aspektov rozpravaca. Rozprava¢ musi podla vsetkého disponovat formami tstnej
reci, a nie pisanej, forma jeho odtlacku na jazykovej osnove diela je znamenie, ktoré
nam dovol'uje vytusit v nej prvok zivého, tistneho rozpravania“ (VINOGRADOV 1971
/1926/: 372). OvSem prave z Vinogradovovych st slysime i striktni kritiku tohoto
pojmového rozliSeni: ,Sadm pojem ,skaz’ sa stal synonymom hlmistého pojmu ,Gstnej
reci’, stal sa pohodlnou nélepkou, oslobodzujticou skiimatela od d’al§ieho badania“
(372). Nicméné opét ze stejnych tst se dockame i patrné nejpronikavéjsi charakteris-
tiky tohoto ttvaru jakozto monologu narativniho typu: ,,Skaz je osobitné literarnou-
melecké zamierenie, orientacia na stny monolog rozpravacieho typu, je umelecké
napodobenie monologickej reéi, ktora, tlmociac vypravnt fabulu, utvara sa jakoby
jej bezprostrednym hovorenim® (381). Skaz tedy miizeme charakterizovat jako pri-
secik subjektivizovaného narativniho modu s urcitym linearizovanym predklada-
nim fabule — jako takovy by byl dnes chapan ¢isté jako narativni typ, zatimco pojem
syzet chapeme jako pojem systémovy, takZze by se mohlo zdat, Ze formalisté, kdyz
tyto dva pojmy oznacovali za témét antagonické, pohybovali se na dvou zcela odlis-
nych a neslucitelnych trovnich. Zkusme se vSak na celou véc podivat blize a zjistit,
jaky je vlastné vyznam slova syZet pouzivaného ruskou formélni skolou v souvislosti
s vyznamem téhoZ pojmu pevné zakofenéného v soucasné naratologii.

Je-li syzet postaven do protikladu ke skazu, je ziejmé, Ze musi byt vysledkem
postupu dostatec¢né odlisitelného od postupu utvarejiciho skaz, a to v ramci obecné-
ho postupu umélecké transformace praktického jazyka v jazyk basnicky — oba jsou
postupy, oba transformuji prakticky jazyk v jazyk basnicky, a tim vytvarteji zcela ori-
ginalni (narativni) dila, tedy systémy. V ¢em se tedy tyto dva postupy natolik lisi, ze

bud k literdrnim nebo mimoliterarnim fadam), jinymi slovy — na jeho funkei“ (TYNANOV 1987
/1927/:189—201).

21 V Ceském prostiedi se skazu detailné vénoval piredev§im Lubomir DoleZel, a to pravé v sou-
vislosti se zmitiovanym préizkumem narativnich zpisobt — viz DOLEZEL, KUCHAR (edds.):
15—-25.
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jsou formalisté presvédéeni o teoretické nutnosti této distinkce? Explicitné se tento
rozdil pokousi pojmenovat Boris Ejchenbaum: ,,Celkom inou sa stava kompozicia, ak
sujet sim osebe, ako spletenie motivov pomocou ich motivacie, prestava mat organi-
zujlcu tlohu, t. j. ak rozpravac tak ¢i inak da sebe vystupit do popredia, jako by sujet
pouzival iba pre spletenie jednotlivych $tylistickych postupov. TaZisko sa prenasa zo
sujetu na postupy skazu“ (EJCHENBAUM 1971 /1919/: 354). Jedna se piredevsim
o hlavni organizacni strategii celého dila: je-li ji vice pfibéh sam se svou kauzalitou
a logikou a svymi motivy, zda se, Ze Ejchenbaum mluvi o syZetu; je-li vSak touto
strategii cosi sepnuté subjektivizujicimi postupy vypravécée vstupujictho do vypra-
véni, jde spise o skaz. Na tomto rozliSeni, které se z dnesniho pohledu nezda prilis
nosné, je pozoruhodnych nékolik momentt. Za prvé vidime, Ze formalisté rozliSovali
narativni postupy podle toho, jaka je v nich role vypravéce, a podle miry jejich sub-
Jjektivizace. Za druhé je patrné, ze zde zmitiovani kombinace motivii souvisi s tim, co
dnes chapeme v terminech jako logika vypravent ¢i kauzalita narativu. A koneéné
za treti, pokud spojime pojem syZetu s pojmy motivu ¢i logiky vyprdavéni (potazmo
s pojmem kauzality vypravént) a pokud aplikujeme toto spojeni na analyzu konkrét-
nich narativnich dél, zaklada tato aplikace stéZejni koncept formalistické doktriny,
koncept funkce, ktery se pozdéji stal zdkladnim stavebnim kamenem narativnich
gramatik.

Viktor Sklovskij ve své Teorii prézy (1925), ktera polozila mnohy zaklad naseho
dnes$niho vidéni literarniho narativu, je ,zodpovédny“ za nase chapani pojmu syZetu
a fabule; ovéem neméné dilezité je i misto, které urcil pojmu motivu. Podivejme se,
jak pfi budovani svého systému postupuje — nejprve definuje pravé motiv:** , Moti-
vem rozumim nejjednodussi vypravnou jednotku, ktera odpovid4 obrazné na rtizné
otazky, kladené primitivhim rozumem nebo pozorovanim Zivota. Takové motivy pti
shodé nebo jednoté zivotnich a psychologickych podminek v prvnich stadiich lid-
ského vyvoje mohly vznikat samostatné a mit p¥i tom prece rysy shodné“ (SKLOV-
SKIJ 1948: 28). Pomoci motivii pak definuje i syZet: ,,Sujetem nazyvam thema, do
néhoz jsou vetkany rtzné situace — motivy“ (28). A jesté dale: ,Uvedu srovnani. Déj
literarniho dila se odehrava na Sachovém poli; Sachovym figuram odpovidaji typy
— masky, emploi soudobého divadla. Sujety odpovidaji gambittim, to je klasickym
rozehravkam této hry, jejichZ riiznych variant hradi uzivaji. Ulohy a peripetie odpo-
vidaji roli tahti protivnikovych“ (62). Nasim tkolem neni zkoumat psychologické
(a nesémantické) zaloZeni Sklovského motivii ¢i vagni a nedefinovany pojem tématu,
dtlezité je prirovnani syzetd k Sachovym gambitiim ¢ili k néjakym ustalenym strate-

22 Tento termin adoptovali formalisté od A. Veselovského, ovSem podstatné pozmeénili jeho
v§znam. Véi Veselovského pojeti motivii se zasadné vydéluje nejenom Viktor Sklovskij, ktery
na rozdil od Veselovského nevysvétluje genezi a shody motivii odrazem realnych poméra nebo
prejiméanim, ale jako vysledek zvlastnich zakont stavby syzetu, ale i V. J. Propp ¢i B. Toma-
Sevskij. Pravé posledné jmenovany nejvice ptispél svym systematickym pojetim k modernimu
chapani motivu v literarni teorii. Pojem motivu ve formalistickém smyslu téZ pozdéji piejima
Prazska skola (jmenovité Jan Mukatovsky) a zaklada na ném sviij systém teoretického uchope-
ni vypravéni.
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giim majicim dana pravidla odvisla od konkrétniho stavu celého systému — Sachov-
nice. Z posledniho uvedeného citatu by se dalo usuzovat, e Sklovskij v podstaté jiz
mluvi o pozd€jsich Proppovych funkcich a rolich v ruské zazra¢né pohadce. Takové
vidéni by podporovala i dalsi definice, v niz Sklovskij popisuje rozdil mezi syzetem
a fabuli: ,Pojem sujetu byva velmi casto smésovan s popisem udéalosti — s tim, pro¢
navrhuji konvenéni nazev fabule. Fabule je ve skute¢nosti jen material pro sujetové
zformovani“ (199).

Ovsem ve stejném roce, v jakém vydava Sklovskij svou Teorii prézy, vydava
svou knihu i jiny teoretik ruské formalni $koly, Boris Tomasevskij. Kdyz ve své Teo-
rii literatury mluvi o fabuli, tika: ,Fabule pottfebuje nejen priznak casu, ale i pii-
znak pric¢iny [...] Souhrn udélosti a jejich vzajemnych vnitinich souvislosti tedy
nazveme fabule* (TOMASEVSKIJ 1970: 124—125); vidime, Ze obohacenim pojmu
fabule o pri¢inny rozmér se Tomasevskij de facto blizi modernim Gvaham o tzv.
minimalnim narativu. A Tomasevskij pokracuje dale, stejné jako Sklovskij, smé-
rem k syZetu, ovSem tentokrate v jisté paralele k zavedeni pojmu fabule: ,Z tohoto
hlediska je fabule souhrnem motivi v jejich logickych, pricinnych a ¢asovych sou-
vislostech, syZetem je souhrn téchze motivli v té naslednosti a téch souvislostech,
v jakych jsou predvedeny v dile* (128). To, co je dfilezité a co spojuje Sklovského
a TomasSevského ptistupy, je skutecnost, ze syzet jakozto tvarny postup souvisi
v jejich pojeti s pojmem motivu jakozto zakladni jednotky vypravéni, takze je pri-
marné soucasti tematické vystavby dila: tim je syZet — tvarny postup provzdy oddeé-
len od (bésnického) jazyka.?3

Ovsem pojmy syZetu, fabule a motivu nejsou jedinym, byt dilezitym, ptispévkem
Viktora Sklovského a jeho souputnikii k moderni teorii vypravéni. Sklovskij sam se
teoreticky soustfed’uje hned na né€kolik vrstev a ¢asti literarniho dila. Cenna jsou
naptiklad pozorovani tykajici se dé€je a ¢asu vypraveéni, v nichz si v§ima plynuti déje
vypravéni — mluvi tak o technikach zpomalovani & brzdéni déje (SKLOVSKIJ 1948:
44, 55) ¢i o funkci ¢asovych digresi: a) uvést do romanu novy material, b) zdrzeni
déje, jeho brzdéni, c) vytvareni kontrastli (226—227). Druhou oblasti vypravéni, kte-
ré se Sklovskij detailnéji vénuje, je kompozice — asi nejdiilezitéjsi je jeho typologie
moznych kompozi¢nich schémat vypravéni. Kompozice syZetu pak podle Sklovského
muze byt zaloZena na stupriovant, prstencovitém rozvijent, navlékani, paralelismu
¢i ramceovant.**

Zastavme se v§ak u toho, jaké atributy Sklovskij piifazuje pojmu syZetu a jak syzet
souvisi s vyznamovymi a referen¢nimi charakteristikami literarniho dila. Dalo by se
Fici, ze ve smyslu formalistické dichotomie material versus postup Sklovskij chape
prave postup neboli syZet jako zakladni kompoziéni a vyznamotvornou slozku vypra-
véni. Jazyk, material vypravéni, Sklovského zajima pouze jako material uchopeny

23 Jak podotyka mj. Bachtin: ,Problém syZetu také poprvé od zakladu roz¢lenil basnickou vystav-
bu na material a postup“ (BACHTIN 1980: 140).

24 Bachtin, kdyZ odkazuje na Sklovského typologii, vypousti prstencovité rozvijeni syzetu: ,Podle
Sklovského jsou zakladnimi postupy syzetové skladby stupiiovitost, paralelismus, rimcovani
anavlékani“ (BACHTIN 1980: 143).
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jiz n&jakym tviréim postupem: ,Tak prichazime k definici poesie jako teci brzdéné,
kiivé. Poeticka fec je Fec-stavba. Proza je pak fe¢ obycejna: ekonomicka, lehka, pra-
videln4 (dea prosae — bohyné pravidelnych, snadnych porodi, ,pfimé‘ polohy dité-
te)“ (SKLOVSKIJ 1948: 25). Tento tviiréi postup, forma, zaklad4 identitu literarniho
dila: ,,Pohadka, novela, roman jsou kombinace motivi; pisen je kombinace motivii
stylistickych; proto sujet a sujetovost je pravé takovou formou jako rym. P¥i rozboru
uméleckého dila z hlediska jeho sujetovosti neni tfeba pojmu ,obsah‘. Formu je tu
teba chapat jako stavebni zdkon predmétu” (63). Tato identita literarniho vypravéni
je zalozena na jeho odtrZzeni od realného svéta — operaci selekce a kompozice: ,Sujet
je paklic¢, ne kli¢. Sujetova schemata odpovidaji Zivotnimu materialu, ktery formuji,
jen velmi priblizné. Sujet kazi material uz tim, ze jej vybira [...] Sujet hraje tlohu
deformacni jak faktem vybéru, tak faktem zformovani“ (243—245).25

Sklovskij ve své Teorii prézy, ktera podstatné ovlivnila moderni literarni teorii
(ptestoze se v ni ne vZdy setkavame se systémoveé formulovanymi navrhy), v podstaté
definuje mnohé z termind a strategii moderniho literarnéteoretického badéni. To se
tyka i uvazovani, které bychom velmi velkoryse mohli nahlizet jako pocatek narativ-
né gramatickych tivah, souvisejicich s pojmem funkce ¢i role ve vypravéni: ,Jak jsem
uz fekl, feSeni tkold zabira druhdy pohadku celou. Mlizeme rozeznavat, ne podle
povah, ale jako metody technické — dva typy feSeni: feseni na zakladé uhodnuti
a feSeni na zakladé pouziti néjakého ¢arodéjného nebo necarodéjného pomocného
predmétu” (50) — ovSem hlavnim inspiratorem narativnich gramatik je Vladimir
Propp.

Vladimir Jakovlevi¢ Propp sice nepatfil ke ¢lentim ani petrohradského ani mos-
kevského formalistického centra, je ale povazovan za dilezitého ¢lena-sympatizanta
ruské forméalni skoly — minimélné kviili svému vlivu: de facto stoji v zdkladu vSech
narativné gramatickych systémi a ovlivnil uc¢ence jako A. J. Greimas, T. Todorov ¢i
C. Brémond. Dodejme jen, Ze Propptv systém téZ podstatné souvisi s funkénim vidé-
nim vypravéni, které je tak p¥izna¢né pro Prazskou kolu.2°

Propp v Morfologii pohddky (1928) pti zkoumani ruskych zazracnych poha-
dek akcentuje funkéni aspekt jednajicich postav. Tim nabizi dostate¢né abstraktni
systém, na jehoz zakladé 1ze nahlédnout jak obecna narativni schémata, tak vrstvu
konkrétnich naplnéni téchto schémat: ,V uvedenych ptipadech jsou veli¢iny stalé
a proménlivé. Méni se pojmenovani (a s nimi i atributy) jednajicich osob, neméni se
jejich ¢innosti neboli funkce. Z toho vyplyva, Ze pohadka casto pripisuje stejné ¢in-
nosti riznym postavam. To ndm umoznuje zkoumat pohadku podle funkct jednaji-

25 Za zasadni pro dalsi vyvoj povazuje tento Sklovského krok naptiklad Boris Ejchenbaum:
~Predovsetkym samo potvrdenie existencie osobitych postupov sujetovej stavby, ilustrované
obrovskym mnozstvom prikladov, menilo tradi¢na predstavu sujetu ako s¢itania radu motivov
a prenasalo ju z oblasti tematickych pojmov do oblasti pojmov konstruktivnych. Tym dostaval
pojem sujetu novy zmysel, ktory sa nekryje s pojmom fabuly, a tym sama sujetova stavba jako
Specificka zvlastnost literarnych diel prirodzene zapadla do sféry formalneho skimania“ (EJ-
CHENBAUM 1971 /1925/: 32).

26 Pro vymezeni Proppova systému viiéi strukturalistické naratologii viz DOLEZEL 2000: 158—
163.
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cich osob” (PROPP 1999: 26). Pfi¢emz ,,Pod pojmem funkce rozumime akci jednajict

osoby, vymezenou z hlediska jejtho vyznamu pro rozvijeni déje. Tato pozorovani

muzZeme stru¢né formulovat takto:

1. Stalymi, stabilnimi prvky pohadek jsou funkce jednajicich osob, nezavisle na tom,
kdo a jak je plni. Tyto funkce tvori zakladni soucasti pohadky.

2. Pocet funkci, které jsou kouzelné pohadce vlastni, je omezeny.

3. Posloupnost funkci je vzdy totozna.

4. VSechny kouzelné pohadky co do své stavby nalezi k jednomu typu* (27—29).

Propp zaklada svou typologii zazra¢nych pohadek a typologii jednotlivych jed-
najicich postav na analyze tematické vrstvy téchto narativli, pricemz tato analyza
stoji na ,srovnani pohadek podle syzeti“ (PROPP 1999: 26). Samoziejmé postupuje
smérem od mnoziny zazra¢nych pohadek abstrakei az k tomu, ze definuje praktic-
ky Zanr ruské zazra¢né pohadky na zékladé sedmi zakladnich roli (darce, skiidce,
pomocnik, hledana osoba, odesilatel, hrdina, nepravy hrdina) a jejich kombinaci.
Jednotlivé postavy jsou do téchto sedmi kategorii roz¢lenény na zaklade spole¢nych
okruhti jednani typickych pro postavy pohadkové: ,mizeme ukazat, Ze ¢etné funkce
se logicky sjednocuji do jistych okruhi. Tyto okruhy ve svém celku odpovidaji vyko-
navatelam® (70).

Je pochopitelné, ze sedm zakladnich roli nevycerpava popis vsech moznych
variant fungovani postav v pohadkach. Propp tak rozvadi jedenatiicet funkci nasle-
dujicich po vychozi situaci — sedm zékladnich roli pak vznika abstrakei z mnoziny
narativnich funkeci. Role jsou tedy metajazykové entity nalezejici rovin€ obecné nara-
tivni, pficemz Propp si uvédomuje rozdil mezi abstraktnimi rolemi a zptisobem jejich
ztélesnéni: ,Pti dalsim zkoumani zjistujeme, Ze pohadkové postavy, at jsou jakkoli
rozmanité, ¢asto délaji jedno a totéz. Zpisob realizace funkci se mtize meénit: pred-
stavuje variabilni veli¢inu“ (PROPP 1999: 27). Toto synkretizujici hledisko najdeme
prakticky ve vSech naslednych narativnich gramatikach po Proppovi.?”

Na zavér tvah o Proppové navrhu se chci zastavit u jedné skutecnosti, ktera je
sice v celku jeho dila marginalni, ale ptesto zaklada dlouhou tradici a do jisté miry
koresponduje s nékterymi navrhy forméalni skoly — je ji spojitost funkei ve vypravéni
s jazykovymi kategoriemi. Propp, byt se o jeho pojeti ¢asto uvazuje jako o predstruk-
turalistickém systému spojujicim narativni a jazykové kategorie, neodvozuje nara-
tivné gramatické kategorie od kategorii syntaktickych, jak je tomu naptiklad v pojeti
Greimasove, ale presto se o strukturaci jazyka ve spojitosti se svym pojmem funkce
zminuje: ,,Veskery obsah pohadky mize byt vyloZen v kratkych vétach, napi.: rodice
odjizdéji do lesa, zakazou détem vychézet ven, drak unese divku atd. VSechny prisud-
ky pak vymezuji kompozici pohadky, vsechny podmeéty, predméty a jiné vétné cleny
urcéuji syzet. Jinymi slovy: taZ kompozice miize byt zakladem rtznych syZeti. Une-
se-li drak carovu dceru, nebo cert rolnikovu dceru nebo popovu, je z hlediska kom-

X3

pozice lhostejné“ (PROPP 1999: 99). Pro Proppa se zdaji jisté lingvistické kategorie

27 Dolezel v této souvislosti detailné poukazuje na zjevnou souvislost mezi Proppovym systémem
a Goethovou morfologii pratypu; viz DOLEZEL 2000: 158-163.
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prinosné pro vyzkum struktur vypravécich — tento predpoklad ovsem stoji v podlozi
vSech narativné gramatickych koncepci. Vezmeme-li v§ak v tvahu $irsi pozadavek
Zirmunského tykajici se Zadouci paralely mezi lingvistikou a poetikou: , Ked’ze mate-
ridlom poézie je slovo, zaklad systematického budovania poetiky ma tvorif klasifika-
cia jazykovych faktov, ktortt nam déva lingvistika. Kazdy z tychto faktov, podriadeny
umeleckej tlohe, stdva sa tym basnickym postupom. Takym sposobom kazdej kapi-
tole jazykovedy musi zodpovedat osobitn kapitola teoretickej poetiky* (ZIRMUN-
SKI1J 1971 /1921/: 96), vidime, Ze obecna inspirace lingvistikou a jejimi kategoriemi
tvori dilleZitou soucast tradice, kter4 zacala v Rusku a pokracovala v Praze. Pravdé-
podobné nejzasadnéjsim a zaroven nejexplicitn€jsim vyhlasenim (nutného) vztahu
lingvistiky a poetiky na formalistické ptidé ov§em najdeme v ¢lanku Jurije Tynanova
a Romana Jakobsona ,,Problémy zkoumani literatury a jazyka“ (1927) — zde je vzne-
sen a akcentovan predevsim pozadavek synchronné diachronniho zkouméani jazyka:
,Ostry protiklad mezi synchronnim (statickym) a diachronnim prérezem bylo jesté
donedavna jak pro lingvistiku, tak pro d€jiny literatury plodnou pracovni hypotézou,
nebot prokazal systémovy charakter jazyka (resp. literatury) v kazdém jednotlivém
okamziku jejich zivota. V soucasné dobé nas disledky synchronické koncepce nuti
prezkoumat i principy diachronie. Pojem mechanického aglomeratu jevii, nahrazeny
pojmem systému, struktury v oblasti synchronniho zkouméni, byl podroben obdob-
né proméné i v oblasti zkouméani diachronniho. Déjiny systému jsou zase systém.
Cisté synchronni piistup se nyni jevi jako iluze: kazdy synchronni systém ma svou
minulost a budoucnost jako strukturni elementy systému samého. (A. archaismus
jako stylovy fakt; jazykové a literarni pozadi, vnimané jako ptezivajici se, staromédni
styl; B. novatorské tendence v jazyce i literatufe, prijimané jako inovace systému).
Protiklad synchronie a diachronie byl protikladem pojmu systému a pojmu vyvoje;
principialné tedy prestava byt podstatny, jakmile piijmeme predpoklad, ze kazdy
systém je nezbytné dan jako vyvoj a na druhé strané€ vyvoj ma nezbytné systémovy
charakter* (TYNANOV, JAKOBSON 1995 /1927/: 111).28

Pokusime-li se na zaver shrnout nejvétsi prinos ruské Formalni skoly pro vyzkum
literarniho narativu (a tedy i vliv, ktery mélo toto zkouméani na Prazskou skolu), musi-
me predevsim vyzdvihnout fakt, ze tato Skola systematicky formulovala otazku po
identité literatury; tato skute¢nost se stala startovacim bodem moderni naratologie.
Navic Formalni $kola tim, Ze se pti feSeni identity literatury soustieduje piredevsim
na basnicky jazyk, navzdy uz spojuje védu o literatute s lingvistikou a sémantikou,
coz je velice dileZité pro rozvoj prazského literarnévédného strukturalismu. Spolec-

28 F. W. Gal4n hodnoti vyznam tohoto vyhlasSeni pro celé dé€jiny moderniho zkoumani literar-
névédného: ,Dilezitost Jakobsonova a Tynanovova navrhu pro teorii literarnich déjin je
nedocenitelna. Tito dva védci se pfimo a s vervou pustili do zasadniho omylu, ktery zamo-
fil Saussurovskou lingvistiku a do uréité miry téz formalismus OPOJAZu. Od té doby dodnes
obé oblasti zkoumani, lingvistika i literarni teorie, mohou systematicky uchopovat objekt
svych zkoumani nikoli jako staticky synchronni, nybrz jako dynamicky diachronni. Moderni
lingvistika a lingvisticky zalozZena literarni teorie tak uzavrely kruh — od oddéleni téchto dvou
vyzkumnych metod k jejich nové, stejné potentni syntéze“ (GALAN 1985: 9).
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né se zkoumanim literarnosti a basnického jazyka formuluji formalisté jakési proto-
okruhy, které se staly zakladem jednotlivych odvétvi a Grovni literarnéteoretického
vyzkumu — s tim souvisi i pojmové a systémové uchopeni literatury v terminech
(jedné se predevsim o motiv, syZet, fabule, aktualizace, automatizace) a strategiich
(zkoumani narativnich promluv a jejich typil, otazky literarni teleologie), které
ovlivnily Prazskou Skolu a které pouziva ¢eska teorie ve svych vyzkumech dodnes.
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