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III. ESTETICKE ZDROJE A METODOLOGICKE
SOUVISLOSTI CESKEHO STRUKTURALISTICKEHO MYSLENI

Protostrukturalisticka estetika

Je zfejmé, Ze na konecné podobé ¢eského strukturalniho mysleni o literatute se podi-
lely jisté estetické koncepty, na jejichz zakladé si strukturalni estetika a véda vybu-
dovala sva vlastni systémova feseni. Nékteré estetické navrhy, které staly u zrodu
Ceského strukturalismu, mzeme povazovat za inspiracni, jiné piimo za protostruk-
turalistické. Ovsem je tfeba mit na paméti, zZe ¢eska estetika konce devatenactého
a pocatku dvacatého stoleti mé vlastni inspira¢ni zdroje, které souviseji predevsim
s némeckou estetickou tradici. Neni tcelem této kapitoly analyzovat, u kterych ces-
kych predstaviteld a do jaké miry najdeme v téchto estetickych koncepcich vlivy
estetiky romantické ¢i duchovédné, nebo jak se v nich odrazi ptistupy kantovské,
hegelovské, holistické a pozd€ji i fenomenologické. Mnohem dtilezitéjsi je ukézat,
které z okruhi ¢i problémi fesenych v rameci Ceské estetiky své doby se né€jakym
zasadnim zptisobem odrazeji praveé v ¢eském mysleni strukturalnim. Velmi zjedno-
dusené jsem pracovné tyto okruhy rozdé€lil do ¢tyr rovin: a) na prvni roviné nalezne-
me FeSeni problémi tykajicich se definice uméleckych dél (jejich strukturace) a téz
vymezovani jejich identity (basnicky jazyk), b) na roviné druhé, s prvni souvisejici,
jsou to otazky spojené s analyzou aktu kreace (postup) a recepce (konvence) umeélec-
kého dila, c) na roviné tieti pak otazky spojené s koncepty osobnosti v uméni, umé-
leckého vyvoje a vztahu svéta a zobrazované reality, d) a kone¢n€ na roviné ctvrté
jsou to vybrané aspekty rozborti konkrétnich uméleckych dél, které doplnuji teore-
tické explikace prvnich t¥i rovin.

Podivame-li se na Ceské prestrukturalistické koncepce z chronologického hledis-
ka, dostavame se k Poetice jakoZto estetice umeéni basnického (1881) Josefa Durdi-
ka. Samoziejmé bychom mohli jit Gspésné jesté dale do historie a najit dalsi zdroje,
napiiklad z obrozenecké epochy, nicméné se zd4, ze je to pravé Durdikova Poetika,
ktera byla zasadnim impulsem, na jehoz zakladé byla ustavena estetika struktura-
listicka. Prestoze Durdikové koncepci bude z pravé uvedenych dtivodt v této ¢asti
vénovano dosti prostoru, pozornost bude vénovana i diillezitym navrhiim téch este-
tikd a teoretikti uméni, ktefi bud'to z Durdika pfimo vychazeli, ¢i jim byli ovlivnéni
¢i inspirovani. Jmenovité Otakara Hostinského a Otakara Zicha; zapominat bychom
neméli ani na jména T. G. Masaryka ¢i Otokara Fischera. F. X. Saldovi bude vénova-
na samostatné podkapitola.

Jak jsme naznacili, vétSina pozdéji strukturalistickych konceptd, tak jak je roz-
poznavame v systémovém pristupu Jana Mukarovského a jeho nasledovniki, se ve
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vice ¢i méné propracované podobé objevuji pravé uz v Durdikové Poetice. UZ Dur-
dik chape umélecké dilo jako slozité strukturovany dynamicky celek sloZeny z ¢asti,
které jsou ve vzajemném dialektickém napéti: ,,Ponévadz vSechny jeho slozky k sobé
se hodi a harmonicky celek skladaji, tak Ze nemtize nic byti pridano ani odnato,
kazda slozka kvili ostatnim a ony zas kvili ni bytovati se zdaji, priklada se vytvo-
ru nazev organismu, ov§em ve smyslu pieneseném. TotéZ chceme naznaditi slovem
ucelenosti, jen Ze pri organismu jesté zdani zZivota pristupuje. Kazdy organ ma sviij
ucel, a podobné v uméleckém dile kazda slozka, necht bychom jeji tcel, jeji ,,rozum®
nemohli uréitym slovem uvédomiti“ (DURDIK 1881: 66). Vidime, Ze pozdé&jsi struk-
turalisté prijali nejenom model uméleckého dila jako organismu, v némz jsou vsech-
ny jeho slozky vzajemnymi vztahy pospojovany v organicky celek, ale téZ myslenku
neustale se obnovujici rovnovahy celé struktury v zavislosti na vzajemnych vztazich
jednotlivych slozek — samoziejmé pod silnym vlivem strukturalistické lingvistiky.
Pro tcely nasi prace je dtilezité, ze Durdik z této roviny obecné umeélecké v zasad-
nim oddilu své knihy prechazi k uméleckému dilu basnickému a mluvi o jeho aspek-
tech: ,Rec tedy prvotné basnikovi neni materialem ani latkou, nybrz prostiedkem,
instrumentem, hyblem: materialem jsou predstavy, latek pak jsme vycetli dost®
(DURDIK 1881: 56).# Toto tvrzeni mé diileZité diisledky pro vztahy mezi basnickym
dilem a jeho ,,okolim®“. Kli¢ovym elementem je v tomto smyslu osobnost basnika:
»Basnik neopétuje skutecny zjev [...] On napodobi svou vidinu, pro kteryzto pochod
pravé zvolili jsme slovo: vypodobiti, aby v ném slouceno bylo jednak podobnost,
jednak umélecké vyttibeni jeji. Vypodobenim latky povstava teprv umeélecké dilo“
(57). Basnik tedy nezobrazuje skute¢nost, kterou vnima, nybrz tvitréim aktem vybira
a pretvari latky, které mu tato skute¢nost nabizi, ve své predstavy, které se stavaji
materidlem umeéleckého dila: ,Umélec vyjme jen nékteré rysy, ostatni vylouci: ¢isti
svou latku, a zas i dopliuje jinymi rysy odjinud vzatymi, sesiluje je a v novy rad
uvadi, ridé se pfi tom svou vzornou predstavou o celku ¢ili vidinou, zkratka idea-
lisuje” (67). Umélecké dilo tedy neni pravdivé natolik, nakolik zobrazuje pravdivé
skutecnost, nybrz ma svou vlastni esenci pravdivosti: ,Pravdivost uméleckého dila je
vyznacnost a typic¢nost [...] vZdy méa basnik vytknouti to vyzna¢né: mé karakterisovat
[...] Jeho pfedmét neni vSedni skutecnost, nez skutec¢nost, jak by méla a mohla by,
tedy pravdépodobnost, a vzhledem k ¢lovéku psychologi¢nost” (60—61). Zd4 se, ze
v této Casti svého teoretického navrhu Durdik piimo rozpracovava klasickou Aris-
totelovu myslenku o tom, Ze tragédie je napodobou déji vznesenych v tom, jaké by
mohly byt, ovSem dle principti pravdépodobnosti a nutnosti; ovSem zdménou Aris-
totelova principu nutnosti za princip psychologic¢nosti ¢ini zcela zasadni obrat: ote-
vira umélecké dilo individualité autorové i individualité vnimatelové. Domnivam se,

a2

Ze prave zde lezi zaklad pozdé€jsiho strukturalistického krea¢né-recepéniho modelu

41 Jenom podotknéme, %e Durdik, podobné jako napt¥iklad Salda a po ném néktefi strukturalisté,
Tika stejnym dechem o basnickém postupu: , Technika uménu sice podminuje, ale nevycerpa“
(DURDIK 1881: 172). Na okraj svého zkoumani mluvi pozdéji i Otakar Zich o dileZitosti toho,
aby se latka a stavba dila ve svych kvalitach vzajemné dopliiovaly — viz napiiklad ZICH 1937:

93.
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literarni komunikace. To ostatné€ autor dokazuje hned vzapéti, kdyz mluvi o bas-
nickém jazyku, ktery ptivodné nazval instrumentem basnikovym, jako o mediatoru
estetické informace mezi basnikem a ¢tendrem: ,Za nejmirné€jsi voditko zde plati,
aby podobné myslenky [...] basnik zptisobem vysloveni pozdvihl na vysi basnickou,
aby abstraktni slovce nahradil vyrazy konkretnimi, vSeobecnou vétu obrazem, a tak
prosty obsah ozdobil. Tim zptisobem jen vznikaji sentence basnické®, a ¢tenarem:
,nam pri posuzovani aesthetickém nejde o myslenku samu, nybrz o jeji formu, totiz
o zpusob, kterym vyslovena jest, silné, kratce, obrazné libezné“ (51; 54). Basnikovy
individualni piredstavy vzniklé specifickou transformaci okolni skute¢nosti, jakozto
materialu, a zakodované do basnického jazyka, jakozZto instrumentu, jsou individu-
alnim psychologickym aktem vnimatele recipovany a jakozto informace sdilena dveé-
ma individui mohou mit zasadni esteticky Gcin: ,Kazdy ¢lovek ma sviij svét; poesie
svétem tim dovede pohnouti az v jeho zakladech, vynasi pti kazdém prichmatu jiné
a jiné predstavy na jevo, coz vSe probiha podle zakont psychologickych [...] Poné-
vadz kazdy mé jiny svét, budou i vysledky pii ptisobeni touz mérou jiné“ (56). Durdik
timto svym ,,psychologickym® pojetim basnické komunikace otevira cestu k pozdéj-
§imu strukturalistickému konceptu individua v uméni. Ovsem tento koncept souvisi
s otdzkou po specifické informaci predavané v procesu literarni komunikace. Vidime,
Ze Durdik souhlasi s pozdéji hermeneutiky adoptovanym nazorem, ze literarni dilo
je specifickym komunikatem, ktery obsahuje zasadni informace, které jsou zakladem
estetického tcéinu. Tento princip je jednim z klasickych leitmotivl ¢eského struktu-
ralismu.

Vratme se nyni k samotné podstaté uméleckého literarniho dila, k basnickému
jazyku. Jaky je tedy basnicky jazyk a jak souvisi s vyvojovymi tendencemi literarni-
mi? Durdik fik4, Ze specifikem basnického jazyka je ,konkrétnost a obraznost®: je
to ,mluva nazorna, proto se odvraci od slov abstraktnich ke konkrétnim® (DURDIK
1881: 64). Ovsem basnicky jazyk, stejné jako jazyk nebasnicky, je dynamickou struk-
turou, a souvisi tak s terminy jako konvence ¢i inovace. Durdik v téchto souvislostech
mluvi konkrétné o poruchach a poklescich a o nové koncipovanych pravidlech jako
o zésadni hnaci sile literarniho vyvoje: ,Nové pravidlo musi v§ak ne abstraktnimi
slovy povédéno, svrchované prikazano, nybrz na umeéleckém cinu ve skutecnosti
uvedeno byti. Z ¢inu pak se ono pravidlo abstrahuje a na pravidlo zcela uvédoméle
povysuje [...] Tak tvoti mistfi razice novou drahu, veleduchové, nejen borice, nybrz
stavice. Porusuji-li vkus, uvadéji se sice v nelibost, ale tymz pochodem uréuji pomalu
vkus novy“ (59). OvSem v tak komplexnim systému, jakym je Durdikiv model lite-
rarni komunikace, jsou poklesky a nova pravidla zaroven zarukou estetického aéinu:
»,Kde neni ani pokleskiiv, ani vyrovnani jich, kde neni protiv a kontrasttiv ani napnuti
z nich nésledujiciho, postrada dilo zdani zivota, jest ploské, plané, mélké, sablonovi-
té, snad ulizané a upravené jako skladba baz dissonanci, ale také fadni [...] kontras-
tim vdéci dilo svou hloubku, svou fiznost, svou interessantnost, tplnému vyrovnani
jich svou blazivou, konejSivou harmonii [...] VSechno nebyvalé vyrusuje nas silnéji,
a v tom smyslu stava se novost kategorii aesthetickou” (161, 64). Jak ovSem vidime
z predchozi citace, kdyz Durdik mluvi o kontrastech a napnutich v literarnim dile,
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nema na mysli pouze jazykové disrupce a inovace, nybrz napéti mezi jednotlivymi
slozkami uméleckého dila obecné — sice kromé konvence a inovace basnického jazy-
ka nespecifikuje presné a detailné, o jaké slozky se jedna a jak toto napéti vznika, ale
zda se, Ze cela tato myslenka je zaloZena praveé na jiz zminované dynamické rovno-
vaze slozek umeéleckého dila jakoZzto specifické struktury: ,V kazdé i nejmensi basni
musi byt na poc¢atku déna nebo v pribéhu pozdéji uvedena jakasi rozstépenost [...]
aneprestava, dokud zavér zvysenym ladem, tedy v pravde vyrovnani se nedostavi[...]
Konecéné mé v uméleckém dile vSechno souhlasiti, v§echny ¢astky maji byt z jednoho
ladu a skladu, coz podmiiiuje jednotu celku. Dojem m4 byti zdivodnélou vyslednici
stejnorodych slozek. Kazda jeho ¢astka zrcadli v sobé celek, kazdy aryvek je pribuzen
s ostatnimi, téhoz rodu, téhoz razu, jejz mysl esthetickd dobfe citi, byt onu veskrz
jdouci pribuznost slovy naznaciti trudno bylo“ (59, 65). Jak vidime, v této citaci se
snoubi Hegelova dialektika s jiz zmitiovanym literarné komunika¢nim modelem.
Na zavér uvah o roli Josefa Durdika a jeho navrht v konecném tvaru ¢eského
literarnévédného strukturalismu zminme jesté dve skutec¢nosti. Prvni bychom mohli

oznacit za duleZitou v souvislosti s modernimi tivahami o ,sile” ¢i ,,hustoté“ basnické
skutec¢nosti — Durdik na jednom misté explicitné iika, Ze: ,Skute¢nost jest opravdu
srostila, plné, ziva, kdeZto umélecké dilo ma jen zdani zivota“, ovSem zaroven tvrdi,
Ze ,sila tu stoupa potud, Ze basnik d€j i s postavami pted nés vykouzli a vSe s tako-
vou dfiraznosti, Ze véechnu miru sily nasi skute¢nosti prevy$uje“ (DURDIK 1881:
67, 63). Druhou podstatnou véci je, Ze Durdik, jak naznacuje uz predchozi citace,
v ramci basnického dila rozlisuje dvé kategorie, a to kategorii déje a kategorii postav:
»Tu jest predevsim déj sam, jakoZto fada zjevil zptisobenych ¢inénim lidskym. Pro-
nikave kouzli jej basnik pred nés, tak Ze zapominame zastavovati se na podminkach
krasy, nybrz vzdavame se ji, jsouce zajati proudem predstav. Kazdy d€j je celek zie-
telné se skladajici z jinych ¢asti, ma prapravny vstup (vyklad), stoupani vrchol sviij,
obrat a zavér. Déj pak provozen je lidmi, jez basnik 1i¢i, postavami. Kdykoli vynikaji
zvl4sté silou a dislednosti, zoveme je povahami ¢ili charaktery.#* D&j a postava jsou
sdruzeny, a sice svazkem pricinnosti obojstranné; jedno k druhému ukazuje. Posta-
va je provoditelem déje, déj prikazem postavy. Nékdy spada vaha na dé&j [...] jindy
naopak, postavy jsou prius [...] Oboji jest zdani; jako z d€je neplynou postavy, tak
ani z postav déje” (53—54). Kromé vyrazné aristotelovské inspirace tohoto modelu
zdtraznéme, Zze Durdik nejenom zieteln€ pojmenovava a popisuje dvé z pozdéjsich
strukturalistickych naratologickych kategorii ¢i kontext, ale zaroven poukazuje na
jejich vzajemny vztah a tento vztah fesi zptisobem, ktery je vyrazné moderni — posta-
vy a dé€je jsou chapany jako neoddélitelny konglomerat narativnich vztaht.

Uvedli jsme, ze Josef Durdik rozpracovava témata a strategie, které si pozdé-
ji osvojuje strukturalisticka literarni teorie a estetika, miizeme fici, Ze jeho ideovy
sympatizant a nasledovnik, Otakar Hostinsky, se zaslouzil o detailn€jsi propraco-
vani nékterych z téchto konceptd. Zasadni v tomto smyslu jsou jeho tvahy tykajici

42 Nemuzeme nevzpomenout velmi podobny, ovSéem podstatné mladsi navrh E. M. Forstera
z roku 1927, ktery déli podobné literarni postavy na ploché a plastické.
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se funkce umeéni v lidské existenci a role individua v tomto procesu. Podobné jako
Durdik mluvi o tom, Ze nAm umeéni predklada zcela novy svét, ovSem spojuje tento
svét se zasadnim moralnim aspektem (ostatné podobné jako Aristotelés svét tra-
gédie): ,Ale uméni ¢ini jesté vice: otvirda nam v dilech svych cely novy svét, nevy-
cerpatelné bohaty, v némz misto nalezly nejhlubsi myslenky, nejuslechtilejsi city
a snahy, které lidstvo kdy mélo“ (HOSTINSKY 1907: 17). Proto je uméni dilezité
pro ,stalé sebezdokonalovani lidské prirozenosti“ a ,seznamuje nas se svétem® (22;
24). Uméni, v kantovské tradici, je zdrojem dileZitého védéni, které ma zasadni
vyznam pro moralni aspekty lidské existence. OvSem uméni a jeho vyvoj v Hostin-
ského pojeti, proto aby mohlo plnit vyse uvedenou funkci zdokonalovani, je nutné
procesualni povahy+? — podléha imanentnimu vyvoji, ktery je ovSem pevné spo-
jen s vyvojem dé€jinnym a s roli osobnosti: , Tim vSak neni feceno, Ze by osobnost
umeélcova byla beze vSeho vyznamu pro vyvoj uméni. Pravé naopak; spatiujeme v ni
nového diilezitého ¢initele, ktery vsak, a na to nikdy nesmime zapominati, uplatiiuje
se vZzdy uvniti- onéch, ostatné velmi Sirokych mezi, jez mu vykazuji mohutné proudy
déjinné, a to i tenkrate, kdyz mu pripadla tloha, aby prisp€l vlastnimi ¢iny svymi
k zahajeni novych smérd uméleckych, anebo kdyz dokonce zda se byti radikalnim
reformatorem samotnych zaklad uméni“ (57).4* Hostinsky tak v ¢eské tradici spo-
juje imanentni vyvojové aspekty uméni s aspekty déjinnymi a zddraziuje roli indi-
vidua jakoZzto ¢inného téchto procesti (byt t€émito aspekty determinovaného). Tim
otevira cestu k pristim strukturalistickym analyzam role individua v uméni a v lite-
rarné komunikac¢nim procesu.

Otakar Hostinsky si v ndvaznosti na Josefa Durdika téz vsima otazek basnického
jazyka spojenych s pojmem identity basnického dila. Ov§em v Hostinského pripadé
nabyva idea basnického jazyka mnohem urcitéj$ich obrysti smérem k roli konvence
a expektace. Jestlize Durdik mluvil o poklescich a novych pravidlech, Hostinsky zdii-
raznuje komunikacni povahu tohoto kodu: ,,Zalezi tedy na tom, abychom méli dojem,
Ze volba slova dle podobnosti nebo dle jinych jakychkoli jeho vztahi k piivodnimu
jeho smyslu v daném ptipadé je védoméa a tmyslna, ne snad jen chudobou jazyka
bezdéky vynucend; jinak nebude se vim zptisob mluvy zdat basnickym®“ (HOSTIN-
SKY 1907: 63). Hostinsky p¥itom vychazi explicitné z komunika¢niho piedpokladu,
Ze zdar umeélecké ¢innosti nezaleZi pouze na tviircich, ale téZ na obecenstvu, tedy na
LUzdjemném pomeéru a styku obou téchto [...] ¢initelG“ (92). V souvislosti s otazkou

43 Hostinsky dokonce explicitné tvrdi, Ze uméni ma4, stejné jako ptiroda, nepretrzity vyvoj (HOS-
TINSKY 1907: 86).

44 O néco pozdéji a analyti¢téji se ve svém spisu Duse a slovo ke stejnému aspektu uméni vyslovil
i Otokar Fischer: ,Pfiroda a kultura se spojuji, aby slovu dodaly umeélecké hodnoty. Pfiroda,
to znamena sily, jimiZ je obdafen tvorici umélec, vyzbroj jeho smysli, sdruzovani jeho mysle-
nek, napln zivota, moc feci; kulturou minény jsou podminky, jez ptichazeji odjinud, diktovany
jsouce ohledem na ostatni ¢asti dila, slohem a hospodarnosti poetiky; predevsim pak vlivy,
jimz umeélec podléhal, zkuSenosti od jinych lidi s nim sd€lované, literarni vzory a obdoby* (FIS-
CHER 1929: 54). OvSem dlouho pied Hostinskym a Zichem uz Josef Durdik ve své Poetice
z roku 1881 dava zaklad tomuto sméru uvazovani, kdyz rika: ,Basnik je tedy svoboden i vazan“
(DURDIK 1881: 60).
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basnického jazyka zminme jesté, Ze Otakar Zich, podobné jako Durdik, ik, ze: ,,Bas-
nicka re¢ tihne [...] k nazornosti, tj. hledi dociliti toho, aby se ndm néjaka predstava,
k smyslu slova neb véty pattici, vybavila co mozna jasné®, ovsem své hlubsi uva-
hy posouva smérem k modernim sémantickym tvaham o vyznamovych konotacich
a denotacich: ,,To, ¢im se lisi basnicka Fe¢ od reéi vSedni a dokonce od reci védecké,
je totiz neobycejna naladovost jejich slov. Tato naladovost je pravé zptisobena sou-
borem predstav k slovu se druzicich a je tedy funkci ,smyslu‘slova“ (ZICH 1937: 52,
43). Inspirace prazskou lingvistikou je v tomto cititu vice nez zifejm4 a zfetelné pro-
pojuje pozice Zichovy s pozicemi prazskych literarnévédnych strukturalisti.

Prestoze jiz v Durdikové Poetice najdeme obsihlé kapitoly vymezujici basnictvi
vidi ostatnim védam, uménim a Gtvarim,*> zasadni prispévky prinaseji az postrehy
Zichovy a Hostinského. Zatimco Otakar Zich publikoval v roce 1931 spis Estetika
dramatického umeéni, v némz systematicky vydéluje dramatické umeéni z mnozi-
ny ostatnich umén a popisuje jeho specifika, Otakar Hostinsky ve svém dile Epos
a drama (1911) spojuje pristup systematicky s pristupem historizujicim a pokousi
se vysvétlit podminky vzniku epiky a vymezit jeji funkci vic¢i uméni dramatické-
mu: ,,Obraz, ktery slova epikova stavi pied nase oko dusevni, ovSem neni tak zZivy,
zejména pak ne tak urcity a vyznacny, jako to, co ve skute¢nosti spatfujeme zrakem
télesnym. S druhé strany vSak nelze neuznati, Ze volnost, kterou i sebe zevrubnéjsi
popis vzdy ponechava fantasii nasi, ¢ini moznym, aby se v jistych mezich vyhovélo
i nejriiznéjsim smértim vkusu“ (HOSTINSKY 1911: 20). Epika tedy, podobné jako
u Durdika, plni dileZitou estetickou funkei diky své polysémanti¢nosti, kterou diva-
delni ptredstaveni postrada. OvS§em Hostinsky ve svych naslednych tvahach sméiu-
je hloubéji do podstaty epiky v souvislostech s moZznostmi ,detailniho“ zobrazeni
lidskych skute¢nosti: ,Vypravovanim je totiz mozno vniknouti mnohem hloub do
nejtajnéjsiho nitra duse lidské, nez provedenim dramatickym® (28). Pravé roman je,
podle Hostinského stézejniho dila Umeént a spolecnost (1907) zt€lesnénim urcitého
vyvoje estetickych potieb — ,v némz dokonan byl navrat od zavratnych vysin baje
ke skute¢nému zivotu vSednimu, ale také od oslnujici pestrosti a ohromujici velko-
leposti dé&ji zevnéjsich k hlubokému, ryze lidskému zajmu na déjich vnitinich, tie-
ba nejintimnéjsich® (HOSTINSKY 1907: 66). Zda se, 7e epika v Hostinského pojeti
vSak preje obéma subjekttim, které s literarni komunikaci souviseji, tedy i subjektu
autorskému: ,,v epické formé ma [basnik] mnohem vice prilezitosti, aby svou vlastni
osobnost privedl k platnosti, aniz by se uschovaval za Skrabosku hereckou“ (HOS-
TINSKY 1911: 14).

45 Viz napriklad odliSeni poezie a (védecké) prozy: ,Kdezto v hovoru stiizlivém, v prose védec-
ké odchylka od pravidla z@istala by sice srozumitelnou, ale podivinskou se jevila, basnik kvtli
dtirazu, kvili versi, rythmu, lahodé miiZe véci méniti dle svého vkusu, jen kdyZ srozumitelnosti
nepozbude“ (DURDIK 1881: 520).
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F. X. Salda (prakticky) o narativu — apendix

S nejvétsi pravdépodobnosti nenajdeme zadny validni argument, diky némuz by-
chom mohli zaradit F. X. Saldu p¥imo do dé&jin éeského strukturalistického mysleni
o literature; dokonce se zda, Ze je jeho postoj ke strukturalistickému mysleni v mno-
ha ohledech piimo antagonisticky — zvlasté pak tam, kde se Salda negativné vyslo-
vuje k metodologii té literarni védy, v niZ mtzeme pozorovat ne€které rysy podobné
s rysy strukturalistické doktriny: ,Jediné€ dtlezitd a v uméni vyznamu a smyslu plna
jest otazka po umeélecké, tviirci, opravdu individualné (nebo, libo-1i uzit starsiho
terminu ,,subjektivné®) metodé, jakou ta ktera latka je podéana, zpracovana, v jiny,
pravé umélecky a pravé basnicky zZivot proménéna, rozsvicena, vytouzena. Tento,
a jen tento moment aktivné, prdvé ¢inné, horké a tviircéi transsubstanciace je roz-
hodny. VSecko ostatni je zakladné nepochopeni uméni a poezie. Ku v§emu ostatnimu
mohou se utikat jen tupi filologové, ktefi chtéji psat literarni déjiny, ale jimz jest rise
umeéni a poezie, jeji vnitni charakterova plnost krasy a sily uzaviena na sedm zamku
a ktefi nemohou se ji zmocnit jinak nez docela prazdnou, vnéjsi a bezvyznamnou
Klasifikaci podle latek, syZetdi, obsah@i“ (SALDA 1978 /1898/: 166—167). Na strané
druhé ovsem Salda jakoZto jeden z nejvétsich kritickych zjevii eské literarni védy
dvacatého stoleti pristupuje k hodnocené literatute, kromé okamzitého, intuitivniho
a zivelného pohledu na konkrétni dilo, v rdmci jistého metodologického itinerare.
V jeho obsihlém dile tak mtizeme nalézt nékteré systémové usporadané, jednotici
postupy a terminy, v ramci kterych analyzuje a hodnoti konkrétni prozaicka dila.
V tomto smyslu miiZzeme mluvit o nékolika rovinach, na nichz se Salda k takovému
typu dél vyslovuje.

Na prvni rovinu bychom umistili obecné tvahy o esteticko-pragmatickych
aspektech literatury, systém normativni poetiky narativu a analyzy a charakteristiky
konkrétnich narativnich sméra a Zanrt. Rovina druha se obecné dotyk4 kompozice
narativnich literarnich dél a vztahu formalnich a obsahovyjch komponenti literatu-
ry, formy a latky — sem téz patii obecné vahy spojené s motivickou a tematickou
strankou literarnich dél a jejich stylem. A koneéné rovina tieti souvisi se Saldovy-
mi popisy a analyzami jednotlivich komponentt vypravéni, jako jsou dé€j, postavy,
Cas aj. a jejich vztahti — ty je dobré nahliZet se zietelem k modernim naratologickym
termin@im a strategiim.

Literatura a osobnost

Uz z vy$e uvedené citace je ziejmé, ze Salda v piipadé uméni obecné a literatury
konkrétné akcentuje individualitu, osobnost, ktera je tim hlavnim a jedinym akté-
rem premény nebasnického v basnické. A pravé podchyceni tohoto zapasu prero-
du je pro Saldu podchycenim samé podstaty uméni; mluvi-li o uméni a literatuie,
vychéazi z pfedpokladu, Ze ,poznani umélecké omezuje se na poznani duse tvorivé”
(SALDA 1978 /1907/: 490), a striktné od sebe odli$uje poznani védecké a umélecké:
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»~Spravny pohled na véci umélecké a basnické nemuzes ziskat, pokud nepochopis,
Ze poznani umélecké jest cosi svého druhu, ze 1isi se pojmové a zasadné od poznani
védniho. Cinnost védni chce ziskati vieobecnych pojmi, ¢innosti umélecké a basnic-
ké jde o poznani véci jednotlivych. Védecka ¢innost je ¢innost abstrakind, ¢innost
bésnicka je ¢innost intuitivnd. Poznani védecké chce podat velké generalizace, ab-
straktny a vSeobecny vyklad déni svétového ilidského. Basnik a umélec naproti tomu
jest milenec véci a stavil zcela urcitych a konkrétnich, jedine¢nych; jest opojen cele
kouzlem prchajici chvile, ktera se nevraci. Védec podava nejvseobecnéjsi formu déni,
basnik nebo umélec jeho formu nejuzsi, jedinecnou [...] Poznani umélecké a bas-
nické jest svét sim v sobé uzavieny a dovrSeny; co opravdovy basnik nebo umélec
poznal, poznal pro véky, poznal navzdycky: stoji to zde jako cosi celého a jednotného,
jako akord svétla, jemuz nelze nic ubrat, k nému? nelze nic p¥idat* (SALDA 1978
/1909/: 64—65). Tim se ozfejmuje i Saldiiv vypad proti lingvistiim a jejich uchopeni
literatury — toto poznani je védecké, schematické, a proto nemtze dostate¢né jemne
a hluboce uchopit jedine¢nost vytvoru basnikova. Pravé uvedeny citat oviem v Sal-
dové pojeti zasadnim zpiisobem souvisi s hodnotou uméleckého dila: to by mélo by,
v souladu s pozadavkem individualnosti a vnittni objektivnosti, lyrické — lyri¢cnost
¢ini dilo jedineénym; Salda v tomto smyslu piimo mluvi o modernim (novém) roma-
nu a jeho nutné individualni lyrizaci, ktera dilo vymanuje ze starych a otielych latek
i forem a ozivuje ho: ,Ma-li se k nému [jadru Zivota] moderni romanopisec priblizit,
musi odhodit vS§echny staré okoralé a ztuhlé triky, formulky i schémata déjove vypra-
véci, zahodit zdédény fundus instructus starého romanu. Ponévadz jsou to $kolské
osli mistky, konvence a tedy ndhrazky skute¢nosti, zrady na ni, byt bezdé¢né. Jadro
nového romanu jako v§i nové poesie musi byt lyrické“ (SALDA 1939 /1928-1929/:
206).4

Vidime, Ze kromé pozadavku lyri¢nosti, ktera vléva zivotni energii do znehybné-
lych romanovych struktur, Salda hovoii o skute¢nosti a jejich nahrazkach. V tomto
misté svych ivah se autor setkava s otazkou po podstaté literatury, ktera je esen-
cidlné svazana s problematikou bdsnické reference. Je to skutecnost, ktera je pro
Saldu kli¢ovym pojmem odkazovanym hned v nékolika polohach. Piedné, literatura,
pokud je dobra, napoméhé k tomu, aby byla sama skute¢nost neustale provérova-
na, tzn. literatura, jakozto uméni prinasejici specifické poznani, neustale predkla-
da otazku po skuteénosti: ,,Dobry roman odpovida vzdycky, at piimo, at neptimo,
na otazku, co je skute¢nost* (SALDA 1939 /1934-1935/: 107), protoZe ,dne$nimu
¢lovéku, vykoirenénému z viry nabozenské, neni skutecnost jistotou, nybrz problé-
mem: hled4 ji, dobyva se k ni, sklad4 si ji a komponuje ji. Celé dnesni umeéni slo-
vesné snazi se nalézt a dat ¢lovéku onu ztracenou jistotu — zrekonstruovat pro ného
a pred nim skutecnost zpretrhanou a roztiisténou, vésti a vloziti znova ruce jeho
v jeji teplé rany, jako prsty Tomésovy v rany Kristovy“ (SALDA 1939 /1930-1931/:

46 Salda tak mluvi o lyrismu napiiklad jako o silné strance Knappovych proz, o zlyri¢téni vidu
u Nového ¢i o basnickém vidu Zivota Kielinova.
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28). Ovsem naskyta se otazka: Co presné Salda pojmem skuteénost mysli? A dostava
se nam explicitni odpovédi, ktera je opét pevné spojena s pojmem individua v lite-
rature a specifickym umeéleckym poznanim: ,Skutec¢nost neni povrchova vlastnost
véci, nybrz stav nitra, osvobozeného od malosti a vraceného sobé tvotivym otiesem®
(SALDA 1939 /1928-1929/: 203). AniZ se na tomto misté chci zevrubnéji zabyvat
Saldovymi filozofickymi a estetickymi vychodisky, nemohu nezd{iraznit, ze v pravé
nacrtnutém ,systému®, ktery spojuje otazky basnické reference s otdzkami noetic-
kymi a estetickymi, se objevuje hned nékolik inspirac¢nich zdroji, od estetiky kan-
tovské a schellingovské po fenomenologii hegelovskou?” — predev$im ty se snoubi
v piizna¢ny Saldév hermeneutizujici postoj.

Rekli jsme, Ze basnik sdéluje dilem skute¢nost pietvorenou jedineénym tviiréim
aktem, ovSem toto sdé€leni, aby mohlo byt povaZovano za deSifrovatelnou zpoved
tviirétho nitra, musi podle Saldy spliiovat uréita kritéria. Salda, kritik presvédéeny
o svém poslani, v aristotelovskych intencich normativné stanovuje za takova kritéria
opravdovou zakonnost (nutnost) a pravdivost: ,Nebot v dokonalém roméné jako
v kazdém dobrém uméleckém dile musi jit o Zeleznou nutnost, a ne o pouhou vét-
$1 nebo mensi pravdépodobnost; vytesit déjstvi do ¢iré zdkonnosti musi byt cilem
dobrého romanopisce, a ne nechat je ve sféfe nahodnosti a liboviile!* (SALDA 1939
/1932-1933a/: 294). Zdkonnost a pravdivost uméleckého dila Salda spojuje s pojmy
LStyl“ a ,fad“ a stavi je do kontrastu s pojmy jako ,,vysedéna a vyrozumované apart-
nost“ a ,manyra“. Zda se, Ze to, co ma na mysli, kdyz mluvi o zdkonnosti a pravdi-
vosti, je pevné zakotveno v pragmatické strance literarné komunika¢niho modelu
— po uméni zad4, aby bylo v neustalém a pevném styku s nove se objevujicimi lidsky-
mi otdzkami po skutec¢nosti. PoZadovana zakonnost a pravdivost jsou zarukou toho,
Ze Ctenar bude schopen desifrovat a interpretovat sdéleni o skute¢nosti, které mu
predklada tvorivé individuum. V souladu se svym pojetim individua Salda pozadu-
je, aby to byly predevsim literarni postavy, které maji vzbuzovat ve ¢tenari romanu
pocit, Ze se jedna o vnitiné pravdivy pribéh odehravajici se podle nutnych zakont
— ,Theoretikové moderniho uméni ukazali n€kolikrat, Ze dojem vnitini pravdivosti
vznika jen tam, kde je figura nesena zdkonem naprosté nutnostti, z jejihoz zhavého
stiedu jedna“ (SALDA 1939 /1933-1934/: 416). Uvédomime-li si, ze Salda je promi-
nentnim kritikem a propagatorem pravé moderniho umeéni, jeho tvrzeni o tom, Ze
,v romanovém uméni jdeme k nové objektivité“ (SALDA 1939 /1932-1933a/: 308),
zavrsuje celé jeho pojeti zdsadniho noetického tkolu, které plni uméni, i pojeti role
individua a individuélni skuteénosti, kterou skrze umeéni prezentuje, ale téz vyvojo-

47 Jenom poznamenejme, Ze nazory na to, jak a do jaké miry je ¢esky strukturalismus obecné
inspirovan a ovlivnén ucenim Immanuela Kanta a Georga Wilhelma Friedricha Hegela, se rtiz-
ni. Peter V. Zima, ktery se blize zabyval inspira¢nimi zdroji Prazské skoly, mluvi o tom, Ze
kantovskeé rysy prazské estetiky jsou ztélesnény zameérenim na ¢tenaie a nemoznosti redukovat
umélecka dila na pojmové mysleni. Zima téz uvadi, Ze prazski estetika je hegelovska jenom
svou histori¢nosti, ovSem nikoli v rigidnim slova smyslu, tedy Ze by sledovala hegelovskou ideu
vyvoje svétového nazoru (viz zvlasté ZIMA 1999: 71—72). Doufam, Ze v priibéhu naseho zkou-
mani dostate¢né prokazeme, ze minimalné v ptipadé koncepce Jana Mukatrovského jde o $irsi
a hlubsi inspiraci Hegelovym ucenim, metodologickou i konceptuélni.
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vého smérovani modernitho uméni pravé k oné subjektivné predkladané a sdilené
objektivité. Nicméné, tato objektivita, v souladu s Saldovym poé¢ate¢nim vyhlasenim,
je zcela jiného druhu nez objektivita, kterou vyhlasuje strukturalisticka lingvistika
a poetologie — ta, ktera podle Saldy tolik moderni uméni znesvécuje. Nicméné, Salda,
pres svoje radikalni vyhlaseni, se v jistych strategiich a terminech, jimiz uchopu-
je literarni dilo obecné, a narativ konkrétné, zretelné blizi strategiim a termintim
pouzivanym prave touto lingvistikou.

Latka a forma; kompozice a styl

Ponékud zjednodusené, aviak vystizné je mozno ¥ci, Ze Salda, i kdyZ se na mnoha
mistech dotyka otazky literarni latky a formy, nefesi tuto otazku ,,0 samoté®, nybrz ji
vzdy spojuje s pojmem osobnosti — jako by latka a forma byly na jedné strané tvtrci-
ho procesu (jakozto entity viceméné komplementarni), na jehoz konci druhém panu-
jejiz zminovana tvliréi osobnost. Vyse jsme si ocitovali pasaz pojednéavajici o tom, Ze
pro kvalitu literarniho dila je dilezita predevsim ,uméleckd, tviirci, opravdu indivi-
dudlng metoda, jakou ta kter latka je podana, zpracovana“ (SALDA 1978 /1898/:
166). Ziistava otazkou, co presné pojem ,tviiréi metoda“ v Saldové slovniku zname-
na. Kromé toho, ze Salda povazuje latku za pasivni slozku literarniho dila — ,V uméni
latka sama jest véc v jadre indiferentni“ (166) —, obvykle ji ve svych tivahach spojuje
s celostnéjsi problematikou literarniho vyvoje a jeho jednotlivych stadii: , Kdykoliv
se nékteré uméni zabéhne do slepé ulicky nebo probéhne kruh svych tvarnych moz-
nosti, vyskytne se ten zjev, Ze latka sama se dostava do popredi; Ze se o¢ekava vsech-
no od pritoku novych surovin Zivotnich. Lidé se domnivaji, ze latka sama v sob€ nese
formu nebo miiZe ji nahradit; Ze staci priblizit se k ni jen s dostatek, bez prostred-
nikd, abys z ni hned vycetl jeji formu; Ze staci ji pouze prepsat, abys stvoril dilo. Je
to doba bezvladi uméleckého a stylového. Takova doba nastava vzdycky, kdykoliv je
vyterpéana stara umélecka methoda a nové posud neni“ (SALDA 1939 /1932—-1933b/:
335).48 V§imnéme si, Ze tentokrate Salda mluvi o formé jakozto o druhé zasadni sloz-
ce literarniho dila a Ze téz zminuje pojem stylu. Co tedy rozumi pod pojmem formy
a jak tento koncept souvisi se zmiriovanym pojmem tviir¢i metody a pojmem stylu?
Salda tyto pojmy do velké miry pouziva jako synonyma, ovéem je mozné rekonstru-
ovat jemné nuance, které se uvnitt jeho pojmového aparatu vyskytuji. Predevsim je
nutno zdéraznit, Ze pokud Salda na jedné strané mluvi o pouhé latce jakozto pasivni,
indiferentni, a tudiz vzhledem k tviiréi metodé co do dilezitosti sekundarni slozce
literarniho (uméleckého) dila, na strané druhé se podobnym zpiisobem vyjadiuje
i o pouhé technice, formé, kterou je latka dila zpracovana: ,Koneckoncii jest ume-
lecké dilo ztélesnéné drama umeélcovy duse; ¢im vice z ni vyjima a prepodstatiiuje,

48 Jenom pro forma podotknéme, Ze Salda ¢asto téZ mluvi o sujetech, ovem zd4 se, Ze spise ve
smyslu latky ¢i zapletky, nez ve smyslu specifické kompozice jednotlivych elementti vypravéni
a jejich celku. Viz napiiklad SALDA 1939 /1932-1933c/: 346.
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tim jest vétsi; ¢im $irsi rozlohy dusevni dychaji za umeéleckym dilem, tim vyse stoji
na zebiiku hodnot. Nejnize jest dilo, které jest jen zdatilym dokladem té nebo oné
techniky — nebot technika neni nic nez inteligentni organizace hmoty; nejvyse dilo,
které svou celou zdkonnou formou napovida jen a nedostate¢né opisuje a symbolizu-
je duchové drama tviircovo® (SALDA 1978 /1907/: 490). Timto citatem se dostavame
zpét na pocatek nasich Gvah o latce a formé: na jedné strané jsou tu tedy dvé slozky,
latka a forma, tvorici jednotu umeéleckého dila, jejichz pievaha jedné nad druhou
dle Saldy degraduje kvalitu literdrniho dila (dalo by se Fici, Ze ani pouhy namét, ani
pouhi manyra nemiiZze uspokojit tohoto ,strukturalného” kritika), na strané druhé
je tu individualni ptetaveni prislusné latky a jeji zakomponovani do tvaru tviréim
aktem basnikovym, ktery je zarukou jedinec¢nosti a umélecké pravdivosti umélecké-
ho literarniho dila.*°

Saldovy tvahy o ldtce a formé je mozné sledovat jesté na jiné, ponékud méné
abstraktni Grovni, nez je ta souvisejici s osobnosti basnikovou. Je to tiroven, na niz
Salda mluvi jednak o ndmétech a motivech literarnich dél a jednak o jejich kom-
pozici a stylu — v této souvislosti dodejme, ze Salda ¢asto tyto i jiné pojmy spojuje
s estetickym uc¢inkem, ktery mohou (spolu)vyvolavat ve ¢tenari. Tato rovina tedy
souvisi s otazkami esteticko-pragmatickymi, které jsou v literarnim ovzdusi své doby
a své zemépisné prislusnosti primarné propojeny s otazkou funkce a funkénosti. Na
roviné konkrétnich literarnich dél Salda mluvi o dichotomii latky a formy predev§im
tam, kde chce zdiiraznit, ze bud latka, nebo forma jsou pro to které dilo zdsadnéjsim
principem neZ ta druh — ovSem je ziejmé, Ze zatimco o latkach (a namétech) hovo-
I pomaélu a jaksi dopliikové, piredevsim kdyz popisuje néjaké stézejni spolecensky
zaloZené zmeény literarniho kanonu, o forméach a jejich proménach mluvi mnohem
Castéji a podrobnéji a v Sir§ich uméleckych souvislostech. Dne$nim jazykem by se
dalo ¥ici, Ze na tirovni konkrétnich literarnich dél je u Saldy forma problematizova-
na, zatimco latka nikoli. Kromé toho, Ze uvadi konkrétni priklady zmén formélnich
atributi literarnich dél ve spojeni se spolecensko-axiologickymi zménami (valka)
a uméleckymi trendy (dadaismus), pouziva formalni atributy k analyze konkrétnich
literarnich dél — tak napiiklad, kdyZ mluvi o specifikach prézy Vancurovy, fika: ,For-
ma slovné je u Vanéury prius, vSecko ostatni, déj, postavy, osudy, posterius: odvo-
zené z ni. Tvar, forma rodi u Vancury skute¢nost doslova a do pismene. Vezmi urcity
vymezeny prostor, zapln jej Gplné€ a beze zbytku tvarem, a zrodil jsi skute¢nost®
(SALDA 1939 /1934—1935/: 100). Na tirovni konkrétnich literarnich dél je pouZiti
pojmu forma prili§ obecné na to, aby jeho pomoci bylo mozné podchytit pravidel-
nosti literarnich dél dostate¢né jemné. Vzhledem k této skute¢nosti pouziva Salda ve
svych popisech dalsi dvojici terminfi, kompozice a styl. Zatimco o kompozici Salda
mluvi tam, kde popisuje jisté atributy literarniho dila z hlediska vypravéni obecné
(dnes bychom mluvili o roviné naratologické), o stylu hovoii v souvislosti s popi-

49 Na tomto misté pouze poznamenejme, 7e se Salda pti déirazu, ktery klade na osobnost basniko-
vu v kone¢ném tvaru basnického dila, explicitné vyjadtuje i k determinovanosti basnika dobou,
v niz tvori, a kolektivem, ktery jej obklopuje: ,na dile basnickém musi pracovat vedle basnika
i sama doba, sam jeho narod“ (SALDA 1978 /1904/: 362).
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sem (vypravécich) strategii jednotlivych segmentti vypravéni (dnes bychom mluvili
o narativnich situacich ¢i modech). Ve svych pozorovanich tykajicich se kompozice
Salda predev$im popisuje to, co bychom v tradici ruské Formalni a Prazské skoly
mohli nahlizet jako jednotlivé strategie syZetové vystavby. Asi nejvice vysledkim
badani téchto $kol se Salda piibliZuje ve svém rozboru Joyceova Odyssea: ,Obraz-
nost Joyceova je kosmicka. Staci si precist meditaci v dublinské porodnici nad vzni-
kem lidského Zivota ze zarodku, abys pochopil, Ze Joyce mysli cyklicky a Ze vSechno
je u ného odkazem a podobenstvim. Cyklismus a periodicita jsou vlastni kompozi¢ni
tajemstvi Joyceovo: ony prostupuji svou hudebnosti cely roman Joycetiv a nadavaji
jej ukrytym fadem a zakonem*“ (SALDA 1978 /1929—1930/: 311).5° P¥estoZe nikoli
tak systémové jako naptiklad Viktor Sklovskij ¢i Felix Vodicka, ale spiSe metaforic-
ky, Salda piedklada uréité pozorovani dileZitych principti a pravidelnosti vystavby
Joyceova romanu, které je dostatecné obecné natolik, abychom je mohli povazovat
za protonaratologické. Ovsem mluvi-li o kompozici literarnich dél, je pochopitelné,
ze mluvi téZ o jednotlivych segmentech téchto celkd, o jejich jednotlivych motivech.
Na této trovni, at uz mluvi o motivech Capkovych ¢i Machovych, se Salda vice a vice
priblizuje otazkam literarni pragmatiky — pro kritika jeho typu je zasadni prave
pojmenovani jednotlivych motivii a postupti, kterymi jsou tyto motivy spojovany,
v souvislostech s otazkami po funkci a ti¢inku literatury obecné. Proto se Salda vyda-
va jesté o jednu droven ,,nize“, k popisu stylovych atributi literarnich dél: v této ¢asti
autorovych tvah se setkime s pronikavymi prthledy do otazek literarné Zanrového
a historického zkoumani v souvislostech s typickym pouzitim jistych vypravécich
forem a strategii na strané jedné a do specifickych ustrojeni konkrétnich literarnich
d€l na strané druhé — dozvidame se tak naptiklad o specifické roli vnitiniho monolo-
gu v Joyceové Odysseoui ¢i o roli primych a nepfimych charakteristik v naturalistic-
kém dile B. BenesSové a A. M. Tilschové.

Naratologické kategorie

Bylo by zjednodusujici tvrdit, Ze je mozné oddélit Saldova pozorovani tykajici se
kompozice a stylu od téch mist, na kterych mluvi o dé&ji, ¢asu, prostoru ¢i literarnich
postavach — naopak, tyto dva druhy byvaji Gizce propojeny a jejich konglomerat slouzi
k jemné&jSimu uchopeni konkrétnich atributi konkrétnich dél: ,,Ale je mozno také
vidét smysl komposice Vancurovy v hledani a nalézani déje, tj. déjové predmeétnosti,
nebot bez ni neni Zivota osobAm romanovym [...] Toto hledani déje, toto hledani
¢inu, jak je to karakteristické pro dne$ni roméanovou tvorbu!“ (SALDA 1939 /1930—

1931/: 30). Prestoze kategorie dé€je v této citaci odpovida tomu, co dnes nahlizime
spi$e v pojmech jako jsou déni & akce, je na tomto pifkladu vidét, Ze Salda pouziva

50 Ovsem Joyce neni jedinym autorem, u néhoz si Salda v§ima jistych kompozi¢nich pravidelnos-
ti; z ¢eskych autort stoji za pozornost naptiklad Saldovy poznamky ke kompoziénim schéma-
tim Prrehrady Marie Majerové, Mdje Karla Hynka Machy ¢i Bloudéni Jaroslava Durycha.
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své analytické pojmy podobné, jako je tomu v dnes jiz tradi¢ni naratologii: ta sice
teoreticky chéape jednotlivé kategorie svého aparatu do jisté miry odd€lené, avSak
zaroven je pri konkrétnich analyzach pouziva provazané s dalsimi pojmy odkazujici-
mi ke kompozi¢nim a stylovym atributiim jednotlivych dél. Ovsem podobné je tomu
i u zptisobu, kterym Salda zachazi s jednotlivymi ,naratologickymi“ kategoriemi:
Casto, opét ve zcela zjevné paralele k modernim naratologickym vyzkumtm, popisu-
je konkrétni umeélecka dila a jejich jedinec¢nost prave na zaklade urcitého napéti mezi
jednotlivymi kategoriemi — mluvi-li tak naptiklad o dilu Vancurové, fik4, ze ,,Van-
cura nejde ani za karakterem, ani typem, imyslné se jim brani a tmyslné je odmita“
(SALDA 1939 /1934—1935/: 100), aby na jiném misté explicitné uvedl, Ze ,vSecko
basnicky tvorivé tsili Vanéurovo je boj o d&j“ (SALDA 1939 /1930-1931/: 29).
Zatimco se Salda spiSe letmo a povrchné vénuje kategoriim, jako jsou ¢as a pro-
stor, a pon€kud vétsi prostor vénuje kategorii déje, zasadni ¢ast svych tivah vénuje
kategorii literarni postavy (¢i karakteru) — tato skute¢nost neni prili§ prekvapiva,
vezmeme-li v ivahu misto, které patii osobnosti v jeho pojeti procesu literarni krea-
ce a recepce a axiologie. Literarnich postav se Salda dotyka na vicero trovnich — od
té konkrétni souvisejici s jednotlivymi dily az po rovinu abstraktni, na niz spatiuje
literarni postavy jakozto subjekty déni ¢i jakozto specifické textové konstrukce. Jeho
zajem o literarni postavy vyplyva ze zplisobu, kterym tyto narativni elementy nahlizi:
»Zajima dnes ¢lovek ne jako ¢loveék soukromny, nybrz jako ¢initel funkéni; nazirame
jej tedy pod jinym, vys$$im a Sir§Sim zornym thlem. To je metoda strukturalna: osoba
jako odkaz a poukaz za sebe a nad sebe!* (SALDA 1939 /1934—1935/: 107). Pravé
onen zde zdtiraziiovany funkéni ¢initel Saldu pevné vaze se strukturalistickou tradici,
ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco strukturalisté chapou literarni postavy jakozto jista
strukturni schémata a piisuzuji jim v rdmci narativi jisté funkce, Saldovy postavy
odkazuji ke konkrétnim osobnostem a jejich ,,zivotnému*“ zapasu: ,,Ale ovSem Zivot
se nikde ve starych papirech nenajde, ten musi tviirce slovesny vyvolat odvaznym
tviréim ¢inem® (SALDA 1978 /1934-1935/: 565). Kromé ,Zivotnosti“ literarnich
postav, ktera do urcité miry koresponduje s modernimi naratologickymi pristupy
k literarnim postavam, existuji i jiné Saldovy tvahy o téchto elementech, které piimo
anticipuji ¢i odrazeji jisté milniky v této oblasti literarnéteoretického (a naratologic-
kého) zkoumani. Pro nazornost si ocitujme delsi pasaz tykajici se literarnich postav,
kter4 nam cele odhali $ifi a hloubku Saldova nézoru: ,Figury Dostojevského jsou
tvotfeny zcela jinou metodou nez figury romanovych mistra zapadnich. Cele z vnit-
ra, z ohromné Zizné zivotni, z nesmirného napéti a rozstupu duse. U jinych mistrd,
u Balzaca, u Flauberta, u Dickense, stéle citis, Ze jsou opisovany z vnéjska, Ze vznikly
pojmovou praci z vnéjska, ze zhustuji a utiid'uji vnéjskovy svét. Balzac nebo Flaubert
vezmou normalniho ¢loveéka, prezenou do vystirednosti jednu jeho vlastnost, napfti-
klad smyslnost, lakotu, ctizadost, a stvori typy, které jsou stéle blizky alegorii. Jsou
to spise psychologicka schémata, oZivené logické kostry, nez ten temny a propast-
ny vir, jimz je vpravdé kazdy z nés zijicich lidi. Snad jen s figurami Stendhalovymi
jsou postavy Dostojevského trochu spriznény, a to v tom, Ze oboji nesou si v dusi
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sen, ktery si stiezi vic nez oko v hlavé, ktery je jim drazsi nad sam zivot, ale jinak je
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patrny velky rozdil mezi mistry zapadnimi a mistrem vychodnim. Postavy Dostojev-
ského jsou sam ohen proudny, beztvary i mnohotvary a jako on zavaleny dymem.
Dostojevskij sam varoval: ,0, nevéite v jednotu clovékovu,’ a vyty¢il tim sam zasadni
rozdil mezi logickou jednotici perspektivou beletrie zapadni a chaotickou mnohoo-
sosti figur svych. Ponévadz tyto figury jsou v podstaté neplastické, jest osud jejich
nepiedvidatelny a ony samy jsou nedopocitatelné. Nemiizes o nich ani s urcitosti
Tci, jsou-li zli nebo dobti. Jsou dvojpolarni, jako je dvojpolarni cely mravni kosmos
Dostojevského [...] Ale vS§em je jedno vlastni: $ilena Zizen po zivoté, Zivot s hlubokym
ponorem, extaze az do sebezniceni. Nejsou to ani osobnosti, ani karaktery, ani typy,
jsou to elementarni sily, vybuchy lidskych niter hubici jiné i sebe, a pirece nesouci ve
svém poslednim jadru touhu po vykoupeni“ (SALDA 1978 /1930-1931a/: 314).
Kromé toho, Ze Salda velice expresivné vystihuje specifika Dostojevského postav,
pouziva pojmy a ptiklady, které koresponduji s nékterymi koncepty a ndvrhy moder-
ni naratologie. Chci zddraznit ptedevs§im dvé skutecnosti, které se mj. v citované
pasézi objevuji. Za prvé je to véta, v niz Salda mluvi o ,0Zivenych logickych kostrach®
v kontrastu k ,,viru zijicich lidi“. Na tomto misté explicitné hovoii o dichotomii, ktera
je vlastni vSéem modernim analyzam fenoménu literarnich postav: Do jaké miry jsou
postavy textové konstrukty a do jaké miry jsou podobné niam, Zivym lidem? Salda
samoziejmé pouziva tuto dichotomii pouze k tomu, aby popsal moznou typologii
literarnich postav, nechape ji tedy jako teoreticky problém, ovsem diilezité je, Ze tuto
dichotomii vnimé4 a pojmenovava. Za druhé, kdyz mluvi o ,,neplastickych®, ,nedopo-
c¢itatelnych” postavach Dostojevského, de facto pouziva stejnou typologii, kterou do
literarnéteoretického kontextu zavadi E. M. Forster ve své zasadni studii Aspects of
the Novel (1927), tedy ploché (flat) a plastické (round) postavy. Ze zptisobu, kterym
Salda mluvi o literdrnich postavéch je ziejmé, ze pro jeho tdely je diilezita predevsim
jejich typologie>' — typy postav jsou pro Saldu kli¢ové, protoze mu umoziuji mluvit
o typech charakter, tedy o osobnostech, které jsou pro jeho pojeti zasadni. Proto je
Zivotnost postav, jejich opravdovost a pravdépodobnost kvalita, jiz Salda rozpoznava
(a hodnoti kladné). Typy postav nejsou dillezité pouze pro uchopeni jednotlivych
charakterti literarnich postav, ale Salda je téZ ¢asto pojmenovava a porovnava tam,
kde mluvi o jednotlivych literarnich etapach s smérech, pro néz jsou podle jeho nazo-
ru tyto typy signifikantni — naptiklad kdyz odkazuje k realistickym a naturalistickym
textim. Ov$em jeho pojeti typt je disledné mimetické — jestlize je cela lidska exis-
tence zakotvena v neustalé hledani svého vztahu ke skutecnosti, pak literarni posta-
vy, jakozto symboly lidskych osobnosti a jejich literarni proté€jsky v sobé odrazeji cely
tento zapas o lidstvi; hledani osobnosti je na platformé literarni komunikace vtéleno
do hledani typu: ,,Celou moderni literaturou tahne se narek lidi, ktefi nemohou jed-
nat, nebo nemohou jednat souvisle; ti vSichni propadli rozkladu svého ja. Ztratili
sviij synteticky typ, ktery by méli naplnit tsilim celého svého Zivota; ztratili svou
usobu. Proto je v moderni literatute tolik typti negativnych, lidi rozkolisanych, ktefi

51 Jisté si vzpomeneme, jak jsou typ a typizace v uméleckém procesu dilezité pro systém Durdi-
k.
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Ziji planymi hrami obraznosti, ktefi nezaujali Zadného disledného postoje k Zivotu.
V mladé literatufe se tvori potteba tvorit typy, které by Zily opravdu nécim jinym nez
stinovym polozivotem-nezivotem rozkolisaného, a jak se ika, naladového ja, typy
objektivné, schopné Zit i nezavisle na problematice autorové® (SALDA 1978 /1932—
1933/: 602—603).

Jak jsme uvedli na po¢atku, Salda (pravem) neni a nemiiZe byt povazovan za pii-
slugnika Prazské skoly, ovsem v nékterych svych avahach o vypravéni do jisté miry
vychazi z podobnych poetologickych, estetickych a filozofickych vychodisek jako ¢es-
ti strukturalisté. Tato podobnost neni dana pouze konkrétnimi zdroji, které formuji
mysleni Saldovo, a zaroven se objevuji i ve formujici se doktriné strukturalistické,
ale i spole¢nou dobou, v niz se utvareji jednotlivé nazorové koncepce, které plodi
jisty védecky a nazorovy kvas, ktery stoji v podstaté téchto ustavujicich se pojeti. A¢
Salda neni strukturalistou, nahlédnout strukturalistickou doktrinu prizmatem Sal-
dova pristupu miiZe obohatit nas pohled, a to predevsim tam, kde jde o svébytnost
strukturalistického mysleni a jeho souvislosti se star$imi zdroji ¢i s jeho kritickou
soucasnosti.
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