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V. VODICKOVO ZKOUMANI NARATIVU

Felix Vodicka je zndm ptedevsim jako piimy nasledovnik Jana Mukatovského,
ovSem jeho jméno je téz spojovano s jedinecnym projektem, jimz je pokus o ustave-
ni rdmce pro vybudovani konceptu literarni historie na strukturalistické bazi. Zpi-
sob, jakym se Vodicka pri svém badani nechal inspirovat konkrétnimi navrhy Jana
Mukarovského, byl jiz dostatecné prozkouman, stejné jako souvislost mezi Muka-
fovského a Vodickovymi navrhy a fenomenologickym piistupem silné ovliviiujicim
ustavujici se strukturalistickou doktrinu. Opomineme prozatim Vodicktv klicovy
prispévek k metodologii literarni historie a v této casti se soustfedime na spojeni
Vodicky—teoretika literarni historie a Vodicky-literarniho historika vyuzivajiciho
svych teoretickych vyvodi: pravé v tomto misté se totiz setkdvame se skute¢nostmi,
které jsou pro vztah vypravéni a Prazské skoly zasadni.

Obecné muzeme tici, Ze Vodicka si ve svém teoretickém uchopeni narativu vsi-
ma v zasadé dvou oblasti, které detailné propracovava a propojuje: jedna se o oblast
literarniho vyvoje a oblast tematiky literdrniho dila.

Vyvoj literatury

Vodicka v souladu se strukturalistickou doktrinou a v navaznosti na prazskou este-
tiku vénuje velky dil své teoretické pozornosti tomu, co strukturalisté i formalisté
(inspirovani romantickou estetikou a morfologii) nazyvali vyvojem tvara — tato idea
pak usti v koncept imanentniho vyvoje literarniho. Pro popis vyvoje tvart je ovSem
klicovy priizkum jednotlivych slozek, které se na celkovém tvaru literarniho dila
podileji — Vodicka zduraziuje, Ze na vysledném tvaru se podileji vSechny slozky, kte-
ré vytvareji rozmanité konstelace a neustale se pteskupuji. Takovymi slozkami jsou
v prvnim sledu entity, které je mozné popsat detailni stylistickou analyzou konkrét-
nich textti. Na zakladé této analyzy pak Vodicka pristupuje ke slozkam ,,vyssich“ pla-
nu (kontextit vypravent), jez po fadé pouziva k popisu jednotlivych vyvojovych linii
literatury v konkrétnich obdobich. Vodicka, stejné jako pred nim i Jan Mukarovsky,
se pohybuje jak na tirovni teoretické explikace, tak na roviné aplikace svych teoretic-
kych vysledki na analyzu a komparaci jednotlivych texti ¢eské literatury. Ovsem na
rozdil od Jana Mukarovského Felix Vodicka disledné hierarchizuje jednotlivé vrstvy
literarniho dila: mluvi-li na roviné lingvistické o pouziti intonacnich, rytmickych,
lexikalnich ¢i syntaktickych prostiedkti, mluvi na trovni vypravéni o jednotlivych
kontextech vypravéni (d€j, postavy, vnéjsi svet), které konstituuji téma, jak uvidime
pozdéji.
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Pro tento moment obratme svou pozornost k Vodi¢kovym komparativnim roz-
borim historickym. Ty se v Sirokém zabéru, ktery Vodicka mél, poji ¢asto s vyvo-
jem a proménou jednotlivych literdrnich druhi a Zanrt — autor se pousti do popisu
strukturnich charakteristik literarnich dél a jejich promeén, aby pomoci lingvistickych
a nékterych poetologickych a naratologickych pojmt podchytil konkrétni literarni
dila a jejich posuny na pozadi Zanrovych ¢i druhovych celkti. Dobie zndmé je v tomto
ohledu napiiklad Vodickovo zkouméani obrozenecké periody a sledovani jejich pro-
mén, v némz Vodicka pfimo na rozboru Jungmannovych a Lindovych texti® uka-
zuje aktualiza¢ni postupy obou autort, které vedly k prekonani obrozenecké periody
moderni vétou. Dulezité je, Zze Vodicka, v pripadé vyvoje obrozenecké periody (ale
obecné ve vyvoji literarnim) vzdy spojuje charakteristiky stylové a zanrové s tim, jak
tyto charakteristiky souvisi s mimoliterarni skute¢nosti; stru¢né feceno, neustale ma
na zieteli otazku, jakou maji zmény ve struktuie literarniho dila funkei a tc¢inek, jak
jsou zakotveny mimo literaturu a jak na tuto mimoliterarni skute¢nost ptisobi — tim
otvira dosSiroka dvere estetice a pragmatice. V tomto smyslu jsou zasadni Vodickovy
vyvody tykajici se charakteristiky a spojeni syZetu a popisu svéta dila u BoZeny Ném-
cové (VODICKA 1998: 204; 497!) ¢ zkoumani aspektii déjovosti v souvislosti s popi-
sem postav v prozach Nerudovych (269); teoreticky nejcennéjsi se vSak zdaji jeho
pozorovani na trovni literarné druhové a zanrové,®? jako je tomu napiiklad u teze
o vztahu epickych atvart a potieb, které plni: ,Sepéti epicnosti s pravdivym poje-
tim skutecnosti, a tedy i s pravdépodobnosti obrazu i slovniho vyrazu neni ovS§em
nutnym dusledkem epického principu; epi¢nost byla ¢asto spojovana pravé s fanta-
zijnim vymyslem [...] Teprve s upeviiovanim poznavaci funkee literatury vznika ten-
dence umélecky vyuzit vlastnosti prozy“ (486). Literatura v tomto pripadé reaguje na
pozadavky kladené ji zvenku, a tudiz témto pozadavkim piizptisobuje vlastni struk-
turaci — samoziejmé svym vlastnim zptisobem a do urcité miry; strukturni zmény
liter4rné vyvojové jsou tedy specifickou reakei na zmény mimoliterarni®3 a zaroven
mimoliterarni skute¢nost ovliviiuji.

81 Jedna se pfedevsim o druhou ¢ast prvni kapitoly Poc¢atkit nazvané ,Jungmannova Gcast na
vyvoji ¢eské prozy“, kterou najdeme ve Vodickovi (1948: 15—115).

82 Jak jsem jiz uvedl, Vodic¢kovy explikace se Casto prekryvaji s jeho teoretickym feSenim jed-
notlivych literdrnévédnych problémi. Chei zdtraznit, Ze Vodic¢ktv teoreticky pohled na pro-
blematiku literarnich zanra se odehrava plné v ramci dédictvi prazské funkéni lingvistiky ve
spojeni se strukturalistickou pragmatikou: ,,VSechny principy vyplyvajici ze zakladnich jazyko-
vych nebo stylistickych diferencia¢nich moznosti literarnich projevi (prozai¢nost — versovost,
monologi¢nost — dialogi¢nost, lyri¢nost — epi¢nost) ptsobi v zdinrovém systému jako stéalé, pti-
tom neohranicené polaritni sily, které si jednotlivé Zanry tu vice, tu méné podmariuji. Naproti
tomu specifi¢nost Zanra a jejich ohranicenost neni dana témito stale pfitomnymi systémovymi
znaky. Vyplyva mnohem vice ze zptsobu uziti literarnich dél [...], z jejich funkce, ze specific-
nosti vyznamové, zahrnujici nejen pojeti dila, ale i jeho vyznéni [...], ze specificnosti tematické
a koneéné z rozsahu dila [...] a z konkrétnich postupti kompoziéniho charakteru® (VODICKA
1998: 485).

83 Na jiném misté Vodic¢ka v podobném duchu mluvi o vystavbé Scottovych proz, kdyz uvadi, ze
zpusob, jakym Scott odkazuje ve svych realistickych prézach k roménové skute¢nosti, prakticky
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Tematika literarniho dila

Vsimli jsme si, Ze Vodicka pii popisu vyvojovych zmén literarni struktury pouziva
instrumentar zalozeny do velké miry lingvisticky, ovS§em casto, a to pfedev§im pii
analyzach zanrovych charakteristik, pouZziva i pojmy a strategie poetologické a, dnes-
nim jazykem feceno, naratologické — viz jeho kontexty vypravéni, jako jsou postava,
déj, vnéjsi svét aj. Ovsem mluvi-li Vodicka o jednotlivych kontextech vypraveéni, mlu-
vi o vrstveé specifickych narativnich elementt, které jsou i specificky zalozeny — nepa-
tri do planu lingvistického, nybrz do planu tematického, v némz se snoubi vyvojova
imanence s pragmatikou a estetikou: ,Nebot thematika je pravé tou vrstvou literar-
ni struktury, jejimz prostrednictvim obsah Zivotnich zajmit a dobovich problémit
urcitého kolektiva vykondva nejmocnéjsi napor na imanentni vjvoj literarni struk-
tury“ (VODICKA 1948: 168). Téma je podle Vodic¢ky tou vrstvou literarniho dila, na
niz dochazi k interakci se skute¢nosti mimoliterarni, a je v ni tedy zaloZen i specificky
(esteticky) cin literarniho dila: , Thematem je umeélecké dilo literarni nejzretelnéji
svazano se skute¢nosti svéta mimoliterarniho. I tehdy, kdyz jde o dilo s vyhranénou
funkei estetickou, miize se stati polarita mezi skute¢nosti znamou nebo ¢tenarem
predpokladanou a skute¢nosti literarni pramenem estetického acinu“ (167). Jazyko-
vé dilo je tedy podle Vodickova zavedeni zkouméno jednak jako jazykova entita, svou
prislusnosti k vyvijejici se struktufe literarni, a jednak jako tematicka entita, svym
mistem v estetickém a vyznamovém svété ¢loveka.

Rekli jsme, Ze Vodi¢ka ve svych vyvojovych zkouménich pouZiva naratologic-
ky instrumentar. Je tedy nutné tento instrumentar popsat a ukazat jeho souvislost
s tematickymi a lingvistickymi aspekty vypravéni. Na jednom misté autorovych avah
se setkavame s prehlednou explikaci tohoto instrumentare: ,Pozorovano thematic-
ky, je literarni dilo vytvareno motivy. Motivy se sdruzuji v celé motivické trsy a po
pripadé i vétsi celky. Jsou takové motivické rady, které probihaji celym dilem a jsou
seskupeny v souvislé kontexty, jez vytvareji plany thematické vystavby dila [...] Je
takovym souvislym kontextem, probihajicim dilem, déj. Déjem zde rozumime ve
smyslu definice Tomasevského a podle Mukatovského takovou fadu motivi, jez pro-
bihajice v ¢asovém potadku a jsouce vazany pri¢cinnym sepétim, chovaji v sobé prvky
dynamického napéti. Jinou fadu souvislych kontextti, i kdyz docasné pierusovanou,
tvofi hrdinové dila, hlavni postavy. Postavy se Gcastni dé€je, jsou jeho nositeli, ale
postava miiZe byti v dile zachycena tak, Ze prertista déjovost dila. Déj a postavy jsou
vsak vZdy zaclenény do néjakého svéta prostoroveé i ¢asové; jsou proto v dile motivy,
které zpodobnuji tento vnéjsi svet. I tyto motivy tvofi v podstaté jisty souvisly kon-
text, ponévadz existence tohoto vnéjsiho svéta provazi virtualné cely pribéh a tvoii
takto jeho pozadi pro postavy vzdy, i kdyZ je docasné zatlacovana motivy jinych pla-
nu thematickych a i kdyZ je thematicky roztfisténa. Vnéjsim svétem [...] nerozumime
zde vSak jen hmotné prostiedi, ale i celou socialni, psychickou, ideovou atmosféru,

nadrazuje rysy jakéhosi ptirozeného vypravééského stylu rystim stylu basnického, ¢imz dosa-
huje realistického té¢inku (VODICKA 1948: 304—305).
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ve které postavy Ziji a v niz se odehrava dé&j“ (VODICKA 1948: 113—114; kurziva B.
F.).84 Vidime, 7e vétSinu pojmi autor chipe (a pouziva) zcela v intencich formal-
né strukturalistického pristupu — ovSem rad bych zdiraznil dvé skute¢nosti, které
jsou pro nase budouci Setieni zasadni: Vodi¢ka mluvi o tom, Ze existuji tii zaklad-
ni narativni elementy,® pricemz postavy a dé&je jsou zaclenény do né&jakého svéta;
dtlezité je a) Ze, vzajemny vztah mezi témito tfemi entitami (nebo, jak je nazyva
Vodicka jinde, plany) méa klicovy vyznam nejen pro zkoumani narativu, ale i jeho
funkei a vyvoje; a b) specificky pojem vnéjsiho svéta, ktery autor zavadi, soucasné
podrobuje detailnéjsi analyze a dosazuje jej do Sirsich (pragmatickych) souvislosti
se svétem mimoliterarni reality. V tomto smyslu asi nejlepsi shrnuti Vodic¢kova pii-
nosu v oblasti analyzy literarniho dila a jeho sloZek nabizi Lubomir Dolezel, kdyz
tika: ,Jiz ve své monografii o Mdaji Mukarovsky navrhl model literarni struktury,
ktery podrobuje esteticky neutralni strukturni roviny — zvuk, vyznam, téma — este-
tizujicim operacim — deformaci a organizaci. Vodicka zjednodusuje Mukatrovského
stratifikaci tim, Ze slucuje roviny zvuku a vyznamu v rovinu jazykovou. Narativ je
mu korelaci jazykovych struktur s kategoriemi tematickymi. Vodic¢kova originalita
tkvi predevsim v tom, Ze tematické kategorie hierarchizoval a spjal integraci: motivy
— elementarni narativni jednotky ve smyslu Tomasevského a Mukatovského — se
seskupuji v tematické plany — d€j, postavy a vnéjsi svét — a tyto plany pak buduji
narativni (fikéni) svét“ (DOLEZEL 2000a: 29).

Kontexty a lingvistika

Co se tyce tfech zminovanych kontextii ¢i pland literarniho dila, Vodicka jas-
né vymezuje jejich sepéti, kdyz tika: ,VSechny plany se ¢asto vzajemné prostupu-
ji a jejich dynamicky charakter zptisobuje, Ze ve vzajemné konkurenci si prisvojuji
pro svou vyznamovou stavbu i ty motivy, jeZ patii svou povahou do planu jiného“
(VODICKA 1948: 115-116). Pro potieby konkrétnich vyvojovych analyz Voditka
pouziva strukturalisticky pojem dominanty, ktery mu ve spojeni se tfemi jmenova-
nymi plany umoziuje podchytit dilezité charakteristiky strukturace literarnich dél:
na mnoha mistech svych Setfeni zdtraziuje, Ze v konkrétnich dilech je zpravidla
jeden plan nadrazen dvéma zbyvajicim, coz muze byt stézejni pro vyvody tykajici se

84 Vodicka, kdyz zavadi pojem vnéjsitho svéta, explicitné uvadi, Ze jeho inspira¢nim vzorem pro
tuto entitu byl Petschiiv pojem ,,Umwelt der Figuren®“ — viz VODICKA 1948: 114. Dluzno dodat,
Ze Vodicka téz pouziva pojmu fiktivni svét (naptiklad ve své studii o Lindové ,Zari nad pohan-
stvem* z roku 1948), ovSem pouze k neproblematickému oznaceni svéta dila, podobné intuitiv-
né jako pred nim tieba Jan Mukarovsky.

85 Toto Vodic¢kovo pojeti byva v ¢eském literarnéteoretickém prostiedi relativné ¢asto odkazo-
vano — napiiklad Karel Hausenblas ho prakticky beze zmén adoptuje do svych sémantickych
avah: ,Dil¢imi vyznamovymi kontexty v dile jsou napt. jednotlivé sémantické kodexy, které
vytvareji vyssi celek zvany syZet (epického) dila: za jeho slozky byvaji povazovany kontext pro-
stiedi, kontexty postav a kontext dé€je (Vodicka 1948).“ (HAUSENBLAS 1971: 105).
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(zanrového) vyvoje literatury;2 navic, a to je neméné dilezité, na nékolika mistech
téz poukazuje k prostiedkiim, jakymi je této dominance dosazeno. Pii popisu téchto
prostiedki misi hledisko naratologické (,,Je samoziejmé, Ze pro déj je v zasad€ pri-
zna¢na metoda vypraveéni, pro postavu charakteristika a pro vnéjsi svét popis“ /116/)
se stylistickym (,,Dialog, v némz jsou promluvy rozlozeny mezi postavy, samoziejmé
stavi do popredi kontexty postav. Zaroven vsak probiha dé€jové napéti“ /180/). Tim
se pfimo dostavame k otazce, jaky maji jednotlivé formy (zptsoby) vypravéni vliv
na strukturaci vysledného tvaru dila, jak se struktury jazykové odrazeji ve struktu-
rach narativnich — podle Vodic¢ky naptiklad pravé rtizna distribuce monologickych
a dialogickych pasazi v souvislosti s pouzitim pfimé a nepitimé feci slouzi k tomu,
aby od sebe byly jednotlivé plany dostate¢né diferencovany a aby popripadé jeden
z nich mohl byt posunut do dominantni pozice (236). Bez nadsazky mlzeme Fici, ze
piimo zde, na s$vu stylistiky a tematiky (pragmatiky) (a samoziejmé v navaznosti na
zkoumani Jana Mukatovského), je zalozen zarodek toho, co v nasledném naratolo-
gickém zkoumani mizeme nazyvat prizkumem narativnich modi ¢i situaci: ,Ve své
monografii se Vodicka neustéle vraci k dvoji polarité, ktera vytvari narativni text:
promluva vypravéce / promluvy postav a monolog / dialog. Inspirovan pronikavymi
studiemi Mukarovského o monologu a dialogu, Vodi¢ka zde polozil zaklady k teorii
narativniho textu, tj. k teorii, ktera systematizuje rtizné formy feci postav a rtizné
zpusoby vedeni vypravéni. Mukarovsky a Vodicka orientuji teorii narativniho textu
k obecné teorii promluvy a vyhybaji se dogmatické jednostrannosti a terminologické
matafori¢nosti“ (DOLEZEL 2000a: 30).

Kontexty, které Vodicka rozeznava v narativnim dile, jsou tak z jedné strany vyme-
zené tematicky, z druhé stylové. Nejvétsim piinosem jejich zavedeni je, Ze k nim teore-
tik ma ptistup z obou stran, ze sémantické (¢i naratologické), tak i z lingvistickeé.

Podivejme se nyni blize na vzdjemné vztahy téchto kontexti a téZ na jejich vztahy
s dalsimi literarnéteoretickymi a naratologickymi kategoriemi. Privilegované mis-
to mezi témito kontexty zaujima kategorie ,,vnéjsiho svéta“ — zde do jisté miry lezi
pocatek modernich naratologickych pristupi k fikénim svétiim. Vodi¢ka nam dava
k dispozici explicitni definici toho, co pod pojem vnéjsiho svéta zahrnuje: ,,Vymezili
jsme zde vnéjsi svét (prostiedi) predevsim relativné, tj. vzhledem k postavam a déji.
Presto vsak je v dile vice nebo méné pocitovan i samostatny kontext vnéjsiho svéta.
Jde o stalou perspektivu prostoru, obecné danou, kterd probiha celym dilem, roz-
ptylena thematicky v nejriiznéjsi aspekty, jimiz je vypliovano prostiedi jako folie
pro postavy a pribéh, po pripadé jako samostatny predmét uméleckého ztvarnéni®
(VODICKA 1948: 115). Autor nejenze, jak jsme vidéli z jedné z piedchozich citaci,
vSechny tri plany neoddélitelné propojuje, ale na jiném misté mluvi dokonce o tom,
Ze se tyto plany propojuji v celistvém vyznamotvorném konglomeratu: ,Jako vibec
je nutno zddraznit, Ze i predstava vnéjsiho svéta v thematické vystavbé dila je slozkou

86 Tak naptiklad pii zkoumani Jungmannova prekladu Ataly Vodicka detailn€ popisuje prostied-
ky, kterymi Jungmann narusuje kontext dé&je na tikor kontextu vnéjsiho svéta (viz VODICKA
1948: 119—120). Na jiném misté mluvi o vztazich téchto kontexti v souvislosti s Lindovou Zari
nad pohanstvem (178-179).
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proménlivou. Postava, jeZ je v jistém okamziku vzhledem k vedoucim postavam déje
soucasti vnéjsiho svéta, t.j. vystupuje jako néco, co vypliiuje prostor, miize se sama
stati pozdéji postavou, jez je chapana jako samostatny thematicky celek, umistény do
prostoru a vytvarejici si sim své prosttedi. Obracené, postavy, jeZ jsou plné expono-
vany jako predmét vypravovani, mohou se v jiném okamziku objeviti jako soucasti
vnéjsiho svéta [...] Je viibec tieba, abychom jednotlivé kontexty (déje, postav a vnéj-
siho svéta) nesledovali jen osamocené a staticky, ale uvédomovali si jejich vzajemné
vztahy a jejich dynamické strukturni sepéti“ (114—115).%”

Podivejme se nyni na vztahy mezi zakladnimi elementy Vodi¢kova systému a mezi
urcitymi kategoriemi, které tradi¢né s vypravénim a jeho analyzou a popisem spoju-
jeme. Vodicka tyto kategorie do svého systému zatazuje vzdy tehdy, kdyz pottebuje
dosahnout konkrétniho vhledu do néjakého literarnéteoretického ¢i (a to obvykleji)
literarnéhistorického jevu — k tomu obvykle pouze obecné definované kontexty nedo-
stacuji. Je to v prvni fadé€ pojem kompozice a s nim souvisejici aspekty, jako je asové
usporadant (sukcesivita) vyprdavéni a zapletka. V pripadé€ casového ustrojeni vypra-
véni Vodicka konstatuje dnes obecné prijimany rozdil mezi ¢asem vypravéni a ¢asem
vypravénym: ,,Déni v epickém dile se odehrava v ¢ase, ktery mé svou vnitini samo-
statnost, odliSenou zcela zietelné€ od ¢asu ¢tenarem aktudlné prozivaného. Propast
mezi ¢asem epickym a aktualnim ¢asem pritomnym byva preklenovana rozlicnym
zpisobem* (VODICKA 1948: 182).88 Vodic¢ka sice na jiném misté jiz mluvi v klasic-
kych terminech fabule a syZetu (viz ¢tvrta kapitola téZe knihy nazvana ,,Prosa v letech
dvacatych®), ale paralela s predchozimi ivahami o ¢asu se sama nabizi. Inspirace
formalistickym ptistupem k vypravéni se do jisté miry projevuje i na Vodickoveé cha-
pani zapletky — podobné nesystémové jako Viktor Sklovskij a v podobnych intencich
Felix Vodicka mluvi o jistych typech ,konfliktti“, které souvisi s jistymi druhy zéaple-
tek a jsou pri¢inou zasadniho déjového napéti, které posouva d€j kuptedu — Vodicka
tak v souvislosti s Lindovou ,,Zari nad pohanstvem“ mluvi o dobrodruzném roménu,
piib&hu s tajemstvim & erotické zapletce (241).8° (Ve vztahu s Lindovou basni vsak
Vodicka zdiraznuje jesté jeden kompoziéné dilezity postieh, ktery bytostné souvisi
tentokrate s klasickou strukturalistickou dichotomii — Vodicka mluvi o dvoji ten-
denci kompozi¢ni vystavby Lindovy ,,Zafe nad pohanstvem® z hlediska tematického
celku: jsou to tendence statickd a dynamicka.)

87 Na tomto misté chci upozornit na zasadni podobnost mezi Vodickovou koncepci literarni
postavy a nékterymi koncepcemi literarnich postav predkladanymi sémantikou fikénich svéta
— napiiklad Ruth Ronen(ova) (ale v podstaté i Marie-Laura Ryan/ova/) mluvi o svétech fiké-
nich postav jako o satelitnich svétech v ramci fikéniho svéta obecného; pro detailnéjsi adaje viz
FORT 2005: 85-87.

88 Detailné o Vodic¢kové prizkumu narativniho ¢asu pojednava Alice Jedlickova ve své studii
,Vodi¢kovy ,krasné pocdatky* teorie vypravéni® (2004) — viz zvlasté JEDLICKOVA 2004, s.
85-01.

89 Dluzno dodat, Ze Vodicka ke Sklovského Teorii prézy na mistech, kde mluvi o zmitiovanych
entitach explicitné odkazuje.
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Estetika a sémantika literarniho dila

V ramci ¢eské strukturalistické estetiky, jak ji formuloval i na zdkladé starsich vlivli
predev§im Jan Mukatovsky, mé literarni dilo jedine¢nou funkci — diky nému zau-
jima ctenar specificky vztah ke skutec¢nosti. Felix Vodicka tento aspekt fungovani
literarniho dila teoreticky nezkoumaé, ovsem mluvi o roviné tématu jako o vrstvé, kde
probih4 nejsiln€jsi viména mezi imanentné se vyvijejici literarni strukturou a mimo-
literarni skuteénosti. Prizkum tohoto vztahu a jeho spojeni s rovinou pragmatickou
vSak nakonec v otazky literarni estetiky evidentné asti — ovSem v obecném ramci
vztahu svéta dila a svéta reality. Vodicka v prvnim kroku hovoti o téchto souvislos-
tech: ,V literature jako umeéni tematickém je vzdy jisty obraz vnéjsiho svéta, ovsem
redukovany a slovesnymi prostiedky zachyceny. Rozsah konkrétniho tematického
materialu je neomezeny, lze vSak sledovat, které motivy ze skute¢nosti vnéjsiho svéta
a v jaké funkei se do dila dostavaji“ (VODICKA 1998: 31), aby o néco dale specifiko-
val, Ze tento vnéjsi svét lezici mimo dilo a v dile se odrazejici neni nutné svétem nasi
reality: ,,Kazdé dilo podava ndm jisté ,sdé€leni‘ o skute¢nosti; tato skutec¢nost v dile
bésnickém je vzdy soucasti strukturni vystavby dila a jako takovou mtizeme ji ov§em
sledovat bez zfeni ke skute¢nosti lezici mimo svét vlastniho dila“ (49). Toto tvrzeni
mé ovSem dilezité disledky pro pochopeni, jak literarni dilo funguje v procesu spe-
cifické estetické komunikace — vnéjsi svét literarniho dila, jak jsme praveé slyseli, je
natolik nezévislou entitou, Ze pti jeho recepci se nemusime nutné vztahovat ke svétu
nasi reality. Bylo by jisté nespravné tvrdit, ze svét dila a svét redlny nemohou byt
podobné strukturované, nicméné Vodicka zretelné 1ika, Ze tato podobnost ma své
meze: na jedné strané miizeme svét dila dekodovat bez neustélého zretele k realite,
na strané druhé se dozvidame, Ze: ,,Pfi rozboru vyznamové a tematické stranky musi-
me totiz mit na mysli nejen to, co je v dile jednoznacéné sdéleno, ale i to, co umoziuje

7

mnohoznacny vyklad, a koneéné i to, co v dile vysloveno neni” (32). Vodicka tim, ze
vnéjsi svét literarniho dila (neoddéliteln€ propojeny s obéma zbyvajicimi plany dila,
postavami a dé€jem) povazuje za specifickou entitu ne nutné zavislou na kontextu
svéta realného a zaroven literarnimu dilu (v predchozi citaci) piiznava potencial evo-
kovat skutec¢nosti, které v ném nejsou, prakticky aspiruje na vymezeni ontologického
statusu literarniho dila. Tato skute¢nost je zvlasté prinosné pro vyvoj ¢eské literarni
védy, protoZe Vodicka nedefinuje literarnost vymezovanim basnického jazyka, jak
tomu doposud bylo zvykem ve formalisticko-strukturalistické tradici, nybrz schop-
nosti dila zakladat svéty, které jsou zakladem literarni estetické komunikace. Odtud
jiz mame fikéni svéty a jejich teorii na dohled.

V souvislosti s ontologii literarniho dila a s Vodi¢kovymi tivahami chci zdtraznit
jednu skutecnost, kterou povazuji za dilezitou pro dalsi vyvoj (ceského) premysleni
o narativu. Tyka se vztahu dila a reality, jehoz teoretické feseni je pro Prazskou skolu
signifikantni; za prvé, Vodicka zdirazinuje vyznamovou mnohoznac¢nost dila, ktera
umoziiuje ,nékolikerou vyznamovou interpretaci“ (VODICKA 1998: 57). To nés jisté
ve strukturalistické tradici, ktera povazuje dilo za mereologicky celek, neptekvapuje.
Ovsem dilezity je i zptisob, kterym Vodicka zaklada estetické fungovani literarni-
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ho dila: ,,Pravé povaha estetického znaku umoziuje, Ze ¢tenai mtze do dila promi-
tat skutecnosti, které sice v ném nejsou, ale které v ném byti mohou. Naproti tomu
rozdily mezi skutecnosti, jez nas obklopuje, a vyznamovou skutecnosti dila umoz-
Huji estetické prozivani dila“ (47). Zargonem moderni naratologie bychom fekli, Ze
Vodicka povazuje dilé¢i ,,mista nedourcenosti“ literarniho dila a jejich mozné (!) zapl-
novani ¢tenafem za zaklad estetického ac¢inu. Tim se fadi do recep¢né orientovanych
diskusi taktka soucasnych.
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