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VIII. FIKCNI SVETY A PRAZSKA SKOLA

Bylo by nepresné tvrdit, Zze se v ramci ¢eské strukturalistické doktriny setkavame
s proto-koncepci fik¢énich svéti, tak jak je zndme z moderniho naratologického zkou-
mani. Na druhou stranu je mozné nahlizet ¢esky literarnévédny strukturalismus jako
jeden z mnoha rtznych vlivi, které se na koneéném tvaru teorie fikénich svéti spise
piimo neZ nepiimo podileji. Je nesporné, ze o svétech umeéni (tedy i literatury) se
mluvi dlouho pied vznikem Prazské skoly, a to jak v kontextu svétovém, tak i doma-
cim — jenom v rychlosti si pfipomenime, Ze uz Aristotelés ve své Poetice mluvi o tom,
Ze tragédie ukazuje, jaké déje a postavy jsou, nebo jaké by byt mohly,"*” v modernéj-
$im mysleni pak napriklad G. W. Leibniz odkazuje pfimo k moznym svétiim literatu-
ry;'2® 0 svétech uméni také p¥imo mluvi H. Bodmer a J. J. Breitinger.'?° Ovem jak
upozornuje Ondrej Sladek (2006), uvazovani o svétech literatury, byt nikoli v tychz
intencich, jako to dél4 véda moderni, je vlastni i jednomu ze zakladatelt ¢eské lite-
rarni védy, Josefu Jungmannovi — ten ve své Slowesnosti (druhé vydani 1845) neje-
nom Ze mluvi o fiktivnich svétech produkovanych literarnimi dily, ale zaroven nabizi
jejich typologii na zakladé jejich vztahu ke svétu realnému. Zastavime-li se u praci
¢eskych strukturalistd, které jsou predmétem nasich Gvah, nalézdme nékteré navrhy
a naznaky, které do jisté miry anticipuji navrhy tzv. sémantiky fikénich svétd.

Jan Mukarovsky, jemuz jsme doposud vénovali nejvice prostoru, se o entitu, kte-
rou bychom pracovné mohli nazvat sveét dila, detailnéji nezajima. Existuje jenom
nékolik naznak, které potvrzuji, Ze s touto entitou jaksi poc¢ita, aniz ji jakkoli blize
specifikuje ¢i definuje. Ocitujme si pasaz o rozboru Babicky Bozeny Némcové: ,To,
co se udalo v zablesku jediného okamziku, soucasné, vypocitava Némcova postupné.
Soucasnost rozlozené v posloupnost, tot vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného
zakmitu déje, ktery by touto metodou nemohl byt zachycen. Vysledek pak je ten, Ze
nakupené detaily vytvareji drobnymi detaily zcela nenapadné v predstavivosti ¢tena-
fové déj v celé jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné ménivosti. Jednotlivé detaily

127 Aristotelova tragédie musi odkazovat ke skute¢nosti do té miry, aby spliiovala svtij zakladni
ucel a cil: ,,Kdo napodobuje, napodobuje osoby jednajici, a ty jsou ovsem bud fadné nebo Spat-
od sebe $patnosti nebo vybornosti povahy. Proto napodobuji basnici bud’ lidi lepsi nebo horsi
nez jsme my, nebo také takové, jako jsme my“ (ARISTOTELES 1993: 8)

128 ,Nelze popftit, Ze mnohé ptibéhy, zvlaste ty, které nazyvame romény, se mohou povazovat za
mozné, i kdyZ se neodehravaji v tomto zvlastnim fadu vesmiru, ktery Bih zvolil — ledaZe si
nékdo predstavuje, Ze v nekone¢ném ¢asu a prostoru jsou né&jaké basnické oblasti, v nichz by-
chom mohli vidét kracet po zemi krale Artuse z Velké Britanie, Amadise Galského a Némci
smysleného Dietricha z Bernu“ (citovano podle DOLEZEL 2000: 53).

129 Nejlepsi a nejdetailnéjsi prehled ,zivota“ fikénich svétd pred vyhlaSenim samotné teorie fiké-
nich svétd poskytuje Lubomir DoleZel — viz zvla§té DOLEZEL 2000: 54—63.
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samy o sobé pozornosti uniknou a zbyva homogenni ovzdusi, které zalije ¢tenare ze
vSech stran, sugerujic mu i véci, které piimo fe¢eny nebyly* (MUKAROVSKY 2001
/1925/: 240—241). To, co Mukatrovsky nazyva déjovym ovzdusim, v nékterych svych
charakteristikach do jisté miry anticipuje pojeti fikénich svétl jakozto celistvych
sémiotickych entit, v nichz se stfetava akt kreace s aktem recepce literarniho dila.
Pro nés je vSak dileZité, Ze tentyz autor, ve své studii ,,Estetick4 funkce, norma, hod-
nota jako socialni fakty“ (1936), o nizZ jsme jiz zevrubnéji mluvili, explicitné spojuje
alternativni realitu produkovanou literarnim dilem s pojmem ,funkce jazykového
projevu“ (MUKAROVSKY 2000 /1936/: 132). Navic ¥ika, Ze to, do jaké miry bude
skutecnost pritomna ve fiktivnim svété dila a jak do tohoto svéta bude pievedena,
nejenom ovliviiuje celou sémantickou strukturu daného dila, ale téZ nemiize byt
povazovano za distinktivni rys v Zanrovém a ¢asovém zarazeni dila.

To, ze Mukatovsky mluvi o svété literarniho dila, a zptisob, jakym o této enti-
t€ mluvi, je jisté dtlezité pro samotné uvédomeéni si této entity, pro stanoveni je-
jich podstatnych vlastnosti a pro jeji dalsi moznou analyzu. Co vS§ak dosud nebylo
v souvislosti s fikénimi svéty dostate¢né zddraznéno, je jejich souvislost se znakovou
podstatou uméleckého literarniho dila, tolik zdtiraznovanou praveé Janem Mukatov-
skym. Tato souvislost spojuje fikéni svéty jak s ideou basnického jazyka, tak s funké-
ni stylistikou a sémantikou. Jak vime, znakova podstata uméleckého literarniho dila
ve spojeni s estetickou funkei, podminénou automatizujicimi a aktualizujicimi stylis-
tickymi postupy, zptisobuje ¢tenarovu zameétenost na dilo samo, na to, jak je ,udéla-
no“ jakozto slozité strukturovany znak: ,Esteticka funkce vsak, ktera takto dominuje
v jazyce basnickém (jsouc v jinych funkénich jazycich toliko jevem privodnim), pii-
vozuje soustiedéni pozornosti na jazykovy znak sim (MUKAROVSKY 2001 /1940a/:
18). Do vétsi ¢i mensi miry tak ¢tenat vnima4 literarni dilo jako entitu, ktera nejenom
7e odkazuje k néjaké realité, ale ktera tuto realitu sama jedine¢né strukturuje a odka-
zuje k ni jedine¢nym zptisobem'3° — feseni otazky po vztahu této specifické literarni
reality a okolniho svéta pak vypliuje podstatnou ¢ast zajmu prazské strukturalni
estetiky. Pro nés je diilezité, ze literarni dilo jakozto znak, kdyz odkazuje samo ke
své vlastni strukturaci, tedy ke zptisobu, kterym je ud€lano, odkazuje ke své jazy-
kové podstaté a jejim konkrétnim charakteristikdm. Je to pravé Jan Mukatovsky,
ktery explicitné oddéluje jazyk basnicky od jazyka logického,"" a tvrdi, Ze pro uce-
ly zkoumani literarnich dél je nutné sledovat systém specifické literarni sémantiky,
kter4, jak jinak, souvisi s dynamickou strukturni podstatou literarnich dél. Literarni
dilo samo tedy poukazuje ze své znakové podstaty piedevsim na stylové prostiedky

130 Pfipomenme si na tomto misté jesté dilezité Jakobsonovo tvrzeni o tom, v ¢em spociva bas-
nickost literarniho dila: ,,V tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy repre-
zentant pojmenovaného pfedmeétu nebo jako vybuch emoce. V tom, Ze slova a jejich skladba,
jejich vyznam, jejich vnéjsi a vnitini forma nejsou lhostejnou poukézkou na skutecnost, nybrz
nabyvaji vlastni vahy a hodnoty“ (JAKOBSON 1995 /1933-1934/: 28—31).

131 Vzpomenme citaci: ,Na rozdil od toho v basnictvi, kde ptevlada funkce estetickd, nema otazka
pravdivosti vitbec smyslu: projev ,mini‘ zde nikoli onu realitu, ktera tvoii jeho aktualni téma,
ale soubor realit vSech, univerzum jako celek nebo — presnéji — celou zivotni zkusenost autora,
popiipadé vnimatele* (MUKAROVSKY 2001 /1940/: 18—20).
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a postupy, které jsou pouzity pti jeho vystavbe, ovSem pro zkouméani specifik jazyka
dila neni, alespon ne u Jana Mukatovského, prizvana zadna systémova strategie.
Toto zkoumani se u ného na roviné teoretické celé odehrava v intencich pojmu auto-
matizace, aktualizace, ozvlastnéni a dominanty, na roviné€ konkrétnich rozbort pak
pii interpretaci jednotlivych funkei jednotlivych stylovych elementt pouzitych v dile
a jejich ucinki: v tomto smyslu je tedy dulezité nejenom, co je vytvoreno, ale i jakiyj-
mi prostfedky je to vytvotreno. Jak uvidime za chvili, tzv. intensionalni strukturace
jazykovych utvart, ktera je jednim z pilitG moderni sémantiky fikénich svétti, ma
mnoho spoleéného s tim, co bychom v duchu genettovské parafraze mohli nazvat
distinkci mezi tim, co se rikd (extensionalni struktura fikéniho svéta) a jak se to rika
(intensionalni struktura fikéniho svéta) — zkoumani toho druhého, jak jsme vidéli,
esencialné souvisi i s prazskou teorii.

Ovsem soustfedéni na znak sdm a jeho strukturaci neni jedinou podobnosti mezi
Mukatrovského teoretickymi navrhy a moderni sémantikou fikénich svétii; na jednom
misté svych tvah tykajicich se polysémantic¢nosti literarnich umeéleckych d€l a sku-
te¢nosti, které tato dila zobrazuji, p¥i srovnani Machovych a Capkovych dél uvadi:
,U Machy spociva dliraz na mezerdch mezi vyznamovymi jednotkami, jejich vypl-
néni je ponechavano étenaiové schopnosti asociaéni, kdezto u Capka je zdfiraznéna
spojitost vyznamovych jednotek, jejich stetézeni v kontext. U Machy mé vystavba
raz zlomkovitosti, u Capka vSak povahu fady souvislé, sméfujici k neohrani¢enosti®
(MUKAROVSKY 2001 /1939/: 463).32 Vidime, Ze zde autor pouziva pojem mezer,
které hraji dtlezitou roli v aktu literarni estetické komunikace a jsou jednim z kli-
covych pojmt fikéné svétové sémantiky, a nejenom ji — s mezerami se setkavame
i v modernim naratologickém zkoumani zaméreném piedevsim na recepéni stranku
literarné komunikacéniho procesu (které se, podobné jako Jan Mukatovsky, odvolava
na vliv Ingardenovy koncepce uméleckého dila literarniho). Mezery ¢i mista nedour-
¢enosti sdileji s Mukarovskym jak né€které recepcéné estetické koncepce (nejznaméjsi
je Iserova), tak i teorie fikénich svéta (Eco, DolezZel), ovS§em casto se lisi v pohledu na
jejich funkei a na zptsob, kterym jsou zaplnovana, ptipadné nezapliovana. Jak jsme
jiz poznamenali, Ingarden mluvi o mistech nedourcenosti v souvislosti s klicovym
pojmem konkretizace — podle n€ho ¢tenar pii vykonu aktu ¢teni vypliiuje nékteré
z mezer ve dvou nejvyssich vrstvach literarniho dila, ve vrstvé schematickych aspek-
t a ve vrstvé predmétné. Timto individualnim vypliovanim vznikaji jednotlivé
konkretizace, které se jak shoduji (diky tomu, Ze existuje pevna, neschematicka ¢ast
literarniho dila), tak lisi (prave diky individualnim vyplnim mezer v ¢asti schematic-
ké). Ingardentiv pojem mist nedourcéenosti jakozto nedilnych soucasti literarnich dél
je posléze péstovan piredev§im na tizemi Kostnické skoly recepcni estetiky, jejiz pos-

132 Co se tyce fenoménu polysémantic¢nosti literarnich déj, je dobré zdaraznit, Ze Mukarovsky
na samém konci svych Mdachovskych studii vyjadiuje presvédceni, ze Macha rozvolnénim
vyznamové vystavby Maje nechava velky prostor ¢tenaii a jeho interpretaci; takto potencialné
zaloZena polysémanti¢nost Machova dila je pak dle Mukatovského diivodem toho, Ze je pii-
stupné vZdy novym a novym generacim ¢tenard, a spo¢iva v ni jeho esteticka hodnota (viz zvl.
MUKAROVSKY 1948: 309—-310).
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tulaty do velké miry prave navazuji na ingardenovské kategorie (¢i jeho naslednikii).
Tak predevsim Wolfgang Iser povaZzuje mista nedourcéenosti za ,,zakladni podminku
ucinku® literarnich text (ISER 2001 /1975/: 41). Iserav ¢tenaf, na rozdil od ¢tena-
fe Ingardenova, ktery dila konkretizuje, dila normalizuje — tato operace normaliza-
ce probiha bud v souvislosti s redlnym svétem (jako jeho zrcadlo), ¢i v souvislosti
s individualni zkusenosti ¢tenarovou: ,,Stane-li se to, pak nedourcenost zmizi, nebot
jeji funkce spociva v tom umoznit adaptabilnost textu velmi individualnim c¢tenar-
skym disposicim. Z toho vyplyva svéraznost literarniho textu“ (44). Jak jsme nazna-
¢ili, pojem mezer je zasadni i pro sémantiku fikénich svéti: ,Musime vSak dodat, ze
textura fikéniho textu zachazi z netplnosti velmi rtizné a péstuje ji v rizném stup-
ni, a tak uréuje nasyceni svéta® (DOLEZEL 2003:171).33 Zasadnim rozdilem je, Ze
v DolezZelové systému plni mezery specifickou funkei, ktera stejné jako u predchozich
rozhodujicim zptisobem ovliviiuje vyznam literarniho dila, ovSem tentokrate mezery
striktné nejsou zaplnovany — prave jakoZto mezery jsou zdrojem estetického aéin-
ku. OvSem i na tzemi fikénich svéta se objevuji nékteré koncepce tykajici se mezer
a jejich zaplnovani, které jsou minimalné ideové spiiznéné s pristupem recepéné
estetickym — mam zde na mysli predevsim tzv. princip minimalni odchylky Marie-
Laury Ryan(ové); tika, ze jako ¢tenafi do fikénich ,svéti budeme projektovat vse, co
vime o realité, a udélame pouze ty apravy, které nam diktuje text“ (RYAN 1991: 51).
O tom, co délame jako ¢tenéfi pii vypliiovani téch ¢asti fikénich svétd, v nichz nase
védéni o realité selhava, ovS§em tento konkrétni mimetizujici nadvrh mléi.

Patrné poslednim Mukatovského terminem, u néhoz mtzeme spatiovat jisty vliv
na fikéné svétovou sémantiku, je zde jiz né€kolikrat zminovany pojem sémantické-
ho gesta. Pokud odhlédneme od toho, ze v Mukatrovského dile miizeme prakticky
najit dvé rtzné definice sémantického gesta, to, v ¢em se obé definice prekryvaji, je
dtlezité z pozice fikénich svétii: sémantické gesto mlizeme charakterizovat jakoZto
jakysi v subjektu autora zaloZeny jednotici princip, ktery ndm zarucuje sémantickou
jednotu celé vyznamové vystavby tohoto dila. Také fikéni svéty, jakozto Cisté sémi-
otické entity, jsou zaloZeny na principu sémantické homogenity'34 — aniz séman-
tika fik¢énich svétd prozkouméavéa vztah autorského subjektu a jednotné vyznamové
vystavby literarniho dila, pfiznava fikénim svétim tutéz vyznamovou jednotu, kte-
rou zarucuje sémantické gesto literarnim dilam.

V podkapitole o teorii vypravéni Felixe Vodic¢ky jsme zdtraznili, Ze tento uvadi
kategorii vnéjsiho svéta jako jeden z klicovych plant narativu. Je ziejmé, ze i Vodic-

133 Thomas Pavel v této souvislosti dokonce povazuje specifické mezery a jejich vlastnosti za signi-
fikantni znak (post)moderni literatury: ,,Radikalni mezera je ale jednim z mnoha prostredkd,
které moderni a postmoderni texty vykazuji ve své horlivosti obnazit vlastnosti fikce” (PAVEL
1986: 107).

134 Dolezel explicitné stanovuje nutnou existenci této homogenity: ,Jako neaktualizované moznos-
ti jsou fikéni entity téZe ontologické povahy [...] Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou
podminkou pro spoluexistenci, interakci a komunikaci fikénich osob. Tento princip je nejvys-
§im projevem suverenity fikénich svéti“ (DOLEZEL 2003: 32).
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ktv ,,vnéjsi svét” souvisi s fikénimi svéty jen okrajoveé, metaforicky,'3> ov§em je tieba
zdtraznit, Ze ve chvili, kdy je pojem svéta vnesen do naratologickych zkoumani (coz
¢ini praveé Vodicka), miiZe tento pojem byt vystaven diikladné analyze, ktera proveéri
jeho rozsah a validitu pro danou disciplinu. Vodi¢ktim vnéjsi svét je suplementarni
nadrazenému fikénimu svétu dila, ktery je chapan jako nejzazsi vyznamovy ramec
celého dila; svét dila je termin analyticky, fikéni svét sémioticky. Felix Vodicka neje-
nom implicitné prejima vSechny dulezité predpoklady a terminy, které jsme popsali
uz v souvislosti s Janem Mukatovskym a které néjakym zptisobem anticipuji fikéni
svéty (nejdilezit&j$im piredpokladem zlistava znakova podstata literarniho dila),'3¢
ale navic i dalsi koncepty, které se ztro¢i v koneéném tvaru sémantiky fikénich sveé-
th. Vodicka se v této souvislosti podstatné vice nez Mukatovsky zabyva teoretickym
uchopenim tematické stranky literarniho dila, a to, opét plné v intencich strukturalis-
tické doktriny, pfevazné v souvislostech s jednotlivymi vrstvami a irovnémi literar-
niho dila — jak shrnuje DolezZel: ,Dtlezitym zdrojem estetizace tematické struktury
je jeji generické podminéni jazykovym (textovym) vyrazem. Tematické jednotky
a struktury jsou nutné vyjadieny jazykovymi prostiedky a textovymi postupy, jsou
neodlucitelné od individualniho textu (textury), a jsou tedy vzdy dany jako esteticky
zformovany obsah. Podminénost jazykovym (textovym) vyrazem vnasi do tematické
struktury neustaly pohyb, obnovuje jeji estetickou piisobivost* (DOLEZEL 2000a:
29). Vodicka tedy aplikuje na praktické zkoumani tematiky konkrétnich literarnich
dél podobné analytické postupy, které najdeme napiiklad v Mukatovského rozbo-
rech vztahi mezi jednotlivymi slozkami vyznamové a kompozic¢ni vystavby Machova
Maje. Ovsem s touto skutecnosti, jak jsme ostatné vidéli praveé u Jana Mukarovské-
ho, souvisi diikladny priizkum jednotliviich vypravécich konstelaci (situaci, mod)
— préaveé z této oblasti se nAm u obou autort dost4ava nejplodnéjsich rozbort stylové
a vyznamové stranky literarniho dila, zkouméni vyvojovych a komparatistickych.
Pojmy souvisejici s funkéni lingvistikou Prazské skoly jsou v téchto ivahach pouzity
k popisu specifickych charakteristik literarnich dél a jejich interpretaci. Vodicka tak
na mnoha mistech ukazuje souvislosti mezi promluvovymi typy a jejich strukturaci
a narativnimi elementy, jako jsou vypravéé, postavy ¢i déj; ale napiiklad v misté, kde
mluvi o vyvoji ¢eské preromantické prozy, tato pozorovani rozviji smérem k tomu, co
bychom dnes spolu s Lubomirem Dolezelem nazvali analyzou intensionalni funkce
ovérent (ktera stylové aspekty narativniho textu prevadi do strukturace svéta, ktery
tento text zaklada): ,Pravé na postavé Silence je mozno si ovérit, jak vybér motivi
a postav neni dan jen thematikou nebo zalibou v uréitém typu postav (v nasem pii-

135 Priklanim se zde ke Sladkovu nézoru na vztah vnéjsich svétd Vodic¢kovych a fikénich svétt
Dolezelovych, Ze: ,,Prvnim, naprosto evidentnim zjisténim, které vyvstava ze srovnani pristupu
obou teoretiki, je, Ze rozhodné nelze ztotoznovat Vodi¢kav pojem vnéjsi svét s terminem fik¢éni
svét“ (SLADEK 2004: 101).

136 Zdaraznéni znakové podstaty literarniho dila a dtsledkd, které tento fakt mé pro estetické vni-
mani literarniho dila jakozto estetického objektu, vidime naptiklad zde: ,Neni potteba opa-
kovat, Ze se timto zptisobem rozrusuje jednozna¢ny vztah k pojmenovavané skuteénosti ve

prospéch pozornosti, zaostfené k jazykovému projevu“ (VODICKA 1948: 270).
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padé zaliba v postavach psychicky vySinutych), ale je ur¢ovan i celkovym slovesnym
zamérem. Mluvi-li $ilenec, jenz stoji mimo vztah k realné situaci déjové, je tim do
sledu motivii vnesen prvek porusujici logiku motivace vypravovani, takze slova Silen-
ce prijimaji zvlastni vyznamové zabarveni, irracionalni naznakovost, fantastickou
mnohoznacnost, jaka dobie hovéla celkové vystavbé dila, v némz se motivy vyma-
nuji v piimé logické souvislosti, fungujice spise ve volné se sdruzujicich vztazich nez
k jednozna¢né kausalni zakonitosti“ (VODICKA 1948: 312). Jinymi slovy, Vodic¢ka
konkrétné popisuje obecnou funkei, které ¥idi ovérovaci silu a pravomoci jednotli-
vych subjektl vypravéni, v podobnych souvislostech jako pozdéji Lubomir DoleZel.
Pro uplnost dodejme, Ze tato funkce je rtizné popisovana i mimo ramec sémantiky
fikénich svéti, napiiklad tam, kde mluvime o mire spolehlivosti vypravéce(ii).'3”
Vzhledem k tomu, Ze k tzv. sémantice fikénich svétid dnes existuje jiz velké
mnozstvi dostupné literatury, omezim se v této ¢asti pouze na stru¢ny ptehled toho-
to moderniho piistupu. Jak jsem v pribéhu dosavadniho textu nékolikrat naznadil,
to, co v teorii fikénich svétt nachazime z dédictvi Prazské skoly, do této teorie vchazi
prredevsim skrze doleZelovsky ,kanal“. Nechci tvrdit, Ze fikéni svéty jsou dal§im vyvo-
jovym stadiem prazského strukturalistického mysleni, ale chci Tici, Ze je v nich tato
tradice ,implicitné“ obsazena. Setkame se s tim jiz v samotném pocatku DoleZelovych
tvah, kdyz mluvi o extensionalni a intensionalni struktufte fik¢nich svétii, tedy o tom,
co je feceno a jak je to FeCeno. Fikéni svéty jakozto sémiotické entity jsou samoziej-
mé koncipovany skrze jazyk — to znamena, Ze jak extensionalni, tak i intensiondalni
struktury fikénich svétl jsou zavislé na jazykovém sdéleni, ovSem zatimco intensio-
nélni struktura je primo odvisla od jedine¢né formy tohoto sdéleni (a je tedy jedinec-
na), struktura extensionalni je parafrazovatelna. Extensionalni struktura poukazuje
na svét dila, v némz se néco odehrava, struktura intesionélni odkazuje ke kodu, kte-
rym je tento svét vytvoren. Tim se oklikou dostavame k pojmiim, jako jsou svét dila,
na jedné strané, a jako je vlastnost basnického jazyka poutat pozornost sama k sob¢;
samoziejmé nemiZzeme vSak tvrdit, Ze Dolezelova intensionalni funkce méa stejny
zaklad jako poeticka funkce basnického jazyka zkoumana formalisty a strukturalisty
— intensionalni funkce predevsim neni funkei jazyka ani dila, intensionéalni funkce
je funkci z textury do fikéniho svéta, a podili se tedy rozhodujici mérou na struktu-
raci tohoto svéta.'3® DoleZel nefes$i pragmaticky aspekt estetického ptisobent litera-
tury na estetické platformé, ale obecné tvrdi, Ze intensionalni funkce je vlastni vSem
jazykovym projeviim — v té€ch narativnich pak specificky strukturuje jimi vytvarené

137 Termin nespolehlivého vypravéce rozpracoval Wayne C. Booth ve své knize Rhetoric of Fiction
(1961); tento pojem je v literarnévédnych diskusich dodnes sklotiovan, a to predev$im tam, kde
je teoreticky proveétovan vztah stylistiky a pragmatiky v souvislosti s narativnimi strukturami.

138 Dolezel ve své knize Heterocosmica rozvadi dvé z intensionalnich funkei ptisobicich z textu-
ry do fikéniho svéta — jsou to funkce nasycent, ktera ¥idi distribuci fikénich fakti a mezer,
a funkce ovérent, které ¥idi validitu jednotlivych fikénich promluv. Obé tyto funkee, respektive
jejich priznaky, jsou popsatelné na lingvisticky logické roviné a podileji se zdsadnim zptisobem
na strukturaci fikénich svétii, ktera je popsatelna na roviné sémantické. Funkce extensional-
ni, jejichz jazykové zalozeni je zasadné nestrukturuje, jsou pak bezprostfedné spjaty s rovinou
obecné naratologickou.
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narativni svéty, v narativech fikénich pak zaklada svéty fikéni. Na druhou stranu je
ovSem nutné zdiiraznit, Ze DoleZelovo zkoumani intensionalnich funkei je do té miry
spjato s analyzou stylovych aspekti narativnich strategii, konvenci a jejich vyvoje, ze
se v jistém ohledu dotyk4 klasické strukturalistické myslenky procest automatizace
a aktualizace operujicich v basnickych textech. Prinutila-li idea automatizace a aktu-
alizace strukturalisty k detailnim prizkumtim stylovych kvalit jednotlivych narativi
a jejich segmentt (synchronné i diachronné), jsou Dolezelovy intensionalni funkce
sofistikovanym dtisledkem tohoto procesu.

Ovsem i Vodickova klicova kategorie vnéjstho svéta hraje jistou roli v Dolezelové
navrhu fikéné svétové sémantiky. Pripomenme si, Ze Felix Vodicka oznadil vnéjsi
svét dila za zakladni narativni element, a tim ptitahl k tomuto elementu teoretickou
pozornost — Vodicka teoreticky resi predev§im souvislosti vnéjsich svétt s ostatnimi
narativnimi elementy, kterymi jsou déj a postavy. To samoziejmé ukazuje na fakt, zZe
sdm Vodicka jesté nechépe fikéni svéty tak komplexné jako Dolezel, ktery je povazuje
za kone¢né vyznamové platformy narativnich dél, ovSem uz tento Vodi¢kGv navrh
poukazuje k vné€jsim svétiim jakoZto ke strukturovanym entitam, v jejich prostiedi se
odehravaji déje vykonavané narativnimi postavami. DolezZel v§ak ¢ini zasadni krok
v posileni autonomie fik¢énich svét a explicitné je povazuje za platformy pro narativ-
ni déni, jehoz se ti¢astni jednotlivé postavy a jiné narativni subjekty, objekty a sily.

Mluvi-li se dnes o inspirac¢nich zdrojich teorie fikénich svétt, byva jich obvykle
zdtiraziiovano hned nékolik (jak se ostatné na podobné eklektickou teorii slusi a patii)
— vroviné inicia¢ni jisté nemiizeme prehlizet mozné svéty logické sémantiky, v dal$ich
planech pak naptiklad terminy a postupy klasicky naratologické, ale najdeme i zfetelné
souvislosti s teorii akce, obecnou sémiotikou a sémantikou ¢i s kognitivné orientova-
nymi pristupy. Vliv strukturalné zalozZenych teorii obvykle nebyva prilis zdiraziiovan
— domnivam se, Zze kromé jakési povSechné inspirace obecnymi strukturalistickymi
predpoklady, ktera se odrazi v obecném tvaru fikénich svéti jakozto strukturovanych
anajazyku a jeho sémiotickych moznostech zaloZenych entit, je tfeba brat v ivahu, ze
v nejsystematic¢téj$im navrhu, ktery se v oblasti teorie fikénich svéti objevuje a jimz
je ten DolezZeltv, jsou fikéni svéty spojeny jak s prazskou stylistikou (intensionalni
funkce), tak s prazskou naratologii (svét jako naratologicka entita).

Chtélo by se Fici, zZe fikéni svéty souvisi s tradici ¢eského strukturalismu jesté na
jedné roving, i kdyz vzdalenéji. Mam na mysli podobnosti, které plynou obecné ze
skutecnosti, Ze nékteri strukturalisté vénuji svou pozornost svétiim literatury jakoz-
to produktiim umeéleckého zobrazeni. V tomto ptipadé€ miizeme tvrdit, Ze prakticky
jakykoli smér literarnévédného badani, ktery pripousti, Ze entity produkované lite-
rarnimi dily mohou byt v ur¢itém smyslu nahliZzeny jako specifické svéty, bude néjak
souviset s teorii fikénich svéti. V pripadé Prazské skoly tak miizeme nalézt poznamky,
které souviseji s uréitymi, predevsim tematickymi ¢i obecné naratologickymi aspekty
fikénich svétl, respektive s jejich extensionalni strukturaci na roviné piibéhu. Jedna
se predevsim o charakteristiky spojené se zapletkou ¢i narativnim napétim, které
asti v avahy typologické — Felix Vodicka tak naptiklad ve svych Pocdtcich krasné
prozy novoceské (1948) popisuje d€j konkrétnich dél v souvislosti s (d€jovym) napé-
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tim a zapletkami'3? tak, Ze se tyto popisy blizi nékterym fikéné svétovym tGvaham
o roli konfliktu a napéti na konstelace fikénich univers (ovSem je tfeba zdiiraznit, Ze
zde se dotykame spiSe oblasti obecné naratologické, a nikoli tedy pole, na néhoz by
si fikéné svétova sémantika mohla délat vyluény narok). Druhou podobnosti v tomto
smyslu, kterou chci zminit, je Mukatovského (zbloudily) pokus o typologii fikéniho
déni, ktera do jisté miry predjimé DoleZelovy fikéni svéty skladajici se z prirodnich
sil, predmétt a konateld a trpiteld. V ptripadé Mukatovského se vsak pohybujeme
spiSe na roviné recepcné kauzalni nez na roviné ontologické, jak je tomu u fikénich
entit: ,Déni viibec lze podle miry spontannosti rozlisit ve tii kategorie; na nejnizsim
stupni je mechanické déni piirodni, postradajici spontannosti jakékoli, jehoz pri-
béh je urcovan bezvyjimecnou, predem danou zakonitosti; o stupen vyse jsou takova
konani zivych bytosti, ktera jsou fizena ne sice bezvyjime¢nym zadkonem, ale zvykem,
a proto jsou ve svém prubéhu predvidatelna; do tfeti skupiny kone¢né nalezeji jed-
nani ve vlastnim slova smyslu, vychézejici z neomezené iniciativy subjektu, a proto
nepiedvidatelna, pokazdé jina“ (MUKAROVSKY 2001 /1938/: 385).

V souvislosti s fikénimi svéty vSak neni nutné mluvit vzdy pouze o minulosti
Prazské $koly. Tak napiiklad Miroslav Cervenka v roce 2003 vydal své Fikéni svéty
lyriky — tato studie ponékud neocekavané spojuje dédictvi prazské estetiky a poetiky
s teorii fikénich svét v pfimé soucasnosti.’#° Pokud toto spojeni oznacuji jako neoce-
kavané, mam tim na mysli skutecnost, Ze sémantika fik¢nich svétti byla dosud témér
vyhradné spojovana se Zanrem epickym, konkrétnéji s epickou fikei. Ovéem Cerven-
ka ve své knize postuluje, Ze fikéni svét lyrického dila je roven subjektu dila. Tento
badatel, ktery se vénoval v podstatné ¢asti svého dila literarni sémantice a poetologii,
tak spojuje jeden z termint, k jehoz dislednému probadani sdm vyznamné ptispél,
s aspekty fikénich svétdi. Oviem, a to je tieba zd@iraznit hned na po¢atku, Cervenkova
kniha, de facto zaloZena na postulatech DoleZelova systému, neni pouhou aplikaci
sémantiky fikénich svétd na lyrickou poezii, nybrz je svym zptisobem i polemikou
s touto teorii, respektive s nékterymi systémovymi navrhy: ,Dokonce i L. Dolezel,
ktery v ramci této Skoly nyni zvlast citlivé pristupuje k samotné vyznamové aktivité
literarnich tvart a konstelaci slozek [...] v ramci toho, co nazyva intensionélni funkei,
pravdépodobné vychazi z ptredpokladu, ze fikéni svét se kryje s vyznamovou celist-
vosti konstituovanou dilem, zZe ji celou vycerpava: vyznamy konstituované v doméné
intensionalni funkce se nakonec i Dolezelovi zaclenuji do souboru vyznami konsti-
tuujicich fikéni svét, provadéjice jeho ,intensionalni strukturaci‘. Pokud jde o speci-
alni oblast lyriky, tato redukce by se celkem neprojevila zaporné v pripadé lyrického
subjektu, ktery je rozhodujici ve fikénim svété lyrického dila. Je to jen a jen vnit-
rotextovy subjekt. Jestlize se vsak vytraci jemu nadrazeny subjekt dila, je to v lyri-
ce i v ostatnim umeéni slova vysledek situace, v nizZ vnitrotextova a vnétextova sféra

139 Viz naptiklad jeho typologii zépletek (viz VODICKA 1948: 240—242) & tivahy o vztahu déje
a zapletky (295).

140 Nejnovéjsim ryze ceskym piispévkem k teorii fikénich svéti je pak monotematické ¢islo maga-
zinu Style nazvané Czech Fictional Worlds z konce roku 2006, vénované podobé fikénich svéti
v soudasné ¢eské literarni teorii — viz FORT, JEDLICKOVA (edd.).
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byly absolutisticky postaveny proti sobé. Tim se stavaji neuré¢itymi ony horizonty
vyznamu, které pfimo nezaviseji na konstituci fikéniho svéta, ale vzhledem k nimz
jazykové a jiné nezobrazujici slozky a koneckonci i sdm fikéni svét maji indexickou
hodnotu. Sémantika dila nutné poukazuje k subjektu, ktery dilo vytvoril, a soucasti
jeho fikéniho svéta uz proto byt nemiize. Také vztah fikéniho svéta ke svétu aktualni-
mu, koneckoncti také poukazujici k ptivodci dila, ma vysoce vymluvnou indexickou
hodnotu, a ani on souéasti fikéniho svéta pochopitelné neni“ (CERVENKA 2003:
42—-43). Na strané jedné tedy Cervenka souhlasi s ideou fikénich svétd a do jisté miry
ji i adoptuje do svého systému, na strané druhé odmita jeden z jejich esencialnich
axiomt, tedy skutecnost, ze by fik¢éni svéty mély byt koneénymi vyznamovymi ram-
ci sémantiky literarniho dila, za néz je povazuje tradi¢ni sémantika fikénich svéta.
Cervenka vyuZiva pohled na svéty uméni Kendalla Waltona, ktery povazuje svéty
stvorené uméleckym aktem za objekty specifické hry tviiréich a vnimajicich subjek-
tl, a v tradici Prazské skoly (v niz hraje subjekt, jak jsme vid€li, zcela zdsadni roli)
umistuje subjekt dila mimo fikéni svét: ,Pravé zde, v této preludné doméné nikoli
fikéniho svéta dila, ale zach&zeni s timto svétem, na hranici mezi vnétextovym tze-
mim nachazime misto pro subjekt dila jako hypotetického nositele tviirc¢ich ¢innosti,
které ke vzniku dila vedly” (43).

Na samy zavér miizeme sumarizovat, Ze zdsadnim rozdilem mezi Dolezelovym
a Cervenkovym pojetim fikénich svéti je, ze pojeti DoleZelovo neposkytuje prostor
pro spekulativné zalozené otazky po smyslu dila a jeho roli v lidské existenci, kte-
ré provazeji celou Ceskou strukturalistickou tradici — jeho pojeti nabizi systémové
uceleny ramec, ktery propojuje jednotlivé vrstvy vypravéni se sémiotickymi koncep-
ty. Naproti tomu Cervenka klade vétsi diiraz na krea¢né recepéni stranku literarné
komunikacniho procesu, ktera je ovSem v ramci prazské estetiky a jeji tradice zaloze-
na na filozofickych vychodiscich, jak jsme ostatné mnohokrat v ramci této prace
mohli nahlédnout.'#! Nicméné dilezité je, Ze se fikéni svéty vratily na misto, odkud
(spolu)vychazeji, a tim mohou prispét k tolik kyzené pluralité literarnéteoretického
badani v nasem ¢eském kontextu.

141 Detailnéjsi porovnani obou koncepci poskytuje Foit (2005: 77-80).
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