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II. K PISARSKE KULTURE A JEJIMU OBRAZU
V DIPLOMATICKEM MATERIALU CESKYCH ZEMI{
13./14. STOLETI

Pojem ,,pisaiské kultury® dané epochy miize byt chédpan a pojimén nejriznéj$im
zpusobem," nicméné kazdy zpasob uchopeni ¢i interpretace tohoto fenoménu by mél
v z4sadé odpovidat na otézku, do jaké miry a v jaké formé pronikd pismo a pisemné
vedend agenda do struktur spoleénosti, jakou funkci zde plni, mél by se dotykat rovnéz
otdzek stupné gramotnosti, poptipadé vyuky psani, eventuelné i pisaiské kazdodennos-
ti, tedy zptsobu zachdzeni pisafe s psaci litkou, psacimi potfebami apod. Je jasné, ze
hleddni odpovédi na tyto otizky patii v paleografickém studiu k nejniroénéjsim tko-
lam, obzvlasté pohybujeme-li se na prelomu 13. a 14. stoleti a zvazime-li nedostateéné
mnozstvi a veskrze ,jednostranny“ charakter autenticky (originalné&) dochovanych pra-
menu.?

Nisledujici fadky jsou koncipoviny jako pokus o upozornéni na nékteré aspekty
s pisarskou kulturou souvisejici, nakolik se promitly do studovanych diplomatickych
prament pozdnépfemyslovské éry. Sim tento dochovany materidl je oviem, jak jiz bylo
konstatovano, jen onou pomyslnou ,3$pickou ledovce® veskerych pisemnosti, a proto
jakykoliv pokus o rekonstrukei Sirstho spektra pisemného materidlu zistane vzdy jen
partikularni sondou. Pfeci v§ak umozni vytvofit si alespofi ponékud plasti¢téjsi obraz
o prosttedi, v némz se pohybovaly v nésledujici kapitole identifikované pisafské indivi-
duality. A tato rekonstrukce je pak prvnim krokem na cesté k poznéni pisatské &innosti
v jejich $irsich kulturnéhistorickych souvislostech. Nutno podotknout, Ze se zde vzhle-
dem k tématu prednostné zaméfim na oblast fedni agendy a s ni souvisejicich kance-
latskych pisemnosti.

Uredni pisenenost

Problematika gramotnosti je Uzce svizina s intenzitou pisemného styku a s nardsta-
jici typologickou pestrosti pisemné agendy, kdy v pozdnim 13. stoleti k nadéle dominuji-
cim listindm a stile jesté vzicnym pisemnostem mandétového a epistolarniho charakteru
pfistupuji prvni konrétné&jsi zminky o zavadéni srednich knib (v tomto ,prikopnickém®
obdobi oviem s nejriiznéjsim, nejéastéji nejspise smienym obsahem) a rovnéz i aktového
materidlu. Toto rozsifovani funkéni baze pisma doprovézejici slozité a stale zivé disku-
tované strukturdlni zmény éeské spoleénosti sméfujici k vrcholnému stfedovéku nachi-

I Srv.napt. Hlavédcek, Ivan: Grundgige der Schrifi- und Bibliothekskultur inz bibmrischen Staat des 13.
Jabrbunderts. In: Jan A. Aersten — A. Speer (red.), Geistesleben im 13. Jahrhundert. Miscellanea Medi-
aevalia 27. Berlin — New York 2000, s. 527-539.

2 Zde mém na mysli tu skute¢nost, Ze se zachovaly veskrze jen Eistopisy origindld, jejichz podoba miize
svadét ke zjednodusujicimu pohledu jak na pouzivané typy pisma, tak i na pravé dotéené aspekty irsi
pisafské kultury.
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zi z paleografického hlediska sviij odraz mimo jiné ve dvou zdanlivé protichadnych,
aviak vzdjemné podminénych jevech: jednak v priiniku zbézného (uzitkového) pisma
do originalnich listin, jednak v péstovin{ vysoké, téméf az vyumélkované kaligrafie, kte-
rd je vyvoland potiebou Celit témto z kaligrafického hlediska dekadentnim tendencim.
Nase dominantni notéaské $kola na Vysehradé sice jesté na né&jakou dobu udrzi (zejména
v 80. letech 13. véku) nezanedbatelnou &4st diplomatické produkce ve sféfe kresleného
— zdobného pisma, av§ak evidentni napéti mezi takto formovanym pismem listinnych
Cistopist a grafikou soucasné péstovanych urednich knih, z nichz nékteré, byt jen frag-
mentirné, dosly az do nasich dnt, nemohlo byt dlouhodobé udrzitelné.

Uvahy o tfednich knihach, jejichz pocatky se vieobecné predpokladaji v pozdnim
13. stoleti, je vhodné za&it registry zemskébo (Gstiedniho) soudu, jez mizeme oznalit za
genetické predchtidce pozdéjsich zemskych desek. Jejich existence3 je zcela nepochyb-
n4, a to jak v Cechach, tak i na Moravé. K nejvymluvnéjsim doklad@im &eskych register
zemského soudu patfi pisemnosti, které vznikly v souvislosti s prodejem dvou vénnych
vsi (Pfeska¢ a Chynova) u¢inénym nejvyssim &eskym komornikem Ojifem z Lomnice
(obé vsi ndlezely jeho choti Stfezce) ve prospéch waldsasskych cistercidkd, jenz se usku-
te¢nil na zemském soudu v Praze v pfitomnosti Viclava II. a jmenovanych prazskych
beneficiaft 13. kvétna 1287. Jiz sama forma dochovini je dostateéné signifikantni, nebot
vedle vlastni Ojifovy listiny4 se zachoval i autenticky (soudoby) vypis ze soudnich regis-
ter, kam byl v neosobni formé prodej zanesen.> V obou pisemnych vyhotovenich se navic
zemska registra vyslovné zminuji. Ve vypisu se zdiraziiuje, Ze jde opravdu jen o vypis,
nebot celd zélezitost je podrobnéji popsina v registrech: ut in registro plenius continetur;
dile je zde zaznamenén pfikaz obou stran ke vkladu pravniho pocinu do register: hec
ommes ex: utraque parte viva voce registro ommnia inseri mandaverunt. Vlastni Ojifova listina je
pfi odkazu na zemské ,,desky" jesté presnéjsi: prout in registro beneficiariorum Pragensium
... apparet.

Do register zemského soudu se vedle nesporné agendy zapisovaly rovnéz rozsudky
(nélezy) zemského soudu ve vécech spornych, z nichz nejzniméjsim byl nejspi§ proces se
Zjvi$em z Falkenstejna a jeho ptibuznymi, kolem néjz se rozvinula celd fada dalsich majet-
kopravnich kauz. Ty byly zivé jesté dlouhou dobu po Zavisové odsouzent, a to i za vlddy
Viclava I11., kdy se Hynek Krusina z Lichtenburka nedspésné pokusil o revokaci konfisko-
vaného majetku, o némz tvrdil, Ze nalezi jeho zené — Zavisové dcefi, a to na Gkor prazské-

3 Stranou zde musim ponechat prévn{ validitu zapisti sem ukladanych a jejich eventuelni dispozibilitu
v porovnani s pozdéjsimi zemskymi deskami. Reseni této otizky by si totiz vyzidalo mnohem sirsi
prostor. Snad jen podotknu, Ze v pribéhu soudnich spor, o nichz vime z diplomatického materidlu
pozdniho 13. stoleti, zatim zépisy do register zemského soudu jako dikazni prostfedky vystupuji jen
zcela vyjimeéné. Zda se tudiz, Ze vnimat tato registra od pocatku jako ,vé¢nou ziruku svobodného
soukromého vlastnictvi §lechty, jak chce Dusan Tt e § t{ k: Promeény ceské spolecnosti ve 13. stoleti, FHB
1, 1979, s. 152, se mize jevit pro ranou fazi tohoto institutu jako anachronismus; k tomu nejlépe: M ar -
kov, Josef: Kapitoly z déjin ceského zemskébo soudnibo fizeni XI1.-XVIL. stoleti. Praha 1967, s. 147-148.

4 Jeji opis v: BayHStA Miinchen, Kloster Literalien Nr. 17 — Liber privilegiorum monasterii Waldsassensis, fol.
47b-48a; listina nebyla u nds doposud tisténa.

5 BayHStA Miinchen, KU Waldsassen 107; RBM 11, &. 1409; Em 1 e r, Josef(ed.): Religuiae tabularum
terrae regni Bobemiae anno MDXLI igne consumptarum 1. Pragae 1870, s. 3 (,quaterni citationum vetustissi-
mi“) & I; nenf tfeba myslim uvazovat o tom, ze by tento vypis byl ,,0 20-30 let mladsi“, jak chce Zdené&k
Fiala: Panovnickélistiny, kanceldr a zemsky soud 3a Premysla I1. (1247-1253-1278), SAP 1, 1951, 5. 280.
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ho biskupstvi. Nékdejsi ndlez zemského soudu byl ale potvrzen panovnikem a soudasné
vlozen do zemskych desek, takze Lichtenburkova iniciativa neméla legélni oporu.

Nepochybny doklad existence moravskych soudnich desek (zde pramen hovoii
skuteéné o ,tabule®) ptina3 jesté pro premyslovskou éru listina olomouckého cddare
Vitka ze Svibenic z 8. prosince 1303,7 shodou okolnosti jde rovnéz o dispozici s manzel-
¢inym vénem (vesnice Moravany u Brna), kterou nechéva Vitek zapsat in tabulas publicas
Olomucensis sude, ad quam universe provincie Morauie se reclinant.

Pozornost si zasluhuji ovéem i zminky nepfimé, dokladajici mozna jesté strukturdlné
rozvétvenéj$i podobu pisemné agendy vedené pfi zemském soudu. Mdm zde na mysli
v listinich pomérné vzicné zachycené pfimé feci nékterych stran vystupujicich béhem
soudniho pfelieni, jez by mohly implikovat existenci primitivnich manudli, tedy
jakychsi pomocnych soudnich ,knih“.® Pt{kladem zaznamenané ptimé te¢i budiz pro-
hldeni o donaci poloviny vénné vesnice Téetice ve prospéch hradiského kldstera, které
zaznélo z Gst advokata (fe¢nika) Adama z Dobromilic v zastoupeni za Bohuslavu, vdo-
vu po Neplachovi, na olomoucké cidé 16. z4if 1282.9 Spolehlivéjii (pisemné) fixovani
musime rovnéz predpoklddat tam, kde strany sporu, az do té chvile zastupované svymi
zéstupci, dodateéné vstupuji do soudniho fizeni a schvaluji jeho dosavadni prabéh.

Pisemnou podobu lze oprivnéné predpoklddat i u agendy psancii, a to zfejmé u véech
soudnich instanci. Explicitné je zmifiovdna sice v souvislosti s prostfedim méstskym,
ale formulace této zminky je soucasné dokladem analogie tohoto jevu rovnéz u soudu
zemského. Viclav II. ve svém zndmém privilegiu pro ¢eskd mésta vydaném 24. kvétna
1285 mimo jiné nabida k tomu, aby méstané na svém Gzemi zadrzovali psance jinych
mést (poté, co ovéfi, ze jde skuteéné o psance) a déle aby se v pisemné podobé sifila
jména psancti zemského soudu do viech mést: Cives ... ipsum (id est: in altera civitate pro-
scriptunz — DH) detineant ... et ... nobilium vel servorum in iudicio terre proscriptorum nomina
per universas civitates ... in scriptis iudicibus et consulibus assignentur.™* V jiné souvislosti se

6 Slo o konfiskaci majetktt Zavisovych bratr@, jez ziskal prazsky biskup Tobi4s vyrokem zemského soudu,
ktery byl 17. &ervna 1291 potvrzen Vaclavem I1. (RBM 11, €. 2734) a in tabulis terre, prout weoris est, redacta
fuit — viz téz listinu Vaclava I11. z 9. ledna 1306 (RBM 11, ¢&. 2070); k posledni listing srv.: Hled{k o -
v 4, Zdenka: Biskup Jan IV. g Dragic (1301-1343). Praha 1991, s. 23; k procesu souhrnné Jan, Libor:
Proces se Zdvisem a promény krdlovské vlddy v letech 1289-1290, CCH 103, 2005, 5. 1-2 a zatim nejnovéji
Maraz, Karel: Vidav IIl. (1289-1306). Posledni Pfemyslovec na ¢eském triné. Ceské Budéjovice
2007, s. 56-57.

7 Original ulozen v MZA Brno, E 9 (Cistercia¢ky Staré Brno), sig. ] 1; RBM II, &. 1982. Listinou se i z toho-
to hlediska zabyval Libor J an: Vinik semskébo sondu a spriva stiedovéké Moravy. Brno 2000, s. 75; pro-
blematiku vzniku moravskych zemskych desek novéji zpracoval Dalibor Jani§: Uvahy nad pocitky
zemskych desk na Moravé. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik piispévkd, jez vénovali Prof. Dr. Josefu
Vilkovi jeho Zéci a pratelé. Brno 1999, s. 243—250.

8 Uvozovek pouzivim na znameni jisté distance od tohoto kodikologicky zdvazného terminu, nebot
nemuselo jit o klasicky kodex opatieny vazbou, nybrz jen o volné slozky ¢i pouhé pergamenové listy,
jez nemély del§iho trvan{ a napf. po vyhotoveni pfislusné listiny byly likvidovany.

9 CDBVI/ . 236.

10 Srv.napt. spor hradiského opata Budie s dcerami Casty z Kfelova na olomoucké cidé — RBM 11, &. 1374
z 10. biezna 1286. Listinu spravné predatoval Jan, L.: Vinik semskébo sondu, s. 142, pozn. 487.

11 RBM II, &. 1346; original dnes ulozen v SOkA Kolin, AM Kolina, sig. I/1-1, jeho reprodukci pfinasi
Indra, Bofivoj— Prochdzkovd, Eva: Z pokladii stiedoceskych archivii 1166-1990. Vystava
archivilif u prilezitosti za¢lenéni Statnich okresnich archivt ve Stfedoéeském kraji do Stitniho oblast-
niho archivu v Praze. Katalog vystavy. Praha 2003, s. 19, ¢. 13 s vyobrazenim na s. 20 — k listiné srv.:
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dozvididme, Ze vedenim této agendy byl povéfen pisaf psancli. Jmenovité je dolozen
jisty Jindfich, bratr méstana Starého Mésta prazského Franka, a to k roku 1292.”2 Ten
vystupuje jako nabyvatel konfiskovaného majetku: Vaclav I1. udéluje ¢4st vesnice Bélava
u Dolnich Kralovic po popraveném Svatoslavovi notario nostro proscriptorunz. Se zminkami
o psancich se v diplomatickych materidlech nejéastéji setkdvame v prostiedi méstském.™3
Vedle zminek o soudnich registrech hraje dtlezitou roli téz vyskyt titulatury evokuji-
ci kanceldfskou, popfipadé pisatskou ¢innost, implikujici tudiz jisty stupeni gramotnosti.
Odhlédneme-li na tomto misté od znaéné problémového odlisovani apelativa a propria
pfi vyskytu substantiva scriba ve svédeénych fadich, pak dignity typu notarius, notarius
terre, notarius provincialis (civitatis) maji mnohem véts{ vypovidaci hodnotu, obzvlasté
tam, kde se s vy$§i mirou pravdépodobnosti zdafi identifikace takového hodnostire
s néjakou konkrétni pisaiskou rukou. To je ale vzdy zdvislé na kvantit¢ dochovaného
materidlu a pro &eské a moravské prostiedi pozdniho 13. respektive raného 14. stoleti
takové podminky skytaji téméf vyhradné kancelat panovnickd a diplomaticka zafizeni
prazskych a olomouckych diecezdnt. Nicméné i tam, kde nemame $tésti na dostate¢né
mnozstvi dochovanych origindlnich pramenti, sama existence notariitu signalizuje pfi-
pravenost daného prostiedi produkovat pisemnd pofizeni, i kdyz nejsme schopni diplo-
matickymi ani jinymi prostfedky aktivity tohoto druhu v daném prostfedi pfesvédcivé
prokéazat." To plati zejména pro notare (pisate) provincialni, krajské Grovné.’
Zustaneme-li viak jesté na Grovni centrilni, pak nejprukaznéjsich vysledka pocho-
pitelné dosiéhneme v prostfedi vlastni panovnikovy domény. Zde se centrum ,intelek-
tudlniho zdzemi“ soustfeduje do jeho osobni kaple, jez je personilné vybavena nejen
k zabezpeéeni panovnikovych duchovnich potieb,™ ale i k vykonu specifickych kance-
lafskych a diplomatickych sluzeb. Viclav II. sim charakterizuje kolegidtni kapitulu sv.

Novotny, Viclav: Rogmach ceské moci 3a Premysla II. Otakara. Ceské déjiny 1.4. Praha 1937, s. 312
aSusta, Josef: Posledni Prensyslovci a jejich dédictvi. Dvé knihy Eeskych déjin. Kus stiedoveéké historie
naseho kraje I. Praha 2001, s. 219—220. Vcelku jasné z této zpravy plyne dvoji: mésta sama vedla seznamy
svych psancti (in altera civitate proscriptus) a soucasné se zde Vaclav I1. méstlim snazil zabezpegit informa-
ce o zemskych skadcich, ktefi by mohli hledat své tocisté pod ochranou méstskych hradeb.

12 Original Viclavovy listiny z 1. ledna 1292 je v APH, Archiv Prazské kapituly, sig. 54-11I-5; srv. Er§il,
Jaroslav — Prazéak, Jiti: Katalog listin a listii g doby predhusitské (— 1499). In: Archiv Prazské metro-
politni kapituly I. Praha 1956, s. 31, €. 69; RBM I, ¢. 1561. Dnesni uloZend listiny plyne ze skuteénosti,
ze koneénym nabyvatelem prfedmétné nemovitosti byl prazsky biskup Tobias — listinou se naposledy
zabyval Libor Jan: Vidav II. a struktury panovnické moci. Brno 2006, s. 28—29.

13 Promésto Brno srv. CDB IV/1, & 17 [1] § 4, 5 a 15 (Privilegiune mains); pro Jihlavu CDB IV/1, &. 177+ [11]
§ 40b (B), 44a (B) a70 (A); pro Hlub&ice CDB V/2, &.790 § 14; pro lichtenbursky Havli¢kav Brod CDB
V/2,¢.873§ 7,11, 12a15.

14  Nové interpretaéni moznosti zde nabizi Zbynék Svitak: Lge vgnik listin ve 13. stoleti omezit jen na
vydavatelské a prijemecké prostiediz, CMM 117, 1998, s. 311-322.

15  Stv. Jan, L. Viuik genmsského soudnu, s. 72-75.

16  Ktémto osobim na dvote Viclava II. novéji: M ald, Dana: Skladba pragskébo dvora 5a vlddy Viclava I1.
MHB 9, 2003, s. 124-133; J an, L.: Hodnostdri rytivskych #ddi na dvorech poslednich Prenzyslovcii. In: M.
Blahova — 1. Hlavaéek (vyd.), Cesko-rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (véetné Styrska, Korutan
a Kranska) v projektu velké fise Pfemysla Otakara 1. Sbornik piispévka ze sympozia konaného 26.-27.
24 1996 ve Znojmé. Praha 1998, s. 247269 a Dvofdaékova-Mala, Dana: Familiares regis.
Duchovenstvo na dvore krdle Viclava I1. In: E. Dolezalova — R. Simtnek ve spoluprici s D. Dvofi¢kovou
a A. Potizkou (uspot.), Od knizat ke kralam. Sbornik u pileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Pra-
ha 2007, s. 165-176.
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Petra a Pavla na Vysehradé jako capella nostra specialis.’7 Panovnikova kaple &ésteéné sply-
va s persondlem jeho kanceldre, které je jednoznaéné nejvyznamnéj$i zdsobarnou dodnes
dochovaného diplomatického materilu.”® Aviak nebyly to rozhodné jen listiny a listy,
které zaméstnéavaly Viclavovy kanceldfské notafe.” Jejich vyhotovovéni na profesionalni
urovni predpoklidalo dikladné a specializované skoleni,® jez — pokud se zaméiime
na vlastni notafskou (rozuméj: diktétorskou a pisaiskou) ¢innost — v sobé slu¢ovalo
v zésadé dvé roviny: jednak zvladnuti artes dictandi (epistolandi), tedy schopnosti sestavit
zpravidla na zdkladé ovérenych vzort ufedni dokument, ktery by spltioval pozadované
pravni niroky a sou¢asné by mél i jisté literdrni ambice, jednak zvlidnuti pozadavkd
kaligrafickych.?

Na tomto misté nds oviem zajimaji texty, které tuto ($kolskou) rovinu kanceléiské
praxe doprovizeji a jsou jednim z indikdtort jeji vys$si organizace — totiz formuldrové
shirky. A pravé jejich sestavovani, opisovani a pfirozené i rozsifovéani (¢&i lépe fedeno pre-
pracovévani) bylo dal3f naplni ¢innosti vykonnych kancelafskych sil.

Dochované rukopisy?? a rukopisné fragmenty (ty jsou pro pielom 13./14. stoleti &as-
t&j81) téchto sbirek jak z panovnické kancelarte, tak i z okruhu prazského biskupa Tobi-
d3e a jeho nastupct poskytuji cenné doklady pisatské ¢innosti tak fikajic ,pro vnitini
potiebu dotyéné kanceldfe®, na niz se podileji vedle pisaiti odjinud nezndmych rov-
néz pisafské ruce identifikovatelné v Cistopisech listin témito kanceldfemi vydavanych.
Vsechny formuléfe, jejichz pisare mizeme zachytit i na origindlnich listinach, pochézeji
z okruhu panovnické kanceléfe: jde v prvni fadé o prazsky kapitulni zlomek psany kan-
celéiskou rukou ,Venceslaus 3,3 dile o doposud neznidmy klementinsky zlomek psany

17 Napiiklad v RBM II, ¢&. 1357 (listina Vaclava I1. pro Vy3chrad z 1. {jna 1285 — originl v NA Praha, Archiv
Vysehradské kapituly, inv. ¢. 94) a RBM 11, &. 1437 (listina téhoz pro tutéz instituci z 6. bezna 1288 — ori-
ginal v NA Praha, Archiv Vy3ehradské kapituly, inv. &. 97).

18  Miloslav Pojsl —Ivan Reholka - Ludmila Sulitkova: Panovnickd kanceldr poslednich
Premysloveii Viclava I1. a Viclava I11., SAP 24, 1974, s. 261-365; stv.i M ala, D.: Skladba, s. 133-137.

19 Tyto kancelafské ,notafe” ani vydchradskou ,notéiskou skolu stile jesté nelze srovnavat se soudobym
italskym notaridtem — k tomusrv. Boh 4 & ek, Miroslav: Einfliisse des rimischen Rechts in Bibmen und
Meiibren. In: Tus Romanum medii aevi V.11. Mediolani 1975, s. 19—20.

20 Pavel Spunar: Skolyaantickd tradice v premyslovskych Cechdch. In: Ladislav Varcl a kol., Antika a &es-
k4 kultura. Praha 1978, s. 15-32, k vySehradské notarské skole zejm. s. 30-31; ddle Hlavidcek, I:
Kldstery a jejich skolstvi v Cechdch v dobé predbusitské. In: M. Derwich — A. Pobég—Lenartowicz, Klasztor w
spoleczenistwie $redniowiecznym i nowozytnym. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowe;j
zorganizowanej w Turawie w dniach 8-11 V 1996 przez Instytut Historii Universytetu Opolskiego
i Instytut Historyczny Universytetu Wroclawskiego. Opole - Wroclaw 1996, s. 243, pozn.2; Bldho -
v 4, Marie: Artes und Bildung im mittelalterlichen Bibmen (vor der Griindung der Prager Universitit). In:
I. Craemer-Ruegenberg — A. Speer (red.), Sciencia und ars im Hoch- und Spitmittelalter. Miscellanea
Mediaevalia 22. Berlin — New York 1994, s. 784-785.

21 Kvelmi ojedinélym dokladim nacviku listinného pisma a jeho charakteristickych ryst srv.: Havel,
Dalibor: Die Rolle von Nachahnungen in der Entwicklung der bibmischen Urkundenschrift. In: Otto Kresten (hg.),
XVe Colloque du Comité International de Paléographie Latine: Régionalism et Internationalism — Problémes
de Paléographie et de Codicologie du Moyen Age. Verdffentlichungen der Kommission fiir Schrift- und
Buchwesen des Mittelalters, Reihe IV — Monographien, Bd. 5. Wien 2008, s. 267-275, zejm. Abb. 4.

22 Souhrnnésrv. Tte$tik, D.: Formularge czeskie XIII wickn. Rekopisy i filiacje, Studia zrédloznawcze.
Commentationes VII, 1962, s. 43-56.

23 Jedni se o vertikdlné sefiznuty pergamenovy dvoulist sejmuty z nepoznamenané vazby dnes ulozeny
v APH, Archiv Prazské kapituly, sg. I1I 13b; nalezl a publikoval jej Johann Lo serth: Fragmente cines
Formelbuches Wenzgls 1. von Bibmen, AOG 57, 1879, s. 463—484 — viz zde Obr. od.
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pisafem graficky velmi blizkym kanceléfské ruce ,Venceslaus 2“4 a cele zachovany tzv.
cheltenhamsky rukopis formulafové sbirky tzv. Zdenka z Ttebiée psany pisatskou rukou
X 445

Do kancelafe Viclava II. se jednoznaéné hlési i drobny zlomek pergamenového jed-
nolistu popsaného rukou ,Venceslaus 16, jehoZ obsahov4 interpretace véak nenf zcela
jednoznaéna.? Jiz Véclav Hruby, ktery na tento fragment upozornil, naznaéuje jednu
z moznosti jeho vykladu, totiz Ze mdme pfed sebou jediné dochované torzo register kri-
lovské kanceldre z obdobi poslednich Pfemyslovct.?”7 Tuto moznost vykladu bychom mohli
rozsifit jesté dukladnéj$im zvazenim obsahu pisemnosti sem zanesenych. Jednd se o soubor
ti listin (dvou cele zachovanych a jedné torzovité) vydanych v souvislosti s emfyteutic-
kym zalozenim nékterych vesnic (konkrétné Ize identifikovat Cinéves a Umyslovice) na
Nymbursku Vaclavem 11.28 Mohli bychom tedy prostedi vzniku této pisemnosti zazit
na oblast vlastni panovnikovy domény. Ackoliv nejnovéjsi studie nabddaji k opatrnosti
v souvislosti s pouzivinim terminu komora,?® nelze pominout fakt, Ze jsou to prave komzorni
registra, kterd se nam (tiebas jen fragmentirné) dochovala jako nejstardi doklad agendy
tohoto druhu u nis, pfi¢emz je samoziejmé nutno predpoklidat jisty predchozi vyvoj
tohoto institutu.3° Ve prospéch kontinuity pfemyslovské a lucemburské kancelife svédéi

24  Narodni knihovna CR v Praze, sg. X F 15 - jde o vertikilné rozi{znuty pergamenovy jednolist vsity do
vazby citovaného rukopisu u predniho a zadntho pfidesti; srv. Truhlaft, Josef: Catalogus codicum
manu scriptorum latinorum, qui in c. . bibliotheca publica atque universitatis Pragensis asservantur 11. Pragae
1900, s. 91, €. 1941.

25 Narodni knihovna CR v Praze, sg. 1 E 48; srv. Urbankova, Emma: Priristky rukopisného oddélent
Universitni knibovny od vyddni tisténych katalogii. In: Védecko-theoreticky sbornik Knihovna. Praha 1957,
S. 41-04.

26 Viz Obr. 3: horizontdlné sefiznuté pergamenové folio sejmuté z nepoznamenané vazby je dnes uloZeno
v Archivu NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A41 —viz Hrub y, Viclav: Zlomek formuldrové shirky
Jindricha Italského, CMKC 91, 1917, s. 327-328. Hruby sice zlomek interpretuje jako formulatovou sbir-
ku, nicméné sim je si védom fady jeho ,zvlastnosti“: pfedné kusy zde obsazené uvadéji v nezkracené
podobé viechna vlastni jména, rovnéz data jsou uvedena, listiny navic po sobé& nisleduji v pfisném chro-
nologickém sledu.

27 Hruby, V. Zlomek, s.328; existence register se zcela samoziejmé v pfemyslovské kancelafi predpo-
kladala jiz od druhé poloviny 13. stoleti — viz napt. Tad ra, Ferdinand: Kancelde a pisari v gemich
Ceskych za krdlit £ vodu lncemburského Jana, Karla IV. a Vidava IV. (1310-1420). Praha 1892, s. 138; tuto
hypotézu pfesvédéive vyvritil Oswald Red lich: Diedltesten Nachrichten iiber die Prager Stadthiicher
und die bohmische Landtafel, MIOG 32, 1911, s. 165nn; novéji se k registrim v éeské krélovské kanceléfi
stavi skepticky I. Hlavacek: The Use of Charters and Other Documents in Prenzyslide Bobemia. In:
K. Heidecker (vyd.), Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society. Turnhout 2000,
s. 142-143.

28  Zlomek nebyl doposud cele vydén, srv. alespoit Havel, D.: Listinné pismo v kanceldri Viclava I1.
(1283-1305) a Vidava II1. (1305-1306) I. (Piebled pisarskych individualit), SPFFBU C 47, 2000, s. 124-125.

29  Jan, L.: Neékolik postiebii k vyvoji panovnické konsory, soudii a spravy gemé. In: B. Chochola¢ - J. Malif
(vyd.), Pocta Janu Janakovi. Pfedsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuj
k sedmdesatindm jeho pritelé a Z4ci. Brno 2002, s. 75-83.

30 Vojtisek, Viclav: Pragsky slomek konornibo registra krdle Jana g roku 1312. In: Sbornik praci vénova-
nych prof. Dru. Gustavu Friedrichovi k §edesitym narozenindm 1871-1931. Praha 1931, s. 425-435 a zno-
vu in: Vibor rogprav a studii Viclava Vojtiska. Praha 1953, s. 367-379, zde ovem bez dileZité obrazové
prilohy; k tomu srv. RBM 111, &. 104, 107, 108 a 110. Nejnovéji se k této problematice v $irsich struktural-
nich souvislostech vyjadiuje L. Jan: Vidav IL, s. 74-75, jenz piedpokladi existenci jak komorniho
registru, tak i komornich G&td; za jakysi ohlas vedeni komorniho registru pak povazuje tzv. svatopa-
velskou formuldfovou sbirku. Tento obsahové dosti komplikovany rukopis je dnes ulozen v knihovné
benediktinského opatstvi St. Paul v Korutansku pod sg. XXXII ¢ 261 a jen vybérové jej zpiistupnil J.
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fakt, Ze nejvyraznéjsi notarskd sila 9o. let 13. a pocitku 14. stoleti, totiz mistr Petr Angeli
(ruka ,Venceslaus 16) ptisobi rovnéz v kancelafi Jana Lucemburského.3'

Muzeme tedy pro centrélni rovinu uzaviit: dominantni postaveni listin mezi docho-
vanymi druhy pisemného materidlu zistiva pochopitelné zachovino i pro pfelom 13./14.
stoletf, nicméné vedle nich mizeme na zdkladé p¥imych i neptimych dokladd pfedpo-
kladat existenci celé fady pomocnych tfednich knih. Progresivnim se z tohoto hlediska
zd4 prostiedi vlastni panovnikovy domény (,,komora®), kde se pisemn4 agenda stavé
nezbytnym doprovodem jeji postupné ,byrokratizace“. Ale ani tradi¢né konzervativnéj-
§f sféra zemského priva reprezentovani zemskym soudem a jeho provincidlnimi deri-
vaty nezlstivé zcela stranou, i zde se zalinaji objevovat zdrodky tfednich knih. Ty maji
s nejvétsi pravdépodobnosti podobu pomocnych register, kam se vedle regestovanych
pravnich pocinid zaznamenévaly i dilezité vypovédi svédka u slozitéjsich kauz a rovnéz
jména psancd, jez byla dokonce (v pisemné podobé) distribuovana k niz§im soudnim
instancim. Texty sui generis jsou formulafové sbirky. Lze prokazat, ze vSechny zlom-
ky i rukopisy téchto sbirek hlisici se pouzitym pismem jesté do prelomu 13./14. stoleti
graficky vskutku vznikaji v prostfedi kancelarském, jsou dokladem nejen kancelarské,

Obr. 3: Archiv NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 41.

Loserth: DasSt Pauler Fornmular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Kinig Wenzels II. Prag 1896. Nalez-
neme zde jinak nikde nedolozenou titulaturu komorntho pisaie —srv. Loserth, ].: DasSt. Pauler
Formular, s. 51-52, €. 37.

31 Ke grafice listin Jana Lucemburského srv.: Kudrnov 4, Dana: Piaii v listindch Jana Lucentburského
pro ceské piijemce. Netisténa disertace FF UJEP Brno. Brno 1970.
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ale i skolské praxe a jako takové tvofi most mezi svétem prament Gfedni provenience
a literdrnimi texty, jez zde jinak musely pochopitelné zistat stranou.

Pozitivnich vysledka pfi sledovani stop pisemné agendy na konci 13. a pocatkem 14.
stoleti je mozno dosdhnout u vrehnostenské agendy, a to tam, kde vrchnosti byla duchov-
ni instituce. Rovnéz zde mizeme uvést nékolik dodnes dochovanych fragmenta, které
s touto spravni rovinou souviseji, diikaz viak mizeme vést i v roviné lexikalné sémantic-
ké, totiz sumarizaci nepfimych dokladt pisar'ské éinnosti.

Snad nejzndméj$im zlomkem dokumentujicim ekonomické (temporédln{) zdzem{
prazského biskupstvi z let 1283-1284, tedy za episkopatu biskupa Tobiase (1279-1296), je
nas nejstarsi dochovany biskupsky #7bdr.32 Zachoval se z néj pouhy pergamenovy dvou-
list, jehoz prvni folio je u levého okraje vertikdlné sefiznuto.33 Rostislav Novy prokézal,
ze tohoto urbate bylo pouzivino az do prelomu 14./15. stoleti, kdy bylo toto antiquum
registrum nahrazeno urbafem novym.34 Z paleografického hlediska je zajimavé, ze urbar
byl pivodné napsan formalné kniznim pismem (gotickou minuskulou), m4 ale fadu mlad-
sich interpolaci a dopliika psanych jiz gotickou diplomatickou kurzivou, tedy pismem
kanceldfského pavodu. Podobné pomucky byly oviem uzivany i v prostiedi klasternim,
bezpeéné doklady méme pro cistercidcky Vy$si Brod? a benediktiny z Bfevnova.3¢

S vlastnim vybirinim pfislusnych davek Gzce souvisi agenda regjstidkit cengu. O jejich
konkrétni podobé (bezpochyby velmi pestré a zavislé na lokalnich zvyklostech ¢&i spise
podminkéch) si mGzeme udélat jen rimcovou ptedstavu, a to na zdkladé pro pozdni 13.
stoleti ojedinélého zlomku, jehoZ obsah lze jako vybéréi rejstiik interpretovat.3” Zacho-
valo se z n&j jediné pergamenové folio, které tvofi vnéjsi prebal prvni slozky prazského
kapitulniho rukopisu Zivota Barlaama a Josafata.3® Jde o rejstiik tepelského klastera uva-
déjici mésto Utery a vesnici Olesovice. Graus ale spravné poznamenavi, Ze jistou ano-
malii tohoto pramene je absence jakychkoliv druhotnych zésahti (oprav, skrtt apod.),
jez by bylo mozno u textl podobného zaméfeni oéekévat.3?

Pravé o takovychto zésazich se dozvidime z nepfimych pramenti pro vybirini cenzu
na klasternich majetcich. Typické je to u lokalit zalozenych na emfyteutickém pravu, kde
svou progresivni tlohu sehrila reluice davek a s ni spojend nezbytna ,Gcetni” agenda.
Z obnoveného privilegia pro hejtménkovickou rychtu vydaného opatem bfevnovskych
benediktini Bavorem z Nedtin 26. listopadu 12964° se dozvidime, Ze zdejsi obyvatelé jsou
povinni platit na sv. Michala a na sv. Jif{ vzdy po 2 denérech ,,zdpisného (denarii annotales)

77

32 Novy, Rostislav: Nejstarsi cesky urbdr g let 128384, CsCH 8, 1960, s. 210-227; srv. dile Hlav 4 -
ek, 1.:The Useof Charters, s. 143.

33 Viz Obr. 4: origindl ulozen v Archivu NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 43.

34 Novy, R.:Ngistarsiieskyurbar,s. 210.

35 Cechura, Jaroslav: Nejstarsi cesky urbdr, PHS 27, 1986, s. 5-26.

36 RBMIL, ¢. 2752.

37 Ulinil tak jiz Frantisek G raus: Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé predbusitské 1. Déjiny venkov-
ského lidu od poloviny 13. stol. do roku 1419. Praha 1957, s. 327 véetné vyobrazen{ (obr. pfil. 8).

38  APH, Knihovna Prazské kapituly, sg. A 155 — srv. Adolf Patera — Antonin Podlaha: Soupis
rukopisii knibovny Metropolitni kapitoly pragské 1. Praha 1910, s. 162-163, &. 260.

39 Graus, E:Déginyvenkovského lidull, s. 327.

40  Original je ulozen v MZA Brno, G1 (Bo¢kova sbirka), inv. & 3398 — RBM I, ¢&. 1730. O vydén{ této
listiny pozadal rychtéf Gottfried, lokétor vesnice, nebot pivodni lokaéni listina bifevnovského opata
Martina I. (1253-1278) se ztratila.
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Obr. 4: Archiv NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 43.

z kazdého poplatného linu opatovu pisafi nebo jiné povéfené osobé pfi vybéru cenzu.4!
Podobnou praxi uplatnil opat premonstritt z Klasterniho Hradiska u Olomouce Chvalko,
jenz svéfil druhou lokaci mésta Hranice na Moravé (Alba Ecclesia) jistému Jarlochovi s tim,

41 Volumus etiam, ut quelibet persona ... in festo Michaelis per duos denarios et in festo Georgii per duos denarios, qui
denarii annotales vocantur, singulis annis persolvere perpetuo tencantur notario nostro aut ei, cuicunque censum
nostrum conmiserinzus conscribendum”.
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ze po uplynuti ,,dafiovych prizdnin® maji zdeji{ obyvatelé vzdy na sv. Walburgu mimo
jinych dévek platit 2 denéry ,,vymazného (denarii delentii) z kazdého poplatného lanu
opatovu pisafi. Navic je jim uloZena povinnost Zivit opata, pokud by do vesnice zavital,
a stejnou sluzbou jsou povinovéni i vybéréim (pisafi ¢i opatovu poslu) po dobu vybirdni
cenzu.4? Zd3 se, ze tito notarii jsou u &eskych duchovnich dstavi jevem zcela béznym,
ato snad i tam, kde nepfedpokladime fungovini vlastni kancelafské organizace. Jakozto
exponenti hospodaiské spravy dotyéného kldstera stdli nejspis ve sluzebném postaveni
vudi predstavenému dotyéného konventu.43

Zajimavou sondu do hospodatského Zivota tisnovskych cisterciadek nabizi rozhodnuti
vleklého sporu o spravu temporalii tohoto kldstera, ktery tisnovské jeptisky vedly se svym
vizititorem — velehradskym opatem. Rozhod¢i listina vydand ¢tyfmi jmenovanymi cister-
cidckymi opaty v tisnovském kldstete 11. kvétna 128744 ponechivi velehradskému opatovi
vliv na jmenovani probosta, ktery by (spolu s dal$im personalem) o tisnovské hospodarské
zdzemi nejen pecoval, ale byl by povinen tan de receptis quam de erogatis domino abbati et
domine abbatisse coram senioribus, cum requisitus fuerit, certam de singulis reddat rationem. Toto
zfejmé primitivni Gcetnictvi hrédlo daleZitou roli zejména pfi vizitacich, kterym filidlni
cistercidcké domy podléhaly. Rovnéz pfi této piilezitosti bezpochyby vznikala pisemn4
agenda, jejiz prakticky zanedbatelna torza mizeme vyjimeéné nalézt mezi pergamenovou
makulaturou sekundérné pouzitou naptiklad k Gvazu peéeti. Je ironif osudu, Ze prévé na
pecetnich tvazech citované tisnovské listiny, jez jsou tvofeny tzkymi pergamenovymi
prouzky, nachizime torzo pravdépodobné takového vigitacnibo protokolu.4s

Jednoznaéné nejpestiej§i pisemnd agenda byla spojena s vedenim kanonickoprdvnich
procesii. Lze se divodné domnivat, Ze tato oblast pred¢ila viechny svétské ,,spravné-prav-
ni struktury®, jejichz pisemnosti se zatim stale omezovaly na produkci listin, poptipadé
vedeni pomocnych register ¢i primitivnich aétd. Jak soudni pre, tak i prosté arbitraze
vedené mezi duchovnimi institucemi ¢i jednotlivci tohoto stavu byly s nejvétsi prav-
dépodobnosti prakticky ve vSech fizich provizeny pisemnym pofizenim, jez mizeme
opét rekonstruovat na zikladé pfimych prament i pouhych zminek.

Za velmi nazorny piiklad Ize na tomto misté uvést desitkovy spor o vesnici Vrbici
mezi Eejkovickymi templafi na strané jedné a zdarskymi cistercidky na strané druhé.4¢
Komplikace zplsobil advokét zd4rské strany, ktery se proti oéekavini k soudu nedosta-
vil, a tak musel soud - totiz biskuptv oficial mistr Heidenreich — strané advokata pridélit
»ex offo”. Byl jim doktor dekretl a odjinud neznimy mistr H., ¢len fddu némeckych
rytifQ, jenz ovsem nebyl do zfejmé dosti slozitého pfipadu zasvécen, a proto pozidal
o pteruseni jednini, aby mohl nahlédnout do spist, v nichz by se o dosavadnim prabé-

42 Chvalkova lokaé¢ni listina z 2. bfezna 1292 je zachovana pouze v opisu, a to v MZA Brno, E 55 (Premon-
strati Klasterni Hradisko), sg. 11 1, & 40 — RBM 11, &. 1568: ,,Volunzus etians, ut nos, cume ibi venerinus, et
notarium cumr aliis nuntiis nostris tempore census in excpensis procurent”.

43 Doklady k nim sumarizuji Jindfich Sebanek —Sisa Duskova: Ceskd listina doby prenzyslovské
1. Listina niz§ich feudalt duchovnich. SAP 6, 1956, s. 164-165.

44 Jeji original je v MZA Brno, E 10 (Cisterciacky Tisnov), sg. Y 19 — RBM I, &. 1408.

45  Zjednotlivych pergamenovych prouzki lze dnes rekonstruovat nésledujici tryvky pochazejici pravdé-
podobné z jednoho protokolu: 1) ... Christo filiam nostram ... MCCLXXXV ...; 2) ... pape ... visitationem
in Déi ... ommia tanz in temporali ... 3) ... |dentes visitavimus ...; 4) ... conversis. ...

46 Viz listinu olomouckého biskupa Brunona z 25. z4i{ [1269 | v CDB V/2, &. 594.
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hu pie poudil: guia advocatus sic de novo concessus instructus non erat in negocio, quoad factum,
... petebantur inducie ad videndum acta et ad instruendum in negocio. Jak si mame tato acta
predstavit? Jednalo se bezpochyby o pisemnou dokumentaci fixujici zejména vypovédi
jednotlivych svédka, jak se ndm zachovaly v ojedinélém zlomku z konce 13. stoleti tyka-
jicim se sporu o zabezpedéeni duchovni spravy kostela v Litoméficich.47 Tuto domnénku
potvrzuji i nepiimé doklady, z nichz lze napiiklad uvést z procesniho hlediska dobfe
zdokumentovany spor mezi bifevnovskymi benediktiny a Petrem, knézem farniho kos-
tela ve vesnici Repy, jenz byl inkorporovén brevnovskému klasteru. Cel4 pre se dostala
az do Rima k papezi Bonificovi VIIL., ktery vyzval kustoda prazské kapituly,4 aby pro-
vedl vyslechy svédkt obou spornych stran, jejich vysledky (deposiciones onznium testinme
... fideliter in scriptis redactas) pisemné zaznamenal, nafizuje mu dale, aby byly pofizeny
prosté opisy viech listin, jimiz obé& sporné strany argumentuji (instrumenta predicta tran-
scribi fideliter faciendo) s tim, Ze viechny takto pofizené pisemnosti maji byt pod kustodo-
vou peceti odesldny ke stolci sv. Petra.

Obr. 5: Archiv NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 33.

47  Viz Obr. 5: original je ulozen v Archivu NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 33 — stv. RBM 11, &. 2796.
J. Emler zde fragment datoval k r. 1270, graficky i vécné se ale hlasi az do samotného konce 13. stoleti.
Tento pergamenovy jednolist o rozmérech 17,0 x 21,8 cm byl sejmut z nepoznamenané vazby a je dnes
na mnoha mistech znaéné poskozen; k blizsi dataci zlomku do pol. 8o. let 13. stoleti Jan, Libor:
Nezdareny pokus Viclava II. o preneseni mélnické kapituly ke kralovské kapli Vech svatjch, SPFFBU C 50, 2003,
s. 68.

48  Uginil tak mandatem z 3. &ervence [1296] - RBM 11, &. 1720.
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Takovéto prosté opisy vznikajici béhem kanonickych sport nebyly uréeny pro ,,vé¢-
nou pamét udalosti“, a tak se az na drobné vyjimky nezachovaly. K té¢mto vyjimkim
patif pisemnost vzniknuvs{ v souvislosti se sporem brnénského herburského kléstera se
zabrdovickymi premonstrity o vesnici Divéky.49 Svou formou se zcela vymyka soudobé
diplomatické uzanci. Jiz sama skute¢nost, Ze jde o opistograf, je unikitni. Navic jednot-
livé opisy zde obsazené vykazuji fadu korektorskych zdsahd, jez vznikly nepochybné
béhem kolaci s originély, z nichz bylo opisovino. Autoritu této pisemnosti dodava pfi-
vésend pecet olomouckého biskupa Détficha.’® Podobné ziejmé vypadal i vy$e zmifio-
vany papezem vyzidany materidl ve sporu o fepskou faru.

Otazka existence aktového materidlu je v pozdnim 13. stoleti aktudlni i mimo &isté
kanonickou oblast. V této souvislosti 1ze poukizat na prostfedi s éeskym stitem bezpro-
stfedné sousedici, totiz na Slezsko. Zde se ve druhé puli 80. let 13. stoleti rozhotel vlekly
spor mezi vratislavskym biskupem Tomasem II. Zarembou a vratislavskym vévodou Jin-
dfichem IV. Probem.>" Dozviddme se, Ze pfiméfi mezi obéma svaricimi se stranami zpro-
stfedkovavali vyjednédvaéi, kteff béhem svych legaci pouzivali nezpeceténych pisemnosti
obsahujicich stanoviska svych pant. Pisemna forma byla zvolena z toho diivodu, Ze oba
exponenti nebyli ochotni osobné se sejit. Vratislavsky biskup naptiklad pise,? ze per ...
nuncios talem legacionens pro memoriali tamen in carta datam sine sigillo verbotenus, quia in
scriptis eam habere noluit (totiz Jind¥ich IV. — pozn. autora), ipsi duci misinzus. A dale’ ...
quibus (tj. TomaSovym poslm) pro memoriali dedinus in cartula legacionem coram predicto
duce verbotenus proferendam. Zminované pisemnosti byly tedy uréeny vyhradné pro potie-
bu biskupovych legitti, mély ziejmé zcela jednoduchou podobu (mohly mit podobu
naptiklad sumédrniho vy¢tu Tomédsovych pozadavka a podminek smiru ve formé ,item
volumus...., item volumus....“ apod.), aby legatiim usnadnily prezentaci Tomé$ovy vile
pokud mozno v co nejautentiétéjsi podobé. Zajimava je rovnéz poznimka o tom, ze
Jindfich IV. nechce zatim ,,nic sepisovat®. To je tfeba vyloZit tak, Ze zatim je podle vrati-
slavského vévody brzy na vyhotovovini néjaké oficidlni, tedy aiedni pisemnosti, jez by
méla vSechny ,,diplomatické nélezitosti“, véetné ovétovacich prostiedka.

Vidélini a kariéra pisare

Vyse bylo uvedeno, Ze notéfe a pisafe plisobici v ¢eskych zemich v kanceléfich nej-
raznéj$i Grovné nelze srovndvat s vefejnym italskym notaridtem. Tato premisa v zdsadé
plati i na prelomu 13./14. stoleti, kdy mizeme z pfimych i neptimych svédectvi doké-
zat existenci ,notaiské“ $koly na Vysehradé, ktera vychovévala tak fikajic profesionélni

49  MZA Brno, E 25 (Jezuité Brno), inv. &. 35, sg. 30 C. Jedn se o ndpadné dlouhy a tzky pergamenovy
jednolist (o rozmérech 58,0 x 26,0 cm) obsahujici prosté opisy deviti listin souvisejicich s divickou
kauzou, z nichZ $est je na predni strané a zbylé tfi na dorsu.

so Sebanek, J.:Studicokanceldri Détvicha, biskupa olomouckého (1281-1302), CMM 50, 1926, 5. 227-229
aibid., s. 271-272, &. 2 povaZzuje tuto pisemnost za originln listinu (transumpt) olomouckého biskupa,
oviem v pifjemeckém — herburském vyhotoveni.

st Kli¢ovy vyznam ma kopiaf zvany tradiéné Acta Thomzae: Wroctaw, Méstsky archiv, rukopis B1; na tento
pramen odkazuji v nésledujicim vykladu.

52 Acta Thomae, fol. 135b.

53 Acta Thomae, fol. 137a.
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vykonné kancelafské sily, jez si hledaly uplatnéni v raznych kancelafich. Nicméné nelze
si v tomto obdobi nepovsimnout dvou fenoménti: za prvé postupna profesionalizace
notafské kariéry podporuje koncentraci diplomatické aktivity do velkych kanceld#,
zatimco pocet piijemeckych vyhotoveni se tmérné tomu snizuje, a za druhé alespor
v nékterych okruzich nabyva notétsky urad ptecijen jistého ,vetejného® rozméru. Typic-
ké je to v ptipadé notdfe Starého Mésta prazského, jehoz postaveni je velmi dikladné
popsino ve zndmém statutu ze 2. éervna 1296.54 Vime, Ze pasize o notéfi z citovaného
statutu se tykaji jednoho z absolventd vysehradského skoleni (soudé alesponi podle duk-
tu jeho pisaiské ruky, jez se s nejvétsi pravdépodobnosti skryva pod siglou SM 1) — mis-
tra Petra. Jeho osud muazZeme brit jako modelovy piiklad profesiondlniho notéfe, jenz
by vedle nezbytnych morilnich kvalit mél mit pfislusné vzdélani>> a mél by byt né¢kym,
qui sufficienter civium sciat dictare literas et ipsorum negotia pertractare. Ma tedy byt k dispo-
zici véem méstantm, ktef{ by jej pozadali o pomoc. Petriv piipad je déle instruktivnim
i v tom sméru, Ze potvrzuje zapojeni takto erudovanych notéfskych sil do dalsich sprav-
nich funkeci — zde jde o aktivitu pfi vybirdni méstské sbirky. Jinym charakteristickym p#i-
kladem je spojeni pisafstvi brnénské provincie s notéstvim (spravou) kralovské berné
tamtéz, jez bylo svazdno s beneficiem u kaple sv. Prokopa na Starém Brné.’

Vzdélavani notaisky ¢innych osob mélo v éeskych zemich bezpochyby hlubsi kote-
ny, a to jak na domicich $kolach katedrélnich, tak i fadovych (kldsternich).7 Je jasné, ze
elementérni nacvik ars dictandi musel byt soudésti trivia, presnéji feceno jeho dialekticko
— rétorické slozky. Tyto dovednosti ale nejspi§ nesméfovaly dale nez ke zvladnuti prak-
tickych dovednosti, jez by se daly zarocit zejména béhem ffmsko — kanonickych proce-
st, poptipadé v subsidiarni roli advokath ¢i feénikd (prolocutores) v civilni zemskopravni
sfére.’® Kvalitativni posun v tomto ohledu nepfineslo ziejmé ani studiunz particulare pti
prazské svatovitské kapitule,’ jez dosahuje svého vrcholu za panovéni Pfemysla I1.5°

54  Archiv hl. m. Prahy, rukopis ¢. 986 (Liber vetustissimus), fol. 6a — RBM 11, ¢&. 1719; k tomuto statutu
z diplomatického hlediskasrv. Sebianek, J.—- Duskova, S.:Ceskd listina doby premyslovskeé 3.
Listina mést a jejich obyvatel, SAP 6, 1956, s. 135-136.

55  Kpravnickémuvzdélavaniv éeskych zemich v raimci preduniverzitniho (partikuldrniho) studia v pfemyslov-
skych Cechich a moznostem univerzitniho studia v zahrani¢i srv. Bohacek, M.: Einfliisse des
romischen Rechts, s. 18-24a Tadra, Ferdinand: Kulturni styky Cech s cizinou ag do vdlek husitskych. Praha
1897, s. 232nn.

56  Ktomusrv. Jan, L. Vinikgemskébo soudu, s. 73.

57 Zde snad postadi uvést nazorny, aviak v &eskych zemich ojedinély piiklad klsterniho skriptéria plaského
—stv. Spurny, FrantiSek: Skriptorium plasské. Brno (netisténd disertace FF MU) 19505 ke kldsternimu
$kolstvi sumarnésrv. Hlavacek, L: Kldstery a jejich skolstvi v Cechdch v dobé predbusitské, s. 241-246.

58  Knimnovéji Blahova, M.:,Advocatus v premyslovskjch Cechdch. In: Z minulosti advokacie. Sbor-
nik piispévk z 1. konference konané Vyborem pro déjiny advokacie CAK ve spoluprici s Pravnickou
fakultou ZCU dne 11. 11. 2004 v Praze. Praha 2005, s. 24-32.

59  Nov&jii shrnuti ptinasi Josef Z e m i ¢ka: Pocitky Cech krilovskyjch 1198-1253. Praha 2002, 5. 517-526,
zejm. s. 524.

60 Novotny, V. Cehy krilovské za Premysla I. a Vidava I. (1197-1253). Ceské déjiny 1.3. Praha 1928,
s. 879nn; kvalitu tehdejsi svatovitské Skoly doklada i schopnost zdejstho prostiedi pfildkat osoby ze
zahraniéi. Svédé o tom napf. vzpominky admontského opata Engelberta, jenz zde v r. 1271 pobyval
a vzpomina mimo jiné i na tehdejstho prazského scholastika a pozdéjsiho biskupa mistra Rehote Zajice
z Valdeka (1 6. 9. 1301) a jeho expozici aristotelské Fyziky —stv. Spunar, P.:Skoly a antickd tradice
v premyslovskych Cechdch, s. 30 adile Blahova, M.:Artes und Bildung, s. 783.
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Jiz nékolikrat zmitiovana rétorickd skola pfi kolegidtni kapitule sv. Petra a Pavla na
Vysehradg, jez se zde béhem 70. let 13. stoleti konstituuje (jisté viak nikoliv na ,zelené
louce®, ale §lo bezpochyby nejspise o zkvalitnéni dosavadni vysehradské kapitulni skoly
ptichodem novych osobnosti), vzniké tedy do znaéné miry jako konkurenéni stiedisko
ke svatovitské skole. Ta navic po roce 1278 tdajné prodélavala krizové obdobi.* Tuto
»konkurenci“ viak musime chipat jen s jistou nadsézkou, nebot obé skoly mély ve své
podstaté jiné zaméteni.5? Zatimco $kola svatovitsk4 byla primarné orientovana na vychovu
kléru pro prazskou diecézi (podobné zaméteni méla bezpochyby pro diecézi olomouckou
katedréln{ $kola v Olomouci, kterou Ize v pramenech zachytit az od 50. let 13. stoleti),
vySehradské skoleni méli vyhled4vat prednostné ti, kdo se odhodlali vénovat rétorice a jeji
praktické aplikaci, tedy jak bylo jiz konstatovano zejména kancelafské praxi.®3

Pfelom 13./14. stoleti neznamend ov§em pouze nepochybné zkvalitnéni domaciho
skolstvi kultivaci rétorického vzdélani na Vysehradé. Je to doba, kdy ndpadné vzristd podil
na zahraniénich univerzitich juristicky vzdélanych klerika v kancelafskych sluzbich ¢es-
kého panovnika.® Sta&{ zde alespoti sumarné z kancelatskych vykonnych sil uvést mistra
Jindficha, mistra Velislava, mistra Jana ze Sadské, mistra Petra Angeliho, mistra Jindficha
Sturmova a snad i doktora dekrett Jana Wulfingova z Ostrova. Tato skuteénost jen dokres-
luje intelektudlni atmosféru v eském stété kolem roku 1300, jez méla byt podle Viclavova
prani snad zavrsena dokonce zfizenim samostatného univerzitniho studia v Praze.

Dlouhodobé finanéné naroé¢né studium na zahraniénich univerzitich mohli pod-
stoupit pouze klerici disponujici nélezitym hmotnym zizemim, i kdyz Petr Zitav-
sky naznacuje i jisté formy mecenétu ze strany samotného Viclava I1.% Cesty ¢eskych
a moravskych scholart sméfovaly jak do Pafize, tak i na Apeninsky poloostrov, kde na
prelomu 13./14. stoleti mdme nejvice doklad® pro univerzitu v Bologni.®® V souvislosti
s nasim listinnym pismem tohoto ¢asového horizontu je asi nejvyznamnéjsim doklad
pobytu sadského probosta mistra Jana (ruka ,Venceslaus 12“) na zdeji{ univerzité, a to
pro léta 1277 a 1279.57

Jednotlivym individualnim pisafskym kariérim, nakolik jsme schopni je sledovat,
je vénovina pozornost ve tieti kapitole. Zde budiz jen konstatovino, Ze jednoznaéni
dominance duchovnich osob zlstivd zachovina i pro pozdné pfemyslovské obdobi,

61 Bohid¢ek, M.: Einflisse des rimischen Rechts, s. 19.

62  Vzéjemnou rivalitu oviem Zivila i soudobd polemick4 literatura — k tomu srv. Ps ik, Richard: Invectiva
prosotetrasticha in Viricunz Polonum. Sou&ist sbirky listd a diktamin mistra Jindficha z Isernie. Ostrava 2008.

63 Invitantur scolares.... Formuléfové listy Jindficha z Isernie — pozvan{ prazskym zakdm ke studiu na vyse-
hradské skole. Edici a preklady pofidili studenti doktorského cyklu klasické filologie—latinské medievis-
tiky. Brno 2000.

64 Bohicek, M. Ihid., s. 31-32; k Ceské panovnické kancelafi obecné zatim nejnovéji Svitak,
Z.: Ceskd krdlovskd kanceldr ve stredovékn. (Ndstin vjvoje). In: W. Chorazyczewski — J. Tandecki (red.),
Belliculum diplomaticum II Thorunense. Kancelarie wladcéw na ziemiach polskich w $redniowieczu
i czasach nowozytnych na tle poréwnawczym. Torud 2007, s. 23-44.

65 FRBIV,s. 62.

66  Srv. Ott, Emil: Das Eindringen des kanonischen Rechts, seine Lebre und wissenschafiliche Pflege in Bibmen
und Mihren wihrend des Mittelalters, Zeitschift der Savigny-Stiftung flir Rechtsgeschichte, 34. Bd — Kano-
nistische Abteilung I11, 1913, s. 60—62; nové&jipak Blahovd, M.: Studenten aus den bibmischen Léin-
dern in Italien im Mittelalter. Die Prenryslidische Zeit, Civis. Studi e testi XVII, ¢. 51, 1993, s. 153—178.

67 Ott, E.:lbid.,s.625knémusrv.dile Jire¢ek, Hermenegild: Pravnicky $ivot v Cechdch a na Mora-
vé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti. Praha — Brno 1903, s. 47-48.
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nebot pro vétsi uplatnéni laického Zivlu se na pielomu 13./14. stoleti zacéinaji teprve
vytvafet predpoklady, a to zejména dotvifenim sité méstskych farnich skol.

Priprava psaci ltky

Velmi dtlezitym a ¢asto opomijenym aspektem praktické pisafské &innosti je prace,
kterou dand pisarské individualita vykonavd jesté pfed zapoletim vlastntho psani, totiz
Uprava psaci latky (pergamenu),® vlastni Gprava psaci plochy a samoziejmé i pfiprava
kvalitniho inkoustu. Nehodlim na tomto misté samoziejmé prezentovat vysledky ana-
lyzy vSech zachovanych origindlnich listin se zfetelem na charakter pouzité liniatury,
kvalitu inkoustu atd., nebot by to bylo do zna¢né miry samotcelné. Omezim se jen na
podchyceni zakladnich trendt ulatiiovanych u progresivnich kancelafskych individua-
lit, pfipadné na konstatovani anomalit, jezZ mohou mit vyrazné provenienéni konotace.
Neni totiz pochyb o tom, Ze vedle duktu jakozto hlavniho indikdtoru pisafem reprezen-
tované tradice jsou rovnéz tyto ndvyky svym zptsobem obrazem drovné jeho skolend,
i kdyz i sem — mdme-li moznost dotyéného pisate sledovat v pribéhu fady let — se jisté
promitaji ,momentalni“ podminky & okolnosti vzniku té které listiny.

Co se tyée inkoustu, mdme na nékterych origindlech (oviem zcela vyjimeéné)
zachyceny jakési ,praktické zkousky“ jeho kvality providéné pisafi pred zapo&etim pra-
ce. Jednd se o jednotlivé litery, nékdy dokonce i celd slova, kterd méla pisafi prozradit,
zdali je psaci tekutina (a rovnéz i psaci latka) pfipravena k nan43eni textu. Tyto probati-
ones penae jsou na listindch umistoviny pochopitelné na mista, kde nemohou zpusobit
z4dné zmateén{ ¢tenf, napiiklad tim, Ze by zasahovaly do vlastniho textového zrcadla.®9
Nalézdme je bud pod plikou, nebo na dorziln{ strané listiny. Nékdy je zcela zietelné,
Ze pisaf takovy zkusebni text je$té rozmdznul, aby se ujistil o potfebnych vlastnostech
inkoustu. Jako piiklad ze starstho obdobi lze uvést velmi nejistou ruku pisafe listiny
vydané Hefmanem, plebidnem od sv. Mikuld$e ve Znojmé, 29. listopadu 1262.7° Jinym
dokladem je zkouska inicidly na dorzu listiny vydané olomouckym biskupem Détfi-
chem 6. inora 1286 v Brné, jiz potvrzuje rozhodnuti ué¢inéné ve sporu mezi Sobéhrdem
ze Sardic a Wernerem, plebanem z Mistiina, ohledné kostela v Sardicich.” Tuto listinu
pise naopak zkusena ruka mistra Simona.

Vsechny pergameny pouzité pro diplomaticky material eské ¢i moravské provenience
jsou opracovany technikou charta Teutonica, vyjimky samoziejmé tvoii texty vychdzejici

68  Ktéto psaci latce zatim nejkomplexnéji R i c k, Peter (hg.): Pergament: Geschichte. Struktur. Restaurie-
rung. Herstellung. In: Historische Hilfswissenschaften 2. Sigmaringen 1991.

69 Bischoff, B.:Elementarunterricht und Probationes Pennae in der ersten Hilfte des Mittelalters. In: Mit-
telalterliche Studien. Ausgewihlte Aufsitze zur Schriftkunde und Literaturgeschichte 1. Stuttgart 1966,
s.74-87; Stiennon, Jacques: Enscignement et pratique de l'écriture aux XIIIF — XVE siccles. Introducti-
on 4 'histoire de Iécriture. Louvain-la-Neuve 1994, s. 113-135.

70 MZABrno, E 9 (Cistercia¢ky Staré Brno), sg. P 95b; CDB V/1, &. 356%; listina s formatem 19,7 x 12,7 + 1,7
cm mé pod plikou probatio penae ve formé: ,N, Ne igitur, Ne igitur — k pisafi srv. Sebéanek, J.
-Duskovié, S.Kriticky komentdr k moravskénzn diplomatdii. Zpracovani latky z I11. svazku Bogkova
moravského kodexu. Praha 1952, s. 285.

71 Viz Obr. 62 + 6b: MZA Brno, E 4 (Augustinidni na Starém Brné), sg. 33:4; RBM 11, &. 1365. Original m4
rozméry 31,5 X 32,4 + 4,4 cm.
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z kancelafe fimskych pontifiki a dale vyznamna skupina odpustkovych listin vysokého
italského kléru, jez Gzus kuridlniho prostfedi védomé napodobuje. Pergameny jihoev-
ropské provenience umistuji text vzdy na dobi'e opracovanou a dikladné vyhlazenou
pivodné masovou stranu pergamenu, zatimco dorzum se nachdzi na nékdy i velmi hrubé
opracované puvodné srstni strané, asto i se zietelnymi zbytky uhlazené srsti.
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Obr. 6 (a+b): MZA Brno, E 4 (Augustinidni na Starém Brn&), sg. 33:4.

Znamena to tedy, ze textova i dorzélni strana listin domaci grafické provenience
je opracovéina v zisadé stejné, ovem na rizném kvalitativnim stupni. I tam, kde se
vyrazné li§{ opracovani textové a dorzélni strany, nepfichizeji aluze na italsky pergamen
v Gvahu, nebot se jednd o pfilezitostny, vice méné nihodny jev. Spise nez o timyslné
napodobovin{ italského Gzu jde o pfirozené vykyvy v péci vénované tomuto tkonu.
Toto konstatovani plati i pro profesionilni kancelarské sily. Jako ptiklad uvedu dvé
listiny Vaclava II., jejichz origindly jsou dnes shodou okolnosti ulozeny ve fondu raj-
hradskych benediktint. V prvi z nich tento panovnik udéluje 9. dubna 1298 kostelu sv.
Petra v trhové vsi Novd Cerekev na Opavsku jisty roéni plat z Vojanovic.7? Listinu piSe
snad nejzkusenéjsi pisat své doby — ,Venceslaus 16%, tedy mistr Petr Angeli. Dorzum
je v tomto pfipadé opracovano zcela hrubé, vyrazné hife nez strana textovi, dokon-
ce se zbytky srsti v oblasti zdvésu peceti. Druhym bezpeéné kanceldfskym produktem,
u néhoz mizeme konstatovat stejny nedostatek péée pti opracovéni dorzélni (ptivodné
srstni) strany pergamenu, je listina téhoz vydavatele ze 4. kvétna 1305 na prodej mlyna
v Dornychu (tehdy u Brna) a dal$ich nemovitosti tamtéz brnénskému méstanovi fezni-
ku Janovi.’3 Pisafem této listiny je ruka ,Venceslaus 41°.

Velmi pestry obraz poskytuje i studium liniatury umoziujici pisafi optimalni roz-
vrzeni textu na psaci plochu. Sumarné lze konstatovat, ze kancelafské sily jednoznaéné
uptednostiiuji linky providéné slepé &i pomoci oltvka, a to prevazné v horizontdlnim

72 Original listiny o rozmérech 34,2 x 20,7 + 3,7 cm je ulozen v MZA Brno, E 6 (Benediktini Rajhrad), inv.
¢. 388, sg. C g12; RBM I, ¢. 1793.

73 Original o rozmérech 33,5 x 26,8 + 4,0 cm v MZA Brno, E 6 (Benediktini Rajhrad), inv. ¢. 407, sg. C g
21; RBM I, €. 2029.
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sméru, tedy pro jednotlivé fadky (Obr. 7a). Linie vertikilni (at jednoduché nebo zdvo-
jené), jez z obou vnéjsich stran ohrani¢uji textové zrcadlo, jsou méné frekventované
(Obr. 7b).74 Vyjimeéné se setkavime s rimovénim textového zrcadla (Obr. 7¢). Postupny
rozchod kancelafského tGzu se zvyklostmi typickymi pro kldsterni skriptéria se projevuje
i v tomto aspektu: z listin pozvolna miz{ liniatura providéni rozfedénym inkoustem.

Na rozdil od Gpravy psaci latky u kodext nachazime u listin na pfelomu 13./14. sto-
leti mnohem méné margindlnich vpicha, které jinak slouzily pisatam k vedeni jednotli-
vych linek. Nenf tfeba myslim uvazovat o sekundirnim zafezavini okraji po dokoné&eni
pisafské price na listiné, spise je to dusledek snahy zredukovat mnozstvi ,fyzickych
zasahi“ do listiny jen na nejnutnéj$i minimum (to samoziejmé nevyluduje opatieni per-
gamenu ,decentnimi® vpichy). Jen nepiimo muizZe toto opatieni souviset s pé&i o dobry
»fyzicky® stav listiny jakozto dokumentu zakladajictho mnohdy nemal4 prava. Nemusim
snad pfipominat, ze obrat zdUraziujici, Ze napt. konfirmovand privilegia nebyla cancella-
ta, viciata nec in aliqua sui parte abolita apod., nepfedstavoval jisté praizdnou formulku.
Spatny stav starsich listin mtize byt dokonce i ziminkou k jejich potvrzenf — viz listinu
Viclava II. pro kostel sv. Michala a kapli sv. Katefiny ve Znojmé z 23. kvétna 1287.75

& A ¢
Obr. 7a. Obr. 7b.
Obr. 7c.

74  Toto schéma je typické zejména pro papezské listy — iprava kuridlnich diplomatickych pisemnosti ptso-
bi i z tohoto hlediska téméf ,,uniformnim® dojmem.
75 RBMIIL ¢. 1410.
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