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IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

Vys$ehrad

Pfi pokusech o rekonstrukei lokaln{ pisatské skoly hraji nejdalezitéjsi roli dva fak-
tory: jednak dostate¢ny pocet dochovanych prament hlésicich se do daného prostiedsi,
jednak piesvédéivé mnozstvi shodnych znakt u riznych pisafskych individualit v téchto
pramenech. Prvni kritérium (kritérium kvantitativni) umoznuje, pokud je poéet docho-
vanych originld dostateény, oddélit znaky pravidelné, t. j. opakujici se a pro dané pro-
sttedi konstitutivn{ od znakt ndhodnych, a stanovit tak typické gnaky daného prostiedi.
Druhé kritérium (kritérium manuéln{ afinity) pak umoziiuje identifikovat skupinu pisa-
4, ktefi jsou nositeli téchto charakteristickych znaka a ktef{ je eventuelné pienasi do
jinych prostfedi. Zvldstnim pfipadem je pak situace opaéna, kdy pisaf reprezentujici
jinou pisafskou tradici do daného prostiedi pfichzi a nechava se nékterymi charakteris-
tickymi rysy této pro néj nové tradice ovlivnit a prejima je.

Znaky, které jsou pfi paleografickém popisu daného prostiedi k dispozici, lze shr-
nout v zdsadé do ti{ skupin: v prvé fadé jde o duktus, resp. jeho podstatné a pro vyvoj
relevantni prvky?, dile o pouzivany zkratkovy systém a interpunkci. Z téchto znaka pak
Ize sestavit celkovou charakteristiku popisovaného prostiedi.

Kvantitativni hledisko si logicky vyzadalo vyjit nejprve z prostiedi s nejvéts{ listin-
nou emisi, totiz z panovnické kanceldfe Viclava II. a Vaclava II1., kterd je Gzce svizé-
na s notéfskou skolou na Vysehradé. Rekonstrukce této skoly véetné jejich presahti do
prostiedi jinych kancelati (v 80. letech 13. stoleti jde o kancel4f olomouckého biskupa
Détricha, v 9o. letech 13. stoleti o kanceldf prazskych biskupi, rodici se kancelar Staré-

N7y 7

ho Mésta prazského, prostiedi kiiZovnikd s Eervenou hvézdou od sv. Frantiska v Praze

7 sz

a snad i bfevnovsky kléster) tvoif jadro snahy o postizeni charakteru domaciho vyvoje
listinného pisma, nebot tito pisafi jsou nositeli jeho progresivnich trendu.

Obdobi prvni vysehradské skoly (Vysehrad I).

Charakteristika individudini ruky mistra Jindricha (V 3).

UV 3 Ize identifikovat troji duktus:?
a) vysoce kaligrafickou gotickou diplomatickou nzinuskulu s proky knisni gotiky.

I K tomuto Géelu sestavuji u nejvyraznéjsich reprezentantd dané pisaské tradice tzv. morfologické reperto-
ary, které samoziejmé nemohou nahradit presné reprodukee listin témito pisafi psanych, umoziuji vak
dokumentovat pribéh hlavnich vyvojovych trendl a jejich promitini do abecedy konkrétniho pisate.
Duktus zde chipu jako soubor morfologickych prvka typickych pro pisafskou individualitu, jenz umoz-
fiuje jak jejf identifikaci (tedy odlideni jejf pisaiské prace od ostatnich pisafskych individualit), tak i jeji
typologické zatazen, a tudiz i zaélenéni do $irstho rdmce vyvoje latinského (listinného) pisma.

2 Dosavadn{ literatura uvaZovala pouze o dvojim duktu — srv. Pojsl, M.- Reholka, I -
Sulitkova, L. Panovnickd kanceldt, s. 263.
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IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

Knizn{ gotickd minuskula se projevuje zejména redukei délky ditku dlouhého ,,s*
a ,f“ na zakladn{ linku (schazi tedy dolni dotaznicova délka). V morfologickém reper-
toaru jde o typ & 7 (,,st“) a & 8 (,,s“) pro dlouhé ,;s“.3 Tento duktus je zachytitelny v tzv.
Loserthové zlomku (srv. Obr. 9d, sloupek b, t. 2 ,fastigia“).

b) vysoce kaligrafickou gotickou diplomatickon minuskulu.

V nejstarsi rukou V 3 psané listiné4 se vedle jiz zcela dominantniho gotického (unci-
élntho) ,d“ (typ ¢&. 1, 3 a 4 v morfologickém repertodru) v jediném piipadé vyskytu-
je jesté ,,d“ vzptimené (minuskulni — typ ¢&. 2). Kaligrafickou gotickou diplomatickou
minuskulu charakterizuje: minuskulni ,a“ (typ ¢. 3),5 dobfe rozlisitelné (neasimilované)
o a,t“ (typy & 12 4), »,d“ bez funkéni smycky (typ &. 1), ,g“ bez vyrazného spodniho
btiska (typy €. 1-4), litery ,m" a ,n" psané tfemi (resp. dvéma) izolovanymi tahy (pro
»m: typy & 2-3, pro ,n“: typy & 2-3), ,p* zakonéené u paty ditku zdobnym zalome-
nim vlevo (typy & 1-4), stejné zakon&eni u dlouhého ,,s“ (typy €. 1-4), u né&jz lze zjistit,
Ze tato litera je psina dvéma tahy: nejprve pisaf napsal zdkladni dftk s ukonéenim dole
vlevo proti sméru psani (tedy bez napojovaci funkce), druhym tahem napsal oblouc¢ek
uzavirajic{ hlavu dftku, pfic¢emz misto kontaktu obou taht ohlasuje rozsiteni v horni
puli difku tohoto pismene. Kulaté ,,s“ je psino ,odshora dol“, pismeno ma tedy stale,
i kdyz se nachézi v koncové pozici ve slové, kapitalovy tvar (typ ¢&. 11), ,u“ je psdno
dvéma tahy (typ &. 2). Kaligraficky duktus hojné vyuziva tzv. Meyerovych ligatur.® Jako
ptiklad uvadim: ,-do-“, ,,-ho-“, ,-de-“, ,wo-“, ,-da-, ,-pa-“, ,Mo-“a ,-pe-“.

c) zbé&zny duktus: gotickou diplomatickou polokurzivu.

Tento duktus se u 'V 3 projevuje zejména vytvofenim funkénich smyéek u dlouhych
»s (typ & 6)au,p“(typ & 6), prostiednictvim nichz V 3 tyto litery pise jednim tahem.
Pies celkovou sviznost pisafského tempa jsou ale nékteré rysy kaligrafického duktu
zachovany: litera ,u“ je zpravidla psina dvéma tahy, nem4 tudiz vybudovanou diago-
néln{ spojnici (typ &. 2); tuto spojnici €asto ve zbéZném duktu postradaji i pismena ,m“
(typ &.2)a ,n“ (typ & 2). U grafémt ,,c“ a ,t“ nedochézi k asimilaci, lze je tedy v z4sadé
rozlisit. Kurzivn{ tvar naopak dostéva litera ,,r (typ €. 8) — je psana jednim tahem, pisaf
plynule pokracuje od paty zdkladniho dfiku diagondlni spojnici smérem k nésledujici
litefe. Koncové kulaté ,,s“ mé sice fakultativné kurzivni duktus (,,$nekovité stodeny®) ale

3 Cisla odkazt u morfologickych repertoart odpovidaji potadi daného odkazu na piisluiném fadku.

4 CDB V/4, ukizka 1a, 64.

5 K popisu tvaru a nézvu jednotlivych liter stv.. Heinemeyer, W.: Studien, s. 90: ,Minuskel-a“
s ptislusnymi nékresy na tab. za s. 120, od kterého autor odliduje ,,doppel- oder zweistdckiges a“. Pozna-
mendvim, Ze ,jednobfitkové a“ — tedy tu formu, kdy bfisko je stejné vysoké jako diik — povaZuje Heine-
meyer za mladsf vyvojovou fizi ,minuskulniho a“. K tomuto ozna&eni srv. dale: Sickel, Theodor:
Beitréige sur Diplomatik VI, Sitzungsberichte der philos.-histor. Classe der k. Akademie der Wissenschaf-
ten 85, 1877, s. 373-374, kde autor rozliuje ,kurzivni (oteviené) a“ a ,minuskuln{ a“ pro diplomatic-
kou minuskulu 10. stoleti. Tyto pifklady uvddim proto, aby nedoslo k nespréavnému chipéni adjektiva
»minuskulni“. To mize v paleografii mit totiz dvoj{ vyznam: jednak mize oznacovat obecné pismo
komponované do &tyflinkové osnovy (,minuskulni® v $ir$im slova smyslu), jednak mtize oznaovat
tvar pismene odvozeny z karolinské (& diplomatické) minuskuly (,minuskulni“ v uz§im slova smyslu).
V tomto textu (podobné jako vyse citovan{ autofi) pouzivam toto adjektivum v uziim slova smyslu.
Obdobn4 je situace u litery ,,d“: literatura rozliduje ,minuskulni (vzptimené) d a ,gotické (uncialni)
d“-ktomusrv. Heinemeyer, W.Studien,s. 94.

6 Meyer, Wilhelm: Die Buchstaben-Verbindungen der sogenannten gotischen Schrift, Abhandlungen der
k. Ges. der Wiss. zu Géttingen, Philos. hist. Kl., N. E 1, Nr. 6, Berlin 1897, s. 7.
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Obr. 19: Morfologicky repertodr mistra Jindficha (V 3).
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zpravidla nedochizi k napojeni na predchozi literu. Jindfichova interpunkce je tfistup-
nova:

1. subdistinctio: typ ¢. 12 2

2. distinctio media: typ ¢&. 3

3. distinctio finalis: typ ¢&. 4-6.

Ze zkratek je tieba upozornit na typ &. 9, totiz oteviené (kurzivni) ,a“ nadepisované
nad zkracované slovo, které je (pro Vysehrad typicky) polyfunkéni:?

1. vieobecné zkriceni

2. vynechané slabiky obsahujici ,r (,er®, ,ar” atd.)

3. nadepsané ,,a“.

Charakteristika individudlni ruky nristra_Jana 3e Sadské (V 12).

Tento protonotaf moravského oddéleni Viclavovy kancelate disponuje dvojim duk-
tem:

a) kaligrafickym duktem, ktery reprezentuje gotickd diplomatickd nzinuskula.

Pro ni je charakteristické uzivani minuskulntho ,,a“ (typ ¢&. 2), ptipadné dvoubfisko-
vého ,a“ (typ ¢. 32 4) v kombinaci s dlouhym ,,s“ ukonéenym doleva sméfujici vinovkou
u spodnf &4sti ditku (typy €. 1-3) a ,p“ se stejnym zakon&enim (typy &. 1-3).

b) zbéznym duktem, ktery reprezentuje gotickd diplomatickd polokurziva.

Tento typ udrzuje z kaligrafického duktu uzivini minuskulniho, resp. dvoubfiskové-
ho ,,a“, naopak pro dlouhé ,,s“ je charakteristické to, Ze se V 12 pfi jeho psan{ vraci naho-
ru zpét po diiku, &mz je usnadnéno vybudovani spojnice na nésledujici literu (typy &.
4 a5). Zcela kurzivni duktus majf jiz néktera ,m“ (typ ¢&. 4) a ,n“ (typ &. 4) — dochézi
u nich k plynulému napojeni paty pfedchoziho dfiku s hlavou diiku nésledujiciho pro-
sttednictvim diagonalni spojnice. Uzivani tzv. Meyerovych ligatur neni pravidelné, le¢
lze je zachytit u obou typt duktu. Do morfologického repertodru V 12 jsem zatadil tyto
priklady: ,-de-“, ,-do-, ,-po-“, ,-bo-“ a ,-be-“. Osobity je duktus v malé latinské abe-
cedé snad nejslozitéjsiho pismene, totiz ,g“: ranou ruku V 12 charakterizuje ,g“, jehoz
koncovy prvni tah vyrazné vertikdlné pietind druhym tahem psanou smy¢ku spodniho
btigka (typ &. 6).8 V dalsim vyvoji pak u kaligrafického duktu uziva tvaru s nevyraznymi
btisky (typy & 1-3), pro zbézny duktus je typicky tvar s vyraznym spodnim biiskem
(typy ¢. 4 a5). Interpunkce a zkratky jsou obecné vysehradské.

Celkovd charakteristika proni vysebradské skoly.

Vzhled pfemyslovskych panovnickych listin psanych pisafi prvni vysehradské skoly
je jednoznaéné ovlivnén estetickym citénim protonotife mistra Jindficha (V 3), ktery
jednak svym p#imym ptsobenim, jednak prostiednictvim pisaii stojicich pod jeho bez-
prosttednim vlivem (,,24kt“ — Vy3ehrad T) vtiskl listinim tohoto obdobi osobity raz.

7 Forma tohoto zkracovactho znaménka je posledni stopou kurzivntho (merovejského) duktu v listin-
ném pismu. Ktomusrv. Heinemeyer, W. Studien, s. 9o.
8 Ranou ruku V 12 viz v CDB V/4, ukédzka 1a, 66.
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Obr. 20: Morfologicky repertodr mistra Jana ze Sadské (V 12).
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IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

Typicka pro tuto periodu je vysoce kaligrafickd gotickd diplomatickd minuskula, k jejimuz
vskutku slavnostnimu razu pfispiva fakultativni pouziti gotické majuskuly pro celé Vacla-
vovo jméno a nedtsledné uzivané majuskuln{ incipity jednotlivych listinnych formuli.?
Velmi zdobné inicidly — dilo jednoho a téhoz pisafe iniciil, v jehoZ tvorbé Ize na listinich
Viclava II. rozeznat celkem tfi typy inicidly ,W* (prvni typ uplatiiovany v letech 1284
- 1286"; druhy typ pouzivany v letech 1287" — 1290%3 a tfeti typ z roku 1291'4) — jsou
dal§im velmi vyraznym rysem tohoto obdobi.

Sledujeme-li tvorbu tohoto pisafe inicidl v chronologické posloupnosti, zjistime
zajimavé skutecnosti: jeho ¢innost se v naprosté vétsiné piipadd vaze na listiny psané
rukouV 3, a to jiz od poéitku® do samého konce; inicidly jsou zdobeny v podstaté v jed-
notném duchu (typické jsou velmi stylizované rostlinné motivy s ,te¢kovanymi® rozvi-
linami, nékdy i s tdhlymi §lahouny, ve vrcholnych projevech se objevuji i motivy gotické
architektury — okruz{) s tim, Ze postupem ¢asu dochézi ke kompozi¢nimu zdokonalo-
vani doprovizenému stéle slozitéjsimi variacemi téchto motivi. Duktus zdkladni inici-
4lové majuskuly (zejména druhého typu) v zdsadé odpovid4 okrouhlému duktu nejen
ostatnich majuskul listin psanych rukou V 3, ale i jeho minuskulnim literim. Domnivim
se, ze také inicidly na obou mogilskych privilegiich (viz tfeti typ inicidlového ,W*) jsou
kresleny timto pisafem. Jde vlastné o ,vylepseny® prvni typ s tim, Ze prvni dvé ramena
se sta&i dovnitt inicidly. Dal§im dokladem pro &esky (nikoliv tedy polsky — ptijemecky)
puvod tohoto typu iniciily je jist4 tradice, kterou tento typ v &eskych listindch zanechal
(konkrétné u pisaiské ruky V 20).

Jak ukazuje pfipad listiny vydané Viclavem II. v Brné 30. kvétna 1288 ve prospéch
eského protonotife Velislava,' vznikaly vysoce kaligrafické inicidly ve dvou fézich:
nejdiive byla vytvotena zakladni majuskulni ,kostra“ inicidly vyzdoben4 plosnym vypl-
nénim inkoustem, pfiéemz nevyplnénd mista vytvofila velmi pasobivé geometricko-
architektonické motivy. Poté vyrostly na takto pfipravené ,holé kostie® rostlinné motivy.
Prévé ke druhé fézi u této listiny nedoslo.

Je-li spravny predpoklad, Ze pisat téchto inicial je totozny s rukou V 3 (nezda se
mi vedle divodi vyse uvedenych pravdépodobné, ze by po dobu dvaceti let ptsobily

9 Havel, D. Listinné pismo I, s. 112 Tab. 1, kde je mozno sledovat majuskulni incipity jednotlivych
listinnych formuli: f. 1-2 narace ,Regio®, f. 4 promulgace ,Noverint®, f. 8 testes formule ,In cuius rei
testimonium®, f. 9 datace ,Datum®.

10  Vizinicidlu na listiné Viclava II. pro zlatokorunské cistercidky z 10. ledna 1284, jejiz originil je v NA Pra-
ha, AZK, i. & 996, sg. RC Zlatd Koruna — 4 (RBM II, &. 1307); k tomu srv. Have 1, D.: Listinné pismo
II,s. 62, Tab. XVIII - C.

11 Vizinicidlu na listiné Véclava I1. pro brnénské herburgy z 25. prosince 1286, jejiz originl je v MZA Brno,
fond E 25, inv. & 34, sg. A3 (RBM 11, ¢&. 1392); k tomu stv. Ha v el, D.: Listinné pismo 11, s. 62, Tab.
XVIII - D.

12 Viznapf. inicidlu na listin¢ Vaclava I1. pro sedlecky klaster z 13. fjna 1290, jejiz original je v SOA Tiebon,
VS Sedlec, inv. €. 6 (RBM 1L, &. 1517)s k tomu H a v e |, D.: Listinné pismo II, s. 62, Tab. XVIII - E.

13 Naposledy je tento typ inicidly pouzit na listiné Vaclava II. z 15. listopadu 1290 pro vy$ebrodské cisterci-
éky, jejiz original je uloZen v cistercidckém opatstvi Vyssi Brod, sig. 5/1B (RBM IL, ¢&. 1519).

14  Jde o dvé privilegia Vaclava II. pro mogilsky kl4ster z 21. a 22. prosince 1291 (DCT, ¢&. 4 a 40); viz
Havel, D.:Listinnépismoll, s. 64, Tab. XX — L.

15  CDBV/2,¢. 644.

16 Origindl v MZA Brno, fond E 9, sg. G5 (RBM 11, ¢&. 1451); vyobrazeni inicidlyma Ha v e l, D.: Listinné
pismo 11, s. 64, Tab. XX - K.
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nerozluéné ,,v tandemu® vedle sebe dvé osoby — pisai V 3 a jina pisatska ruka orientova-
n4 vyhradné na inicialy), pak obraz V 3 - $koleného pisafe, a to jiz od poéitku, se lidi od
obrazuV 3 - pisafe inicidl, ktery na tomto poli teprve hleda sviij vlastni specificky projev,
nebyl tedy v tomto sméru skolen.™”

Pro vnitin{ (pisaiské) poméry v pfemyslovské kanceléfi 80. a poc¢atkem go. let 13.
stoleti je dulezité, Ze se s timto aspektem tvorby V 3 vyjimeéné setkdme i na listinich
jinych pisaid — viz listinu Vaclava I1. pro Zavise z Falkenstejna z 23. fijna 12858 u ruky V 6
a listinu téhoz vydavatele pro Chotésov z 23. srpna 1288 u ruky V 14. Pro toto obdobi
(s ptesahem i do obdobi nisledujictho — prechodného) tedy plati, ze v dtsledku ¢&as-
to vysoce kaligrafickych inicial, které patrné nejlépe odpovidaly Jindfichové predsta-
vé o vnéj$im vzhledu panovnické listiny, pisaf vlastni listiny nemusi byt vzdy totozny
s pisafem inicidly. Doklid4 to soudasné zvySenou pééi vénovanou vnéj§i dpravé listin
panovnické emise. Stoji jisté za zminku, ze pokud V 3 ptsobi mimo panovnickou kan-
celaf, k tak vysokému stupni kaligrafie nesaha.

Vlastnim textovym pismem je v piipadé pisaid prvni vySehradské skoly typicky
vysoce kaligrafickd goticka diplomatickd minuskula,? kterd zachovava v podstaté vsech-
ny charakteristické rysy star$ich forem listinné minuskuly: obzvlasté typicka je predi-
menzovanost patrna zejména u dlouhych liter ,,s“ a ,,f“ (Obr. 12, f. 5 ,,possessionibus®,
t. 13 ,firmiter) a liter s horni (typicky ,d“: Obr. 12, f. 1 ,credimus®) i dolni (typicky ,p*:
tamtéz . 4 ,cupientes”) délkou. Zistava samoziejmé zachovana i ligatura ,,st“ (Obr. 12,
f. 4 ,posteri‘, u pisafe V 6 nalezneme i kuriézni pouzit{ tzu upominajiciho na papegské
prostiedi

Velmi zajimavi je ptitomnost dekadentnich forens lutysské zdobnosti:?? jde v prvé fadé
o jiz velmi zfidkavé pouziti vieobecného zkracovacitho znaménka ve formé smyeky (pro
V 3 napf. u jiz citované listiny ze 30. kvétna 1288 na Obr. 13 a u rovnéz zmifiovaného
mogilského privilegia z 21. prosince 1291 — zde se nachizejici tvar je mozno interpretovat
jako predobraz pro zvlnénou &arku typickou pro pisate V 16). Pozoruhodn je vazanost
tohoto zkracovactho znaménka na devoéni formuli (,,gracia®). V ostatnim textu vsak jiz

17 Pro tuto totoznost svédéi rovnéz fakt, ze po odchodu mistra Jindficha (ruky V 3) z premyslovské krélov-
ské kancelafe definitivné mizi i vysoce kaligrafické inicily z ¢eskych panovnickych listin.

18 SOA Tiebon, Cizi statky, sg. Landperk I1 234 &. 1 (RBM 11, &. 1358).

19 NA Praha, AZK, inv. & 2068, sg. RP Choté&sov — 29 (RBM I, &. 1457).

20  Kniézvoslovi viz niZe na konci této kapitoly.

21 Styéné body mezi pfemyslovskymi panovnickymi listinami zejména Jindfichova obdobf a kuridlnim
prostiedim dokumentuji i vy$e popisované kaligrafické inicidly, jejichz pfedobraz je mozno hledat na
papezskych odpustkovych listindch. Srv. Ko ¢ h, W.: Die Reichskanglei in den Jabren 1167-1174, s. 34
pozn. 56 dokldda tento projev vlivu papezskych listin pro cisafskou kanceléf, a to jiz od poé. 12. stoleti.
Pro star{ fazi cisatské kanceldte sleduje tento jev'Th. Sickel: Actaregum et imperatorum Karolinorum
digesta et enarrata. Die Urkunden der Karolinger 1. Lebre von den Urkunden der ersten Karolinger (751-840).
Wien 1867, s. 315; kdnon papezskych listin véetné typickych ,mostovitych® ligatur ,st“ a ,ct* viz u:
Battelli, Ilulio: Acta pontificum. In: Exempla scipturarum edita consilio et opera procuratorum
bibliothecae et tabularii Vaticani, fasc. 111, Vatikin 1933, tab. 14 (Mikul4$ IV. z r. 1289) a tab. 15 (Celestin
V. z 1. 1294).

22  Stiennon, Jacques: L’ ériture diplomatique dans le diocése de Liége du XIF au nrilien XIIF siécle. Paris
1960, passim.

124



IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

v prvnim obdobi jednoznaéné prevlada tendence smétujici k redukei zdobnosti zkraco-
vacich znamének jdouci ruku v ruce s prosazovinim vodorovnych ¢ar s touto funkei.3

Za vzdileny ohlas lutys$ského stylu povazuji vyjimeéné se vyskytujici zvlastni zdo-
beni nékterych dlouhych difka (tvary podobné vyplnénym te¢kdm &i trnovym vybéz-
ktim na levé strané difki, které navazuji na luty3ské ,copovité pretrhavani dlouhych
ditkd). Jde v podstaté o tyz prvek, ktery dokumentuji ruce P 1 a P 2 pro plaské skriptéri-
um (viz nize Obr. 30). Tento posledn{ piiklad je svédectvim toho, ze vyklad o ptezivani
nékterych estetickych prvki, byt v upadkové podobé, inspirovanych star§imi formami
diplomatické minuskuly nelze materidlové opfit pouze o jednu pisatskou tradici, je to
problém sirstho kulturnéhistorického dosahu.

Pro stanoven{ stupné zbéznosti toho kterého pisma je rozhodujici posouzeni pova-
hy smy¢&ek na d¥icich (zejména u dlouhych liter) a okolnost, zdali tyto smy¢ky jiz nejsou
pouhou souéisti ,estetické vybavy® dotyéného pisma, ale umoztiuji (v prvni fazi) pisa-
fi napsat jednotlivé pismeno jednim tahem, ptipadné (ve druhé fizi) pomoci téchto
smyéek vybudovat spojnici mezi jednotlivymi pismeny navzdjem v rimci jednoho slova.
Takové smycky se pak stdvaji ,kmenovou sou&dsti“ duktu piislusné litery. Pievazujici
kaligraficky raz gotické diplomatické minuskuly prvniho obdobi je pfi¢inou toho, ze
ditky pismen ,,p“, dlouhého ,s, ,f“a,,q" jsou zakon¢ovany nejéastéji pravodhlym zalo-
menim doleva, takZe ty nejkaligrafiét&jsi pisaiské projevy tohoto obdobi smy¢ky (zejmé-
na v prostoru od zékladn{ k horni dotahovaci lince) zcela postradaji.

Slozitost postupné geneze smycek u vy$e zminéné skupiny liter je dobfe patrni
u ruky V 6 na Obr. 12: nalezneme zde piiklady ¢isté bezsmyekového (,,zalomeného®)
zakonéeni (F. 2 ,sunt, f. 4 ,presentes” atd.), zdrode&né fize smycek (. 11 ,privilegiis,
f. 4 ,presens®) i smycky jiz vyvinuté (¥. 2 ,progenitoribus, f. 4-5 ,premonstratensis“).
Srovnén{ s ostatnimi pisafi pisobicimi v 80. letech soustavnéji v panovnické kanceléfi
ukazuje, Ze pro prvni obdobi jsou bezsmyckové formy vskutku charakteristické.

Avsak u pisaft téze generace Ize na ukizkich o nékolik let mladsich velmi ndzorné
ukazat, jakou cestou se ubiral proces ustupovani od vysoké kaligrafie a postupného pro-
sazovan{ smyc¢kami opatienych difkd jednotlivych liter: srv. Obr. 14. Tato ukédzka spojuje
oba prvky: nefunkéni ndznaky smyéek u ,,p“ (#. 6 ,pacto”) a dobfe vyvinuté smyeky na
dficich vétsiny dlouhych ,s“ a ,f“ (¥. 10 ,fortasse“). Touto ukizkou vlastné pozvolna
pfechizime do druhého obdobi .

Avsak nez se tak stane, je tfeba se nékolika vétami zminit o pisafi V 4, jehoz ¢innost
sice chronologicky spad4 jesté do obdobi prvniho, charakter jeho pisma v§ak od poéit-
ku nespliiuje zakladni rysy tohoto obdobi, a je tak v dobé svého pisobeni v kancel-
fi ojedinélym predstavitelem progresivniho sméru, ktery se bude vyraznéji prosazovat
az ve tfetim obdobi. Na prvni pohled upouta ruka V 4 svym drobnopisem a celkovym
ostrym (,,pilovitym®) duktem, ktery podstatné narusuje nejen konzervativni okrouhly
duktus ostatnich soudasné ptsobicich $kolenych pisaiti v panovnické kancelési, ale spo-
lu s vyvinutymi prevdzné funkénimi smyckami, a tudiz i snahou po napséni jednotlivého

23 Tato okolnost je svédectvim procesu, v némz zkracovaci znaménka prestavaji plnit té funkci estetickou
a zAstavé jim funkce pouhého téelového doprovodu textu.
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d

Obr. 21: Afinita Vysehrad I. (a: SOA Plzeni, Premonstrati Tepld, inv. & 30; b: MZA Brno, E 55 (Premonstrati
Klasterni Hradisko), sg. J 10; c: MZA Brno, E 25 (Jezuité Brno), inv. &. 30, sg. X 2; d: MZA Brno, E 43 (Klarisky
Znojmo), sg. A 1).
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pismene pomoci jediného tahu, vykazuje tato ruka pokroéilé polokurzivni rysy. K ostré-
mu naértdvanému — nikoliv tedy jiz ,kreslenému — duktu viz Obr. 15, f. 17 ,muniri‘, f. 5
»conventus®, z nepfeberného mnozstvi piikladd dlouhych diika opatienych funk&nimi
smy¢kami viz tamtéz, f. 8 ,subscripcionibus®, f. 2 ,premonstratensis®, f. 2 ,aliqua®, .
15 ,quam®. Velmi vyraznym rysem pokro¢ilé zbé&znosti této pisatské ruky je i snaha po
spojeni zkracovactho znaménka, které je u kaligrafickych pisatti samostatnym grafickym
znakem, s vlastnim zkracovanym slovem (Obr. 15, f. 1 ,audivimus®, f. 14 ,pertinenti-
bus®, f. 7 ,inspeximus atd.).

Plsobeni mistra Jana ze Sadské (pisaf V 12) v moravském prostiedi zanechalo stopy
v pisafské tradici listin olomouckych biskupd, nebot s jeho zbéznym duktem vykazu-
ji afinitu pisafské ruce D 8 a D 13. Piibuznost je nejvice patrni na tvaru pismene ,g"
s vyraznou spodni smy¢ckou.

Naopak ohlasy kaligrafického duktu prvni vy$ehradské skoly Ize zachytit v prostiedi
klastera Hradi$té nad Jizerou, a to na listiné vydané 8. dubna 1292 zdej$im opatem Pav-
lem ve prospéch sedleckého klastera. Vy$ehradska inspirace tohoto pisatského projevu
se nejvyraznéji hlasi v zakonéeni dlouhych ,,s%, ,f“ a ,p“ zalomenim vlevo proti sméru
plynulého psani a dale zkratkou v podobé otevieného (kurzivniho) ,a“ nadepisované-
ho nad zkracované slovo ve funkci jak vynechané slabiky obsahujici vokal ,a“, tak téz
u vynechané slabiky ,,-er-“.

Stabilnéjsi pusobeni v kanceldfi, kde dominoval duktus prvni vysehradské skoly,
mohl mit vliv i na ty pisate, ktef{ do kancelafe pfisli z jiného prostfedi vybaveni pismem
jiné grafické tradice.®

V3 Vi2
M. Jindfich M. Jan ze Sadské
(1271-1298) (1272-1288) | 7o
| I | | l
7 Vs? V6 D8
M. Velislav (1284) (1284-1286) Jindfich z Tufan
(1281-1289) (1284-1288) —| 1280
\%i D13?
(1288-1293) (1288)
—I 1290

Obr. 24: Pisafi prvni generace vy$ehradské notarské skoly — Vysehrad 1.

24 Archiv NM v Praze, Pergamenové listiny, sg. A 39 (RBM 11, &. 1571).

25 To je ptipad mistra Simona (ruka V 14), u néhoz se na konci 80. let 13. stoleti objevuji prvky ,vysehrad-
ského® zakonéovéni nékterych dlouhych ,s“ a ,p“ pravodhlym zalomenim proti sméru psani; viz Obr.
14.
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Stfidani pisafskych generaci — pfechodné obdobi.

K vykladu o zakladnich rysech listinného pisma v ceské krdlovské kanceléfi ve dru-
hém obdobi, tedy na prelomu 80. a 9o. let 13. stoleti, v dobé, kdy zde ptsobili soucasné
mistr Jind¥ich (do r. 1292)?6 a mistr Petr Angeli (od r. 1289),% povazuji za kli¢ové Obr.
222 Obr. 23.

Gotickd diplomatickd minuskula na pfelomu 80. a 9o. let 13. stoleti do zna¢né miry
reaguje na zmény, které se tehdy v Ceské krélovské kancelafi udily a které jsou ztélesné-
ny ptichodem nové viid¢i protonotaiské osobnosti — mistra Petra Angeli.?® Avsak jeho
predstava o vn&jsim vzhledu panovnickych listin (v porovnéni s Jindfichovou mnohem
»praktictéjsi“ a ,stiidméjsi“) se plné€ uplatnila az v obdobi nésledujicim. Obdobi druhé,
svym trvanim velmi krtké, bylo charakterizovino jako perioda pfechodu: na Gzus prv-
niho (Jindfichova) obdobi odkazuje pouziti kaligrafické (i kdyz jiz dle nezdobené)
inicialy svou modelaci prekracujici formu pouhé zvétsené majuskuly na prvni listiné psa-
né rukou V 16.% Vzhledem k tomu, Ze se jedna o holou, dile jiz nezdobenou ,kostru®
inicialy, je dosti problematické jeji pfesné zadlenéni do kontextu ostatnich kaligrafic-
kych inicidl vyskytujicich se na listindch Viclava II.; samo plosné zdobeni ramen inicidlo-
vého ,W* hranice bézné kanceléiské tvorby neptekraluje, ale posuzujeme-li konstrukci
inicialy jako celku, nelze se zbavit dojmu naruseni harmonické rovnovihy a vyvizenosti
predchozich typl, coz odpovidé spise ruce zaéinajictho pisafe. Dalsi reminiscenci na
kaligrafické inicialy prvniho obdobi je inicidla u pisafe V 20. Jeji forma je pro druhé
— pfechodné obdobi typickd: tvarové vychazi sice jesté z obdobi pfedchoziho,3° ale
proveden je viceméné jednoduché, a tudiz nezdobené. Domnivim se proto, Ze v této
fazi neni jiz tieba uvazovat o dvou raznych osobich, které by se podilely na vytvotfeni
definitivni vnéjsi podoby listiny, totiz o pisafi vlastniho textu listiny a pisafi inicialy, ale
0 osobé jediné.

Avsak ohlasy zdobnych inicidl nejsou jedinym rysem upominajicim na ptedchozi
obdobi. Vyjimeéné se na Viclavovych listindch druhého obdobi setkdme s vysoce kali-
grafickou gotickou diplomatickou minuskulou, jak je nejlépe vidét na Obr. 22. Vyji-
meéné postaveni této listiny je dino zejména tim, Ze existuje ve dvojim kancelafském
vyhotoveni,3' pfi¢emz origindl A2 je proveden kaligrafi¢téjsi gotickou diplomatickou
minuskulou, zatimco na A1 je moZno pozorovat jiz dobte vyvinuté ,,smyckové formy*

26 Podle diplomatické literatury (Pojsl, M.- Reholka, I.- Sulitkova, L.: Penovnickd
kanceldr, s. 324) je mistr Jindfich naposledy stylisticky zachycen na listiné vydané 8. XI. 1292 v Krakové
(KDP 1L, & 67).

27 Poprvé se mistr Petr Angeli vyskytuje v DPM formuli listiny Véclava II. vydané v Praze 21. XII. 1289
(RBMII, ¢.1488) -stv.: Pojsl, M.— Reholka, I.— Sulitkova, L.:Panovnickdkancelir,
5. 325.

28  Viz pfedchozi poznimka.

29  Ktomusrv.H avel, D.:Listinnépismoll, s. 64, Tab. XX — M; touto prvni listinou psanou rukou V 16 je
exempéni privilegium Vaclava I1. pro Sedlec z 23. bfezna 1291 dnes uloZené v NA Praha, Ceska finanéni
prokuratura, inv. ¢. 4 (RBM I, ¢&. 1538).

30 Havel, D. ListinnépismoIl, s. 64, Tab. XX - L.

31 Archiv Prazského hradu, Archiv Prazské kapituly, sg. 55-111-6 (A1) na Obr. 23 a Archiv Prazského hradu,
Archiv Prazské kapituly, sg. 55-111-7 (A2) na Obr. 22 - RBM 11, ¢&. 1586 (AT, A2). Jde o kompenzaén listi-
nu Viclava II. na vesnici Chrzin ve prospéch prazského biskupstvi.
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(srv. zejména ,,p“ u obou vyhotoveni). Nen{ tfeba zvlasté zdtraztiovat jedine¢nou moz-
nost srovnani obou zékladnich ,tva#{“ nadeho gotického listinného pisma na jednom
a tomtémz textu.

Ukazka na Obr. 22 dobfe ilustruje stéle prezivajici padkovou formu luty$ské kali-
grafie (¥. 1 ,Wencezlaus“, prodlouzené ,1“ v panovnikové jménu se udrzuje az do konce
90. let),3? pozlstatkem tzu typického pro prvni obdobi je dale zvyraznéni majuskula
v incipitu arengy (¥. 1 ,,Patroni“). Majuskula na po¢atku narace (Obr. 22, f. 3 ,Exposuit®
stv. s Obr. 23, t. 3 ,Exposuit®) je péknym piikladem postupného splyvani zvyraznénych
majuskul s ostatnim textem, takze text listiny se i po strance grafické stdva téméf jednoli-
tym celkem, pouze posledni fadek v diisledku ,,gotického“ pozadavku uzavienosti tex-
tového zrcadla byva podle potieby roztazen na cely fadek, a tak tuto sevienou jednotu
casto narusuje.

Z ptedchoziho obdobi pieziva i zakonéovéani dlouhych ditkil (zejména dlouhého
s a,f% dale ,p“a,q“) zvlnénym zalomenim doleva (Obr. 22, . 5 — 6 ,,possessionibus®
napadné pfipominajici podobny tzus u pisafe V 6 na Obr. 12, f. 5 ,possessionibus®)
a pouziti ,mostové® ligatury ,st“ na Obr. 22, . 227 ,est”, tamtéZ f. 13 ,restaurum® (srv.
pfislu§nd mista na Obr. 23).33 Je viak patrné, Ze tyto zdobné prvky pisarm ,nevychazi
z ruky® a Ze u nich jde o stylizaci do jiz pozvolna ustupujicich forem.

Druhé obdobi je obdobim prfechodnym, a tak vedle téchto konzervativnich rysa
najdeme na listindch celou fadu piikladd zakonéovini dlouhych diiki s jiz jednoznaé-
nou ftendenci vytvorit funkini smycky.34 Tuto okolnost je tfeba mit na paméti vzdy, kdyz se
pokousime hledat individudlni rysy typické pro urcitého pisafe: jisty typ zakoncovin{
diik je nutno brat za individualni rys pro toho kterého pisare jen se zvySenou opatrnos-
ti, nebot pravé to v dtsledku vyse zminiovanych tendenci éasto podléhé (i v rimci jedné
a téze listiny) zménam a vykazuje znaénou variabilitu (viz napiiklad problém dosavadni
literatury s identifikaci ruky V 12 zmifiovany v pfedchozi kapitole).

Charakteru druhého obdobi odpovidé téz uziti veelku jednoduchych nezdobenych
inicial typickych zejména svou ostie hranatou formou (Obr. 16, Obr. 22). Pfipomindm
jen, ze v tomto obdobi jiz neni tfeba uvazovat o pisafi inicial — specialistovi, ale jednot-
livé inicialy jsou dilem pisatfa pfislusnych listin.

32 K tzv. prodlouzenému pismu na prvnim adku listiny (,Gitterschrift) respektive jeho pozdstatkiim
mimo panovnikovo jméno jen u nékterych dlouhych difkt podotykdm, Ze tento velmi vyrazny rys star-
stho listinného pisma je v éeském listinném pismu na panovnickych listinich jiz v 8o. letech 13. stoleti
jednoznaéné na tGstupu, takze jeho doklady napt. na listinéch ze 3. prosince 1288 (donace Vaclava 1. pro
Bohuse z Po¢apel ulozend v NA Praha, AZK, inv. &. 215, sg. RB sv. Jifi — 13; RBM 11, &. 1462) a ze 13. fijna
1290 (listina Vaclava I1. pro sedlecky kl4ster ulozend v SOA Tiebon, VS Sedlec, inv. €. 6; RBM 11, &. 1517)
jsou vskutku vzdcné.

33  Podobné u pisate V 17, jehoz pisaiskou ruku ptindsi Hav el, D.: Listinné pismo I, s. 121, tab. VIL, f. 14
stestimonium®.

34  Cely tento proces dokumentuje Havel, D.: Listinné pisno I, s. 121 tab. VII: napi. pro dlouhé ,s*
postupné srv. f. 9 ,causa®, f. 13 ,nostre, f. 14 ,presens®, f. 12 ,seu®, pro ,p“ f. 8 ,hospitum®, f. 14 ,per-
petuo®.
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Obdobi druhé vysehradské skoly (Vysehrad II)

Dominantni pisafskou osobou je mistr Petr Angeli (V 16) a jeho piibuzné ruce -
druh4 vysehradské rodina (familia II).

Charakteristika individudlni pisarské ruky mistra Petra Angeli (V 16).

Mistr Petr Angeli je typickym predstavitelem kancelédfského pisate konce 13. a pocat-
ku 14. stoleti, kdy dochézi k postupnému stirani rozdilu mezi kaligrafickym (minuskul-
nim) a zbé&znym (polokurzivnim) duktem, a to tak, Ze do kaligrafického duktu pronika
stale vice prvkl duktu zbézného. V disledku toho dostivé pismo vyragnéisi sklon vprave,
tedy ve sméru psani. Snad nejlépe je cely vyvoj sledovatelny na litete dlouhé ,,s“: kali-
graficky duktus (v morfologickém repertodru typy &. 1-5) pouzil V 16 jiz jen v jediném
ptipadé (srv. Obr. 22 a vyklad vy3e), naopak typicky je pro né&j kurzivn{ duktus (typy ¢&.
6-9) se smy¢kou, kterd posléze splyva se zékladnim ditkem (&asto u dvojtho dlouhého
»s" vedle sebe — typ ¢&. 10, a to zejména v piipadé druhého ,s“ v potadi), &imz vznika
od poéatku 14. stoleti charakteristicky ,vietenovity tvar této litery (typ €. 11). Obdob-
nym procesem proslo téZ ,p“, v morfologickém repertodru reprezentuje ,vietenovy®
tvar typ &. 8. U kulatého koncového ,s“ jednoznaéné dominuje kurzivni duktus (typy
& 13-15 a 18-19), pfi¢emz mnohdy dochézi k napojeni na predchozi literu (typy ¢&. 16
a17). Kurzivni duktus se fakultativné prosazuje u liter ,m“ (typ €. 5-8) a ,n“ (typ &. 4-7),
podobné téz u ,u“ (typ ¢&. 3). Vedle kurzivniho duktu jednotlivych liter je mozné u 'V 16
pozorovat i ndznaky vytvafeni spojnic mezi sousednimi literami (srv. napf. u ,,c“ — typ &.
2: .z atyp €. 3: cl“). S kurzivnim duktem dale souvisi fakultativni asimilace ,c“ a ,t*
(typ &. 4). Kurzivni duktus nebréni uzivani tzv. Meyerovych ligatur, z nichz uvadim tyto
ptiklady: ,-de-“, ,-pe-“, ,-0e-“, ,-po-“, ,-be-“ a ,,-od-“. Interpunkce zlistiva zachovina
v podstaté v podobé uzivané V 3:

1. subdistinctio: typ &. 1-3

2. distinctio media: typ &. 4-5

3. distinctio finalis: typ €. 6—9.

Ze zkratek je tfeba upozornit na pro V 16 charakteristicky zdobny tvar vieobecného
zkraceni (typ ¢&. 10), zatimco pro vy$ehradskou skolu typickd polyfunkéni zkratka ve
tvaru otevieného (kurzivniho) ,a“ v modifikované formé pieziva i u né&j (typ €. 7a 8).

Celkovd charakteristika drubé vysehradské skoly (Vysebrad I1).

Charakter éeského listinného pisma v 9o. letech 13. a na pocatku 14. stoleti je mozno
shrnout do t# bodt:

1. Oproti piedchozimu obdobi sili kurgivni tendence, a to jak dovr§enim procesu
vytvaten funkénich smy&ek (zejména u liter ,p“, ,q“, ,f* a dlouhého ,,s*),3 tak také zmé-

35  Funkénost takto vzniklych smyé&ek je vSak — pro polokurzivu typicky — omezena na napsani jednotlivého
pismene pomoci jednoho tahu, v zdsadé neslouzi k napojovani sousednich liter navzdjem.
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nou duktu koncového kulatého ,s“ v diisledku snahy spojit toto pismeno s pismenem
predchozim. Zména duktu je téZ pfi¢inou vzniku tzv. jednobfiskového ,a“, které se
v tomto obdobi za¢ina Eastéji vyskytovat vedle ,,a“ minuskulniho a tzv. dvoubiiskového.
Ackoliv viechny tyto procesy maji mnohem hlubsi kofeny,36 teprve 9o. léta 13. stoleti
jsou dobou jejich ¢astéjstho a systematiétéjstho uplatiiovani.

2. U uzké skupiny pisaiti svou produkei viak pokryvajicich vétsinu panovnickych
listin vyhotovenych v tomto obdobi3 se vyskytuje novy prvek — celkovy sklon pisma dopra-
va.

3. V oblasti vnéjsiho vzhledu listiny je dovrsen proces kone¢ného sstupu od kaligrafic-
kyich a dobnych forem. Tieti obdobi tak charakterizuji jednoduché, v podstaté nendroéné
inicialy, vlastni text listiny neni pferusovan vyraznéjsimi majuskulami, dokonce ani pted-
chozi Uprava posledniho f4dku (snaha po uzavieném textovém zrcadle) neni u nékte-
rych pisait dodrzovéna.3® V diisledku oslabené segmentace textu pomoci zvyraznénych
majuskul na pocatcich jednotlivych period roste vyznam syntaktické interpunkce.

Plné vyvinuty t¥{stuptiovy (pro vysehradskou skolu typicky) interpunkéni systém je
samoziejmé mozné sledovat jen na téch textech, které svou skladebnou strukturou jeho
uplatnéni umoznuji. Pifkladem takového textu ve tfetim obdobfi je rukou mistra Petra
Angeli psany pergamenovy fragment na Obr. 3. Text je vystavén z Sesti period (uzavie-

nych vypovédi):
1) Nos W. ..... possidendame
2) Dedit autem ..... dedimus libertatem; quolibet anno ..... solvere tenebunture

3) Habebunt preterea ..... solvere nobis censume

4) De iudicio ..... habebunte

5) In cuius......e

6) Datum......e

Dvé posledni periody jsou velmi netypické, nebot jsou silné zkriceny, a maji tak de
facto délku pouhych vétnych dsekt (incisa). Kazda perioda konéi te¢kou (distinctio
finalis: @), posledni (8est4) perioda méla pravdépodobné finéln{ distinkci slozit&jsi (§lo
zfejmé o kombinaci dvoute¢ky a dvou na sebe kolmych éar — viz zakonéen{ original-
nich listin psanych Petrem Angeli, v jeho morfologickém repertodru typy &. 7-9). Inter-
punkéni zakonéeni celé listiny je tak mistem, kde se mohla uplatnit individualni pisafskd

36 Ktzv. ,jednobfiskovému a“ poznamenédvam, ze P. Spunar jej ve své studii Genese ceské bastardy a jeji vgtab
k ceskym prootiskiim, s. 37 v Eeskych krélovskych listindch dokladd k roku 1334, D. Kudrnova ve své dok-
torské disertaci Pisari v listindch Jana Lucemburského pro ceské prijemce, s. 14 tuto formu nalézd jiz od roku
1310. Jeji kofeny jsou viak jeste hlubsi, na tomto misté se jimi viak nemohu zabyvat, nebot bych musel
prekrodit chronologicky i tématicky rimec ohranicujici tuto préci.

37  Vi16,Vii,pozdniVisaV3o.

38  Jevsak tfeba upozornit na fakt, Ze ackoliv tento prvek zdobného vybaveni listiny, totiz protazeny posled-
ni fadek listiny, neni dodrzovan jiz nékterymi pisati obdobi prvého (V 5, V 12) a druhého (V 20, V 7,
V 14), pteziva zejména u $kolenych pisait (V 16 a V 41) az do samého zévéru premyslovské kralovské
kancelate. Tento charakteristicky rys listinného pisma je tudiz velmi labilni, ale sou¢asné znaéné kon-
zervativni, takZe ze tif vySe zmiflovanych zdobnych prvki na listinach (inicidly, zvyraznéné majuskuly
v textu a protazeny posledni fadek az k pravému okraji textového zrcadla bez ohledu na ,pfirozeny“
konec listiny) mé posledné jmenovany nejnizsi vypovidaci hodnotu pro charakteristiku toho kterého

obdobi.
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Obr. 25: Morfologicky repertodr mistra Petra Angeli (V 16).
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fantazie, nebot je ¢asto providéno pomoci libovolné kombinace te¢ky (te¢ek) a riizné
orientovanych &ar.

Nejdelsi, a tudiz i nejzajimavéjsi je perioda druh4, kterd je dvouélennéd (membra,
koéla), pficemz oba &leny déli tecka prevyiena sikmou ¢arkou (distinctio media, v mor-
fologickém repertodru V 16 jde o typ &. 4).

Nejkratsi vétné useky (incisa, komata) jsou zakonéeny $ikmou (mnohdy vlasovou)
arkou, nékdy téz te¢kou (distinctio suspensiva, subdistinctio, v morfologickém reper-
toaru V 16 typy &. 1-3). Tento interpunkéni stupeni ale nema v naSem ,,dne$nim® systému
paralelu a pfi pfepisovéni jej prakticky nelze zohledriovat.

Kurzivni tendence zmifiované v prvnim bodé jsou dobfe patrny na Obr. 17: kulaté
koncové s je pfizptisobeno dik svému ,$nekovitém® duktu ke spojeni s predchézejici
literou (viz t. 1 ,universis®, . 4 ,heredes®, f. 5 ,litteras). Smy¢&ky na dficich dlouhych
a sttedné dlouhych liter mohou byt Siroké, ¢astéji se vsak pisafi snazi provést zpétny tah
pokud mozno co nejblize difku (Obr. 17, f. 1 ,,facimus universis“). Tzv. jednobfiskové
»a" je jednoznaéné dominantnim typem u V 15 — tento pisaf je tak v porovnani se svymi
»vrstevniky® — vy$ehradskd familia IT — velmi progresivni.39

Casté jsou pripady, kdy se tzv. jednobfiskové ,a“ stiid4 s ,a“ minuskulnim a tzv.
dvoubftigkovym (Obr. 17, f. 4 ,Datum® - . 5 ,maiestatis“ — f. 7 ,quarte”). Z paleogra-
ficko — typologického hlediska je viak velmi dulezity stale jesté dosti cetny vyskyt ,a“
minuskulntho, a to jak v ,,¢isté“ podobé (Obr. 17, f. 3 ,donamus®, f. 5 ,maiestatis), tak
i v podobé rtizné redukované (tamtéz, f. 2 ,circa®, f. 5 ,Prage”, f. 7 yianuarii“).

Fakultativné se vyskytujici zvyraznéni majuskuly na poéitcich nékterych listinnych
formuli jsou jiz jednoznaéné na Gstupu a jde spise o vyjimky potvrzujici pravidlo, Ze tieti
obdobi charakterizuje prosazeni velmi ,,stiizlivého (Obr. 16), ba v nékterych ptipadech
ptimo strohého (Obr. 17) pojeti vnéjstho vzhledu &eskych panovnickych listin.

Tendence vedouci k naruSovani uzavieného textového zrcadla, kterd je dal$im
krokem k potlacent estetickébo rogméru listiny, vede spolu s mizenim vyraznych majuskul
uvnitf textu ke zdiraznéni jeji uzitkové funkce, a pfipravuje tak padu pro uplatnéni
zbé&znéjsich (uzitkovych) pismovych forem v tomto prostiedi.

Bezsmyekové (,holé®) difky u dolni dotahovaci linky ostfe zakonéené a veskrze
kolmé4° spolu s takzvanym dvoubtiskovym ,a“ definitivné pronikaji do panovnickych
listin aZ s rukou V 41 v poloviné prvni dekddy 14. stoleti (Obr. 18). Priinik tohoto nové-

39 Havel, D.:Listinnépismo I, s. 127, tab. XIII, f. 15 ,ratam et gratam habemus®.

40 Vznik téchto ,vietenovitych® tvari byl literaturou sledovén i v #§ské kancelafi — srv.: Hessel,
Alfred: Die Schrift der Reichskanslei seit demr Interregnum und die Entstebung der Fraktur, Nachr. d. Ges.
d. Wiss. in Géttingen, Phil.-Hist. Kl., Fachgruppe II, Mittlere u. Neuere Gesch., N. E Bd. 2, 1936, s.
48; dile: Uhlhorn, Friedrich: Die Grofbuchstaben der sogenannten gotischen Schrift nzit besonderer
Beriicksichtigung der Hildesheimer Stadtschreiber. Leipzig 1924, s. 12k tomutéz Heinemeyer, W
Studien, s. 67-68, kde autor upozortiuje na dulezity fakt, totiz ze pravé tento duktus bude typickym pro
uzitkové pisma 14. a 15. stoleti, pfi¢emz prostfednictvim bastardy pronikne i do rukopist. Pisat V 41
prichézi jiz od pocitku své pisafské tvorby timto duktem vybaven, a to je hlavni didvod, ktery brini
zafadit jej do kontextu vy$ehradské pisaiské tradice, nebot vysehradsti pisafi se k nému teprve postupné
spropracovévaji .
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ho duktu4' do ¢eského panovnického kancelafského prostfedi uzavird jednu etapu ve
vyvoji ,grafické tvafe® Eeského listinného pisma a je soucasné vychodiskem pro jeho
formovén{ v rané lucemburském obdobi.

Vratme se ale jesté k vySehradské skole druhé pisatské generace, totiz k zdkim mis-
tra Petra Angeli. Tito Z4ci vy$ehradsky duktus $iff i do prostfedi mimo panovnickou
kancelaf. Tak pisafskd ruka T 16 jej $ifi do prostfedi prazské biskupské kancelife, pro-
sttednictvim notafe Starého Mésta prazského mistra Petra (ruka SM 1) je rozsifen do
staroméstské kancelafe a rukou F 21 do prostiedi kifzovnikd s éervenou hvézdou od sv.
Frantiska v Praze. Eventueln{ pfenos prostfednictvim ruky B 1 do prostfedi bfevnovské-
ho (rajhradského) klastera neni tak vyrazny, je tfeba ziejmé poéitat s dnes nezjistitelnym
zprostfedkovanim.

Vzhledem k tomu, ze zévislost odvozenych pisatskych individualit v rimci druhé
vysehradské skoly na vychozi autorité (protonotéfi mistru Petru Angeli) je velmi silnd
a na prvni pohled zcela evidentni, omezim se na popis ryst pisaid T 16 a SM 1, které
naopak tyto pisatfe od ruky Petra Angeli odliduji. U T 16 je to nipadnd snaha vyhybat se
tzv. Meyerovym ligaturdm, velmi Siroky morfologicky repertoar nékterych liter (typicky
»€"), T 16 neuziva v interpunkci mediéln{ distinkci a posléze uzivé specifického tvaru
tironského ,et“ (v morfologickém repertodru zkratka €. 14). Naproti tomu staroméstsky
notdf mistr Petr je morfologicky velmi stabilni, jeho zkratkovy systém se omezuje pou-
ze na uzivani zcela obvyklych zkratek bez jakychkoliv provenienénich konotaci (v jeho
morfologickém repertodru postupné: ,pro-, ,pre-, ,per®, ,-er-“ (2x), ,-ur®, ,-us®, vie-
obecné zkriceni (2x), ,quod®, suspenzni ,,-que®, tironské ,et“ (2x)).

Vyschrad I1.
V16 —] 1290
M. Petr Angeli
(1291-1313)
Viy? T16 Vi SM1 i
(1291) (1295-1308) (1292-1305) (1292-1306) ;
kanceldr pragskych V3o kanceldr Starého ,
biskupii (1299) mésta pragského E
| © o — 1300
| | | Br
T15 To9 Gr (1295-1301)
(1295) (1290-cca. 1295) (1296-1298) Brevnov
F2
(1304-1305)
X5 krigovnici s cervenon
(1305) bvéydon v Prage — 1310

Obr. 28: Pisafi druhé generace vySehradské notaiské skoly — Vysehrad I1.

41 Obecné jako ,pisaiskou médu na prelomu 13./14. stol.“ oznalujf tento zptisob psani Sebinek, J.
-Duskova, S.: Ceskd listina doby prensyslovské I1. Listina nigsich feuddlit svétskych, SAP 6, 1956, s. 202.

138



IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

Nomenklatura a ptehled paradigmatickych (vyvojovych) zmén.

V souvislosti s typologif listinného pisma v zavéru 13. a na po&itku 14. stoleti je v pr-
vé fadé vyznamny vztah daného pisma ke gotickénzu stylu, ktery je v dosavadni paleogra-
fické literatute studovan na kniznim pismu.4? Stanoveni charakteru a miry zastoupeni
gotickych prvka v listinném pismu pak mé sviij dopad do navrhované nomenklatury.43
Druhym vyznamnym fenoménem, ktery se v prabéhu 13. stoleti zacini v pismu diploma-
tické provenience vyrazné uplathovat, je pronikani ghésnych (ugitkovych) forem do dosud
predevsim kresleného—monumentalniho pisma. Intenzita jejich zastoupeni pak téz nut-
né vyvolava nélezitou odezvu v navrhované nomenklatufe. Z typologického hlediska
neni tudiz mozné, jak plyne z vy$e podaného rozboru zikladnich ryst t¥ kancelafskych
obdobf za Viclava I1. a Viclava II1., pouzivané kancelafské pismo, a to ani v rdimci jedné
pisafské tradice, zahrnout pod jeden typ.44

Velmi zajimava je forma projevu gotického stylu v listinném pismu na sklonku 13. a na
poéitku 14. stoleti. Je zfejmé, Ze listinné pismo si v porovnini se soudobym pismem
kodexovym (kniznim) stale uchovavé jistou autonomii, z nfz vyplyvaji nékteré specifické
rysy gotizace v této oblasti. Jednim z nich je absence pro knizni gotiku typické vertikaliga-
ce jednotlivych liter, nebot pisafské ruce se snazi zachovévat v zdsadé vyrovnanou kva-
dratickou (do &tverce komponovanou, u zbéznych typt nékdy az horizontalizovanou)
konstrukci pismen (srv. napf. u V 3 na Obr. 13, pfi¢emz tento rys lze nejlépe sledovat
u pismene ,,0%), s &imz souvisi mald kontrastnost oblych tahii — tedy bez vyrazného stiidan{
vlasovych a tuénych tah.# Je tfeba ale upozornit na to, Ze ,knizni“ prvky mohou byt
zfetelnéji zastoupeny v listinném pismu nekancelafskych skol, coz Ize interpretovat jako
vliv kldsternich skriptérii, které se po pfijemecké linii mohou v listindch na pielomu
13./14. stoleti stale jesté projevovat (viz niZe).

Naopak jiny vyrazny rys gotického stylu pronikd i do listinného pisma — totiz aplika-
ce tzv. Meyerovych 3dkonsi. A% Pro listinné pismo sledovaného obdobif je relevantni druhy
Meyertv zékon tykajici se uzivani specifickych (Meyerovych, gotickych) ligatur.

42 U niés nejlépe u Jittho Prazidka: Ndgoslovi knignich pisem v Ceskjch gemich II. 13.~15. stoleti, StR 5,
1966, s. 1-30.

43  Natomto poli je v dosavadni literatute k dispozici nedokonéend price J. Prazaka: Latinské pismo
v Ceskych gemrich od 11. do 16. stoleté, p¥ilohy k AC 20-27, 1970-77. Specielné listinnému pismu z hlediska
jeho nomenklatury se nejnovéji vénuje Juraj S e d i v y: Mittelalterliche Schrifikultur inz Pressburger Kollegi-
atkapitel. Bratislava 2007, s. 18nn.

44 Dosavadni literatura se o to sice pokusila—srv. Pojsl, M.- Reholka, I.- Sulitkovi,
L: Panovnickd kanceld?, s. 262, kde je pismo interpretovano jako ,diplomatickd polokurziva®“ — ale tim
zistaly terminologicky nepostizeny vysoce kaligrafické listiny typické zejména pro 80. léta 13. stol., sou-
¢asné toto feSeni nechdvd zcela stranou vztah daného pisma ke gotickému stylu. Literatura se v tomto
ohledu odvoldvanastudii P. Spunara: Genese,s. 37, ale Spunar vychdzi z nékolika listin psanych
pisafem, kterého oznacuji V 41, jehoz duktus je vysledkenz procesu probihajiciho v kanceléfi po dvé
pisaiské generace (VySehrad I a Vysehrad I1), neni tedy v tomto smyslu pismem ,navazujicim organicky
na pismo listin Pfemysla Otakara I1.%, jak se domnfvaji Pojsl, M.- Reholka, L.- Sulit-
kova, L.:Panovnickd kancelir, s. 262.

45 Hajnal, S.:Vergleichende Schrifiproben zur Entwicklung und Verbreitung der Schrift im 12.-13. Jabrbun-
dert. Budapest-Leipzig-Milano 1943, s. 14-15 s odkazem na obr. 30-32 v téZe prici.

46  Meyer, W.: Die Buchstaben-Verbindungen, s. 6: (zdkon o pousivint tzv. kulatého ,r“) ,, ... nach allen
Buchstaben, welche mit demselben Bogen schliessen wie ,,0, nicht ,r“ (t. j. vzpiimené ,r“ — pozn.
autora), sondern ,2° (t. j. kulaté ,+“ — pozn. autora) geschrieben werden solle.“ Déle ibid., s. 7: (zdkon
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Dal$im rysem, ktery do ur¢ité miry brani vyraznéjsimu priniku nékterych gotickych
ryst do listinného pisma, je postupné gegbédrovdni, na které kancelafské pismo reaguje
nédstupem nové pisarské generace zejména od 9o. let 13. stoleti.4” Z téchto predpoklada
vychdzi navrhovand nomenklatura:

Goticka diplomatickd minuskula.

Kaligrafické, kreslené a kolmé pismo, slova jsou z jednotlivych pismen spise sklada-
na, fakultativné udrzuje nékteré konzervativismy staritho listinného pisma (prodlouzené
difky zejména na prvnim f4dku listiny, vyjime¢né se vyskytuje i ,minuskulni d“), z jed-
notlivych liter gotickou diplomatickou minuskulu charakterizuje: ,minuskuln{ a“, kula-
té koncové ,s“ ma kapitélovy tvar, dlouhé ,s“ psino dvéma tahy, u liter s horni nebo
dolni dotaznicovou délkou ¢asto schizeji smyeky (,,b*, ,h*, 1%, ,p“, ,f“a ,uncidlni d),
nejsou jesté vybudovany diagonélni spojnice u ,m“, ,n“ a ,u“, nedochazi k asimilaci
grafémt ,,c“ a ,t“, text ¢asto doprovézi kaligrafické inicidly, pisati hojné vyuZivaji tzv.
Meyerovy ligatury. Tento duktus je typicky pro 1. vy$ehradskou rodinu.

Gotick4 diplomaticka polokurziva.4

Pismo kombinuje prvky gotické diplomatické minuskuly s nékterymi kurzivnimi
prvky: smycky jsou bud jesté nefunkéni, 49 nebo jsou vyuziviny k napsani jednotlivého
pismene pomoci jednoho tahu (od po€. 14. stol. smy¢ku u dlouhych diikd nahrazuje
»vietenovity“ tvar), pfi¢emz nedochizi ke spojeni se sousednimi literami (nedochézi
tak jesté ke kontinudlnimu psani), ,a“ je ¢asto dvou- nebo jednobiiskové, koncové kula-
té ,,s“ md kurzivni (spirdlovy) duktus, ale &asto neni spojeno s predchozi literou, u pis-
men ,m“, ,n“ a ,u“ maze dojit k vytvoteni diagonalnich spojnic, které zjednodusuji
a zrychluji jejich psani, fakultativné dochazi k asimilaci grafémt ,,c“ a ,t“, inicialy jsou
nendroéné, uzivani tzv. Meyerovych ligatur je obdobné jako u minuskuly, pismo dosté-

0 pousivini tzv. Meyerovych ligatur) , ... wenn ein Buchstabe hinten mit demselben Bogen wie ,,0°
schliesst und der folgende Buchstabe mit dem vordern Bogen des ,,0“ beginnt, so werden diese beiden
zusammenstossenden Bogen nicht getrennt, sondern in einander hinein geschrieben.“ Dile #bid., s. 17:
(sdkon o pousivini tzv. kulatého ,,d) ,, ...vor den runden Buchstaben ,a“, ,e“, ,0“ und ,,2 wird das runde
»d*, vor den senkrechten ,,i“, ,u“, ,n“, ,m", ,r wird das senkrechte ,,d“ gesetzt.”

47 Heinemeyer, W. Studien, s. 143: ,Neben der Bogenverbindung und neben dem Zierstrich
gehort die Brechung der Bégen und Schifte zu den wesentlichsten Merkmalen der gotischen Schrift.
Aber die fritheren Untersuchungen haben gezeigt, dafl die im 13. Jahrhundert entwickelte gotische Kur-
sive der Brechung und der Bogenverbindung nicht giinstig gesinnt war, so daf} sich diese im Gegensatz
zum Zierstrich vorziiglich auf den Bereich der Minuskelschriften zuriickzogen. Denn die Kursive schiff
die Brechungen nach Méglichkeit ab und ersetzte sie durch runde oder spitzige Buchstabenelemente,
die den eiligen Fluf} der Feder nicht anzuhalten suchten. Srv. téz: Sebanek, J.: Zaklady ponsocnjch
véd historickych 1. Latinskd paleografie, Praha 19662, s. 46: ,,Celkovy raz pisma (t. j. diplomatické minuskuly
- pozn. autora) je okrouhlejii nez v soudobém pismu kniznim.“

48  Poprvé u nés tohoto terminu pouzil J. Prazdk: Latinské pismo v Ceskjch gemich od 11. do 16. stoletd,
piiloha AC 26, 1976, reprodukce ¢&. 40 (jiz bez komentafe).

49  Na nefunkéni pouzivini smyéek v gotickém listinném pismu kralovské kanceldfe upozornuji: Hle -
dikovéd, Z.—- KasSpar, J.—- Ebelovi, L: Paleograficki iitanka, ukizka VIII.
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vé celkovy sklon vpravo, tedy ve sméru psani. Tento duktus je typicky pro 2. vySehrad-
skou rodinu a jako alternativni duktus nékterych pisatt 1. vySehradské rodiny.

Prehled paradigmatickych zmén.
A. Zmény, které v listinném pismu do 13./14. stol. jiz probé&hly:

e uzivani tzv. Meyerovych ligatur
pric¢ina zmény: gotizace

e zkracovani hornich dotaZnic>®

Ve

pfi¢ina zmény: s gotizaci souvisejici snaha po uzavieném textovém zrcadle

e definitivni prosazeni gotického (uncidlniho) ,d“ proti ,,d“ vzpfimenému (minuskul-
nimu)

Y/X:

pfic¢ina zmény: gotizace

0 SRR

e odstranéni tzv. dlouhého ,r“
pfic¢ina zmény: zjednodusSovini abecedy odstranénim nadbyteénych a nefunkénich gra-

fickych dublet

e

B. Zmény na pielomu 13./14. stol. probihajici:
e budovéni funkénich smyéek (v prvni fizi) a vznik ,vietenovitych® tvard (ve druhé

fazi) u difkd s horni i dolni dotaZznicovou délkou
pfi¢ina zmény: pranik kurzivnich principt

AN S 1 N

so  Pt{tomnost vertikalné pfedimenzovanych diikd jesté v 8o. letech 13. stol. (Vysehrad I) Ize jednoznaéné
interpretovat jako archaismus.
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e zména tvarl a konstrukce nékterych liter
pfi¢ina zmény: pranik kurzivnich principt

()]
e S >N @11‘.2)> WQ
8 @O
m

) o)
>~ dqy” @u@>m

e asimilace grafém ,t“ > ,c“
pfi¢ina zmény: pranik kurzivnich principt

B ow e
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Plasy

Pokus o rekonstrukei plaského duktu a vytéeni grafickych charakteristik plaského
skriptéria na konci 13. stol. je mozné opfit o dvé pisatské ruce: P 1 a P 2. Zejména P
2 (Obr. 30) zachovava grafické archaismy, z nichZ nejvyraznéjsimi jsou: vertikalni pre-
dimenzovanost ditkd s horni dotaznicovou délkou, tyto diiky jsou navic jesté zdobe-
ny dpadkovou formou lutysské kaligrafie (vroubkovani u levého okraje téchto diika)
—u P 1 je mozno pozorovat jen slabé pozustatky této tradice — a dale dominujici vzpfi-
men4 (minuskuln{) forma litery ,,d“, kter4 je u progresivnéjsi ruky P 1 jiz odstranéna.
Spole¢nym grafickym znakem obou rukou a souc¢asné pojitkem se star$i plaskou tradici

je provedeni vieobecného zkracovaciho znaménka pomoci ozdobné smycky.!

¥ wn‘rlmr_e’(y amm
9] i
! mmmm Hﬁam,___tgﬂ 1dann

. E,.Lrg I8 JLL

}- L
||'wmﬁ’1mm‘,9ggsmnggn: 0 m

a mng. 1sy - ey -

7
ol .

Ll

Obr. 30: NA Praha, AZK, i. &. 634, sg. RC Plasy - 53.

st Spurny, Frantidek: Skriptorium plasské. Brno 1950 (netisténd PhDr. disertace), s. 24-26, ktery vykl4-
d4 pavod tohoto prvku v nipodobé grafiky cisarskych a papezskych listin a za propagétora tohoto tizu
v plaském prostiedi na pfelomu 12./13. stoleti oznacuje notife Rapotu.
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Obr. 31: Morfologicky repertodr plaského pisare P2.
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Velehrad

Pfedstavu o podobé velehradského skriptéria na prelomu 13./14. stoleti si mizeme
vytvofit na zdkladé ruky cistercidka Gutolfa (VE 1) a ruky VE 2, ktera nenf zachytiteln4
na zddném Eistopisu originalni listiny, je ale pisafem fady dorzalnich pozndmek na vele-
hradskych listinach, nélezi tedy zcela evidentné velehradskému archivéfi. Tato okolnost
komplikuje dikladné srovnini rukou VE 1 a VE 2, nebot duktus indorzitt je pfirozené
volnéjsi nez duktus Gutolfem psanych &istopist listin.

Gutolfovu ruku lze charakterizovat jako gotickou diplomatickou minuskulu s kniz-
nimi prvky, které se projevuji zejména u dlouhych ,,s“ redukci dolni dotaznicové délky
tohoto pismene; v morfologickém repertoaru ruky VE 1 jde o typ €. 2: ligatura ,,st“, pra-
menny doklad viz na Obr. 33a, f. 5 ,protestamur. Na této ukazce dosahuje Gutolf vét-
$ich mezifddkovych mezer zdlraznénim hornich dotaznicovych délek nékterych liter
(,f*, dlouhé s a ,,d“), které spolu s pouzitim tzv. prodlouzeného pisma pro verbélni
invokaci na prvnim fddku dodévaji jeho grafickému projevu archaicky rdz. S tim kore-
sponduje i zvoleny formit této listiny (charta transversa). Obé velehradské ruce charak-
terizuje vyrazné dvoubiiskové ,a“ (ruka VE 2 pi$e indorzat na listiné reprodukované na
Obr. 33b).

Systém zkratek je v celku chudy (v morfologickém repertodru pisafe Gutolfa
postupné: ,pro-“, ,pre-, ,per, ,-us®, ,-er-“, vieobecné zkracovaci znaménko, ,con-,
suspenzni ,,-bus® a tironské ,et).

Neékteré grafické prvky rukou VE 1 2 VE 2 se objevujf i na jinych pro Velehrad vyda-
nych listindch: vyrazné dvoubfiskové ,a“ na listiné Miloty z Bene$ova pro velehradské
cistercidky z 8. biezna 1302,5* dile bezsmy¢kové, silné vlevo sklonéné gotické (uncilni)
»d“ na listiné Velislava z Ofechova pro tentyz kldster vydané 15. kvétna 13009 — srv.
obdobny duktus u Gutolfa. Jedni se o listiny graficky ojedinélé, jejich pisate nelze sou-
stavnéji na Velehradé sledovat, nicméné s jistou ddvkou opatrnosti je lze graficky do
velehradského prostiedi umistit.

Jind je situace u listiny velehradského opata Konrdda vydané 11. z4f{ 1294 v souvis-
losti s vleklym hrani¢nim sporem mezi svatopetrskou a svatojakubskou farou v Brné
(Obr. 34),% kter4, jak jiz vyse bylo uvedeno, vznikla na vy$$im cistercidckém féru a na
které bylo pouzito vysoce kaligrafického duktu s fadou grafickych archaismi (napf. uzi-
ti dlouhého ,,r“: . 1 ,monasterii de Welegrat®). Jedna se o duktus obecné spojovany
s cistercidckym fadem.

52 MZABrno, fond E7, sg. G 11.
53  MZABrno, fond E 7, sg. G 10.
54  AM Brna, Sbirka listin, mandata a listg, inv. &. 54.
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Obr. 32: Morfologicky repertoér velehradského pisate Gutolfa (Ve 1).



IV. LOKALNI PISARSKE SKOLY

3 & : : 5 3
u : ar
‘ yomne i@ 3¢ vwidne furans Swen- B gt foue e qFET,. fommic ol
}m'_FuL‘z mer: n!mﬂ\iatmﬁl?rlﬂm Ftr?m- r«}«‘lmﬂuﬁ(ﬂ 1“‘?'\?._‘3 e |\|3'|'\a ’imm&rcanﬂ #
m....r,ml;a\pr mexremd frown, § mt“: mu‘rnjlﬂ N \\:Ll ﬁr’f? »nq“w?'hué}iepﬁ)u:\eﬁs«!'r
m#ﬂlﬁ&‘ t&mﬂmﬂ w][learjﬁhnﬂ n:Hi \*m? rrmfw_ll' ng;ﬁhnd rmt - Quocred Im"";mrﬁ l:r;
= unge Fﬁl‘ ﬁ\! F!fenﬂ'mo’i‘mm? -:rm“ﬂmur g a La: Fvn{ﬁr},.‘t:a ‘&f-\uﬂﬁ o
..,L[.m’!’a.-.l.fg,\\..t‘a\.!.-aa ﬁr\nLB memone GERIOLTIF il \.mun[g?ma 1“}‘]:-“ -
mw-imquli“}'"c ‘;‘nc 7 menne fug ume = 7 fusy fu{-c-’.\"‘lﬁ? h‘m“wio:_v'j%ﬁ'ennﬂz
}i{«ﬂm ..zﬁ;-?- an ﬂft;gt\mmnmou_lﬁatvxm:lrla WTMLl‘(—;m'ﬂﬂl’lnlB a\l‘l‘ﬁﬂﬂ-w*ﬂ“ﬂ‘!lg:d
E..-wtuuf:igam-ﬁ m”nﬂb-ncnﬂmeﬁ- 3 d?, h-zmﬁﬁ}hlﬂa :ﬁil:-?m\gmu‘lngz‘?
L ubl;flq T WE owmefue 1S R Wne cat = 0T 6T el ywad roomforfie
e PR L e B Mﬁrﬁ&uﬁﬂﬁlnnm& )mawlnr.muw&.-nwﬂau
_Vnhi:. 'vs:c»— ‘\alxglli 2 gnl:nc, n‘bﬂmﬂﬁq‘}?\m% giﬁ, Ln-ﬂ F\é Lﬂu?'ﬁuﬂns mmm‘;f_
e &1 oo 08 aloe pywculns -Fna fenfene ‘pafane ~ougidae pfu Ff...e e ba
I:‘:!.., emifie A .‘.J.';J‘Ilns"eﬂo\c \an} Pl & [m-T. e M‘: r._—u---a
onclene P\.mg.llp F—asrnr &m aﬂ‘rﬁwﬁ'-p\-[;g,w 0 &;uﬂtlﬁmrﬂuﬂ syl geene
F"M\,&p nﬂi'_gf‘w\m u-:vtls :anua I'(en'.'\mln nT\ﬁ‘ v:"c 'rtm‘ﬁ: — Fu ferwrnne
B R ] pondbaene ﬁ\ﬂi}:}m ol P
= berdea N i veneralt S50 tufmau! T rtpoe afbag — froe e oeeB> el i
~ondiEin 716 fine Snridme ﬂw-%—uﬁmﬁ e confhn oﬂ:ﬂﬂmﬂ “;u\ﬁ“:i-ﬂmtnmmﬁ
o eusde vl yollflam obeqs o o5 Lo o Bc quapme degats fib i
- f{"w ea _},,,.,‘..&:m.ﬂ.o?m preclud mmedenad SN bosliain S
~dan {p\,‘ e sl L Al ;_P«?rumﬁ wof rusFe = tefenlin el Yondisue
wone mrcmon.eﬂ sfltu F1u T ntﬁr—cl‘[:m—‘.‘dF ']Bamlﬂquunua e rr.ﬂ-nnnmum ﬂ'ﬂ-ﬂ’ﬁ
it s T:,, fs.lhsfmwuw vl bivahis e me fete smuman wfbbs
3 3 o a - b norine "8 -JaEL; ‘ﬂSaTma‘Sm -dmemQ\\nr;"_'Smu-([
il %&m‘mﬂ"k .ﬁamﬁ. Erﬂg}'sc_#a!ﬁu W‘ﬂﬁ_ﬁgr&oﬁ!‘:ﬂnnsk F:mn]l.idm enny
ﬁ» e philipo usime aEE‘ o SR & & flondigean. fiRna vE
e £

yifie octiull~

w3 fao

e SN
Pl o

axy. - el
Gup bochod. faplll vt | -

¢ "‘9‘3 H

Py, Tt I
IRt Lupoy il ?

i gt & A
h‘-'i-'.

"” ediad - ‘!&

| i g AL B

b

Obr. 33 (a+b): MZA Brno, E 7 (Cisterciaci Velehrad), sg. G 9.
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Oslavany

Moznosti odhalit podil oslavanského skriptéria na oslavanskych listinach jsou zkom-
plikovany skuteénosti, Ze ruce, které pfichdzeji v této souvislosti v ivahu jako zdroj
informaci o oslavanském duktu, reprezentuji kazd4 jinou kaligrafickou rovinu: zatimco
ruka O 1 pfes zna¢nou morfologickou labilitu jednotlivych liter drzi pfevdzné zdobny
duktus (viz na Obr. 35), ruka O 2 zejména diky jiz vyvinutym diagonalnim spojnicim
u liter ,m“, ,n“a ,u” (viz na Obr. 36) vyrazné pokro¢ila smérem ke gotické diploma-
tické kurzivé. Eventuelni piibuznost Ize tak spatfovat pouze ve tvaru tironského ,et*,
zkratce pro ,Quod® stojici na po&atku véty (Obr. 35, f. 2 2 Obr. 36, . 3) a v konstrukci
pismene ,g“ s vyraznou dolni smy¢kou.
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Obr. 35: MZA Brno, MZA Brno, E 9 (Cisterciagky Staré Brno), sg. P45.
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Obr. 36: MZA Brno, MZA Brno, E 9 (Cisterciacky Staré Brno), sg. P46.
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Zlata Koruna

Podobny pohled nim skytd zlatokorunské skriptérium. Zde rovnéz lze identifi-
kovat praci dvou pisaiskych rukou vykazujicich sice riizné kaligrafické stupné (zb&zna
ruka ZK 1 - viz na Obr. 37% a Ghlednéj§i, ke knizn{ gotické minuskuli inklinujici ruka ZK
2 - viz na Obr. 38, néleZejici notafi Détfichovi). Jejich vyraznym spole¢nym rysem je tvar
tironského ,.et“. Tento znak je navic pojitkem obou rukou ke kodexovym pamiétkim, jez
v této dobé ve zlatokorunském skriptériu vznikaji.’

typologie pisma
provenience duktu: | gotickd diplomatickd minuskula | goticka diplomatickd polokurziva
notdiskd skola
Vys$ehrad 1 Obr. 9a, Obr. 9c, Obr. 10a, Obr. Obr. 9b, Obr. 10b, Obr. 15
12, Obr. 13, Obr. 22
Vysehrad 11 Obr. 22 Obr. 3, Obr. 11, Obr. 16, Obr. 17,
Obr. 23
provenience duktu:
kldsterni skriptoria
Oslavany Obr. 35 Obr. 36
Zlatd Koruna Obr. 37 Obr. 38
Plasy Obr. 30 —
Velehrad Obr. 34 —

55  Kjejimu zafazeni do kontextu zlatokorunského skriptéria viz rovnéz Reitinger, Lukas: Listinnd
Cinost cistercidickébo Rldstera ve Zlaté Koruné v letech 1263-1315 a gradudl opata Hermana. Neti§ténd oborova
prace. Brno 2007, s. 30.

56 Mam na mysli predné hlavniho pisate cistercidckého gradualu dnes ulozeného v NK CR v Praze, sg. VI
D18~ Truhlat, J.: Catalogusl,s. 451, ¢ 1ioyadale Spinar, Jindfich: Knibovna kldstera cis-
tercidkii ve Zlaté Koruné. Nastin vyvoje klasterni knihovny a pokus o jeji rekonstrukei. Ceské Budéjovice

1997, s. 8.
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Obr. 37: SOA Ttebon, prac. Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, sg. 11 A o No. 2.
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Obr. 38: SOA Tiebon, prac. Cesky Krumlov, VS Cesky Krumlov, sg. 5AS N. 1a.
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