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IX. Vyvoj ranych feckych hlaskovych systému

Hlavni natfe¢ni diference v komplexu postmykénskych jazykovych jevi se rea-
lizuji v oblasti hlaskoslovi. Pfitom né¢které z tehdejsich hlaskoslovnych inovaci
zasahuji fecky svét v jeho celku (napt. disimilace aspirat), jiné se uskutecnuji
v ruznych dialektech v nestejné dobé (napt. odstranovani fonému w, které v celo-
feckém méfitku zabira celé prvni tisicileti), kdezto dalsi z téchto zmeén se realizuji
i v geneticky tésné spiiznénych krajinach s riznymi vysledky anebo ziistavaji
omezeny pouze na jeden ¢i n€kolik malo dialektti bez zfejméjsich vzajemnych
souvislosti.

V oblasti konsonantismu mély z natecniho hlediska velky klasifikacni vy-
znam zejména rozdilné€ vysledky odstranovani labiovelar, jez jsou velmi zaji-
maveé diferencované v ¢ase i v prostoru (viz tab. 2 na str. 35, sloupec 1 uprostied
a dole). O prvni pfedmykénské fazi jejich eliminace v podob¢ delabializace v Sou-
sedstvi U a pted j jsme se jiz kratce zminili (srovnej qo-u-ko-ro *g"ou-k"olos >
g"oukolos ,,pasak krav*). Druh4 faze, spocivajici v palatalizaci a dentalizaci
labiovelér pted nasledujicim e a z&asti pred i (napt. v &islovee *penk’e > mévte
,,p&t nebo v tazacim zajmenu *Kk"is > tic ,,kdo*), nasledovala az po rozpadu
mykénského svéta, nebot’ v mykénstiné jesté nachazime vyrazy jako re-qo-me-no
leik"omenoi (part. prés. pas. od *leik"s > Aeinw ,,zanechavam*) nebo e-ge-ta
Ih/ek"etas ,,privodce (od *sek”- > hek"omai > émopaut ,,nasleduji). Tato druha
faze je sice dobfe dolozend napf. v attickém téttaQeg, ionském téooepeg ¢i
v dorském tétopeg ,,Ctyfi, nebyla vSak natolik prirazna, aby zasahla i aiolské
krajiny na severu a vzdaleny Kypr na vychodé. Tim se stalo, ze kdyz se v ramci
tieti a posledni faze zminéné eliminace vSechny zbyvajici labiovelary v celém
feckém svété labializovaly, podlehla v aiolstiné a v kyperstiné této labializaci
i labiovelara v ¢islovee ,,étyfi“, a odtud mame proti citovanému attickému tét-
tapeg, ionskému téooepeg a dorskému tétopeg lesbické méovpeg ¢i homér-
ské miovpeg a boidtské mEéTTAQEC.

Nateén¢ rozdilné jsou i vysledky nékterych palataliza¢nich procest (zejména
stfidnice za pivodni nj, t/h/j, dj atd.). Tak thessalsko-lesbicka shoda (viz tab. 2
na str. 35, sl. 4 vpravo dole) v geminovaném ktévvw ,,zabijim* proti boidtskému
ktvw ukazuje na spolecnou inovaci thessalStiny a lesbictiny, kterd se uskutec-
nila jesté pred aiolskou migraci na ostrov Lesbos, tedy pied r. 1000, ale jiz po
oddé¢leni boidtstiny od protoaiolského spolecenstvi (tj. urcité po r. 1125). A na-
opak rozdil mezi attickym a eubojskym £oéttw ,,vesluji* a ionskym €péoow
(oboji ze star§iho *eretso < *eretjo) ukazuje na oboustranny oddéleny vyvoj az
v dobé po uskute¢néni i6nské migrace do Malé Asie, tedy az po roce 1000 pied
nasim letopoctem, odkdy zhruba tito I6nové Zzili na maloasijské ptudé oddélené
od svych ptibuznych z Attiky.

** Existuji viak argumenty i pro opacny sled fazi &. 2 a 3, tj. pro Casovou preferenci labiali-
zace pred palatalizaci a dentalizaci.
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Dulezité zmény v oblasti souhlasek, které vedly ve svych dalSich disled-
cich k znacnému sniZeni poctu souhlaskovych fonémi (vedle labiovelar mizi
¢asem i frikativy j, h, w), jsou v ranych postmykénskych stoletich doprovazeny
i vyraznou transformaci v subsystému dlouhych vokali (srov. tab. 56-57). V sou-
vislosti s eliminaci nékterych souhlaskovych skupin dochazi koncem 2. tisicileti
pf. n. I. k zminénému jiz ranému nahradnimu dlouzeni typu *esmi > emi ,,jsem®,
*ephansa > ephana (srov. att. épnva, aor. od pailvw ,,jevim“), bolsa > bola
(srov. att. BovAn] ,,rada”). Aby vsak se zvySenym zatizenim nékterych dlouhych
vokalli nedoslo k nevyvazenému pfetizeni systému, vznika brzy v celé radé¢
dialekti ona zminéna nova, zaviengji artikulovana dvojice dlouhych é-ovych
a 0-ovych fonému, jez s sebou piinasi premeénu dosavadniho systému o péti dlou-
hych vokalech v systém sedmifonémovy a s jejiz pomoci je napfist€¢ mozno ve
vyslovnosti dobfe rozliit zaviené &¢ sekundarni — napft. v emi, bola — od otev-
fenéjsiho /¢ primarniho — napt. v etheke, edgke (srov. znovu tab. 38 na str. 113).

Tato inovace se pfitom uskutecnila v ramci rozsahlé systémové isoglossy
na souvislém uzemnim pruhu, sahajicim od dorského severozapadu pies Korint-
skou §iji az po io6nskoattické dialekty na brezich Egejského mote, a poté se uplat-
novala jako vyznamny moment i v dal$im vyvoji feckého vokalismu béhem
celého 1. tisicileti pt. n. l. Na dal$im rozvoji této systémové inovace se podileji
totiz Casem i mladsi typy nahradniho dlouzeni typu hippons > hippos a ksenwos
> ksénos, stejné jako rozsahly komplex vokalickych kontrakci, a mimoto 1 stale
vice silici tendence k monoftongizaci diftongti (srov. tab. 39 na str. 114). To
vSechno pak s celou fadou jinych, ¢asto pouze monodialektnich zmén vytvari
koncem 1. poloviny 1. tisicileti onen obraz feckého nafecniho svéta, ktery pokla-
dame za opravdovy pocatek spolehlivé historie feckého jazyka ve svétle mnozi-
cich se napisnych doklad i prvnich d€l fecké literarni tvorby.

IX.1. Dlouhovokalicky subsystém

Zminéna vokalicka transformace se stala v 2. poloviné 20. stoleti jednou z hlav-
nich hybnych pak souc¢asného bouftlivého rozvoje fecké dialektologie — totiz pii
aplikaci modernich lingvistickych fonologickych metod a poznatki v okruhu
grecistickych studii. Pfedevsim to bylo vypracovani ptistupu k rozboru fonolo-
gickych subsystému jednotlivych feckych dialektd, ktery nakonec vyustil v kla-
sifikaéni kritéria, sméfujici k diferencovanéj§imu typologickému rozvrstveni
feckého nare¢niho svéta. Vysledky tohoto postupu budou nyni ilustrovany na
ptikladu diachronicko-synchronické analyzy vyvoje feckého dlouhovokalického
systému, jak je pfedveden na tabulkach 56-57 na str. 137n. a komentovan v na-
sledujicich paragrafech:

A. Jako vychodisko naseho vykladu slouzi ptedpokladany prototecky dlou-

tab. 56, schéma A) . Tento systém zstal zachovan jest¢ v mykénsting, kde vy-
tvarel paralelu k mykénskému kratkovokalickému subsystému.
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Tab. 56. Vyvoj subsystému dlouhych vokala v feckych dialektech (Faze A—F)
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Tab. 57. Vyvoj subsystému dlouhych vokald v feckych dialektech (Faze G-I)
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B. V fecké historii poprvé byla tato systémova paralelita narusena v elej-
§tiné (schéma B). Na nejstarsich napisech z Elidy nachazime totiZ za protorecké
primarni & velmi Casto — tfebaze ne ve vSech pfipadech — grafiku A (napf.
Vv negativni ¢astici pd vedle ur ,,ne* nebo v optativnim tvaru éx vedle ein ,.kéz
je*), kdezto sekundarni elejské &, které vzniklo nahradnim dlouzenim nebo sta-
hovanim, napf. v 1. os. sing. émi ,,jsem* nebo v 2. 0s. sing. imper. philé ,,miluj*,
je zpravidla zachycovano pismeny E nebo H. A ponévadZ primarni & byva na-
opak vzdy zachycovano pismenem A, a nikdy pismeny E nebo H, Ize mit za to,
ze se pod elejskou kolisavou grafikou pa/ur), €a/ein skryvalo velmi oteviené
& které hned od pocatku mélo platnost samostatného fonému a nikdy nesplynulo
s elejskym primarnim &, které se vyskytovalo napt. ve slové matér.

V archaické elejstiné existovaly tedy vedle sebe tii samostatné fonémy,
totiz 1. primarni @, psané pismenem A a vyslovované jako a (napf. mater),
2. primarni &, zachycované v archaické grafice pismeny A nebo E (a pozdéji A
nebo H) a vyslovované jako velmi oteviené & (napt. ma, mé), 3. sekundarni ¢,
vzniklé nahradnim dlouZenim nebo stahovanim, zachycované vzdy jen pisme-
nem E (nebo pozdg€ji pouze pismenem H) a vyslovované jako stfedni & (napii-
klad émi). Tyto tfi fonémy dohromady byly v kazdém ¢asovém priifezu zachyco-
vany vzdy pouze pomoci dvou pisemnych znakid (A a E nebo A a H), pfiCemz
prostiedni z nich, tj. velmi oteviené &, kolisalo ve svém grafickém zachycovani
— pro nedostatek zvlastniho, tfetiho znaku, jenz by byl mél mezi obéma zming-
nymi grafickymi eventualitami svoje misto.

Naopak na zadni artikulacni ose odpovidal ziejmé v elejstiné uvedenym
dvéma é-ovym fonémim (& > &) i po provedeni nejstarSiho typu nahradniho
dlouzeni typu *esmi > émi, *bolsa > bola pouze jediny foném G-ovy, v némz
zcela splynulo primarni o (napt. v edoke) se sekundarnim zdlouzenym & (napf.
v bola). Tato skuteCnost nas vede k zavéru, ze se pivodni elejské & zaCalo na
pfedni artikula¢ni ose posouvat do polohy & jesté predtim, nezli se v elejsting
zacalo uskuteciiovat nejstar$i nahradni dlouzeni zminéného typu. Plyne to ze
vzajemného srovnani nasich schémat B IA a C IA: nejprve se primarni & (napf-.
v me) posunulo v m& (viz B TA) a teprve pozdé&ji byla takto vznikla mezera na
pfedni ose zaplnéna novym, sekundarnim ¢, jez se vytvofilo v prib&hu tzv. prv-
niho nahradniho dlouZeni (C IA) a bylo ponékud zavienéjsi nezli pavodni & pri-
marni. Ur€itou kritiku tohoto nazoru prezentovala nejnovéji S. Minon(ova) 2007.

C. Zminéné prvni nahradni dlouzZeni prob&hlo nékdy na pielomu 2. a 1. tisi-
cileti pf. n. 1. v téméf celém feckém svété — vSude mimo Thessalii a ostrov Les-
bos. V jeho ramci doslo k zjednoduSeni primarnich vnitroslovnich skupin ns, sn,
ms, sm, Is, sl, In, rsasrvn, m, I, r, a to za soucasného zdlouzeni piedchoziho
vokalu. Shora uvedené datum vyplyva z toho, ze pravé nékdy kolem r. 1000 byly
vSechny timto zdlouzenim zasazené dialekty v optimalnim vzajemném kontaktu.
Pted rokem 1100 sidlili Dorové kdesi na severozapadé, a tak mezi 1éta 900 az
700 se ndm museji vejit jesté ne€které dalsi prehistorické hlaskové zmény, které
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byly mladsi nez prvni nahradni dlouzeni, ale pfitom star$i nez nejstarsi fecké
alfabetické napisy.

Prvni nahradni dlouZeni se pfitom uskutecnilo s dvojim, vyrazné odchyl-
nym vysledkem. Na jedné ¢asti iizemi, jez jim bylo zasazeno, doslo k plnému
splynuti ,,ndhradné* zdlouzeného é, 6 S &, 0 primarnim, coZ mélo po provedeni
tohoto dlouzeni za nasledek stejnou é-ovou vyslovnost napi. ve slovech ethéke
a émi a podobn¢ i stejnou 0-0vou vyslovnost ve slovech edoke a bola; srov. nase
schéma C 1, z néhoz plyne, Ze tento zpusob realizace dlouzeni byl charakteristi-
cky pro témét cely Peloponnés i nafecni svét jihoegejskych ostrovi.

Naproti tomu v tzv. severozapadnich dialektech a v dorskych dialektech pti
Isthmu a Sarénském zalivu, tj. v Korinthii, Megarid¢ a vychodni Argolidé, stejné
jako ve vsech ionskoattickych dialektech, doslo v souvislosti s uskute¢nénim
prvniho ndhradniho dlouZeni ke zcela odchylnému vysledku: sekundarni dvojice
dlouhého ¢ i o, ktera takto vznikla, méla ztejmé hned od pocatku charakter sa-
mostatnych fonémi se zavienou kvalitou ¢ ¢ — pifi¢emz v souvislosti s jejich
vznikem se tu vSude posunulo nékdejsi primarni &, 6 do otevienéjsi polohy ¢, §.
Timto zpisobem doslo v téchto krajinach k vyznamné systémové inovaci (viz
schéma C II), pro niz byl typicky do té doby v fectin¢ neznamy sedmifonémovy
dlouhovokalicky subsystém se zavienym fonémickym parem ¢, ¢ a s primarnim
elo, posunutym do otevienéj$i podoby e, ¢. Takto vznikly vyrazny protiklad
mezi typem ethéke, edgke na jedné strané a mezi emi, bola na strané druhé zustal
v uvedenych dialektech zachovan az hluboko do klasické doby, a byl typicky
zvlaste pro attictinu.

Systémova prestavba tohoto typu musela byt star$i nez ionskoatticka zména
a > a&; vyplyva to ze skuteénosti, Ze se vyrazy typu protoieckého *stalna ,,sloup*
nejprve zdlouzily ndhradnim dlouzenim ve stala a teprve poté se zménily ve
stele. A ponévadz zminéna ionskoatticka zména mize z vécnych divoda stézi
pochazet z mladsi doby neZ z pielomu 11. a 10. stoleti pfed n. |., ohranicuje se
tim 1 zespodu nase chronologie, kladouci prvni nahradni dlouzeni do doby kolem
r. 1000 pf. n. 1., nebo o néco malo diive. Jak je patrno z nasi mapky na str. 114
(tab. 39), uvedena inovace se uskute¢nila na §irokém tizemnim pruhu, tdhnou-
cim se od teckého severozapadu pres Korintskou §iji a krajiny pii Saronském
zalivu az na Euboiu a pfes Kyklady na ptilehlé maloasijské pobtezi do mést sta-
roveké Ionie.

Jednotlivé systémové typy uvedené ve schématu C lze charakterizovat na-
sledujicim zptisobem: Typ C I zahrnuje konzervativni dialekty s péti dlouhymi
vokaly. Typ C IA se tyka pouze elejstiny, kde — jak jiz vime — tamni mezera
V systému, vznikla posunem primarniho & do velmi oteviené polohy &, byla po
uskuteénéni prvniho nahradniho dlouZeni vyplnéna sekundarnim &, vzniklym
v prib¢hu tohoto dlouzeni; tim se v elejstiné zvysil pocet dlouhovokalickych
fonémd na Sest. Typ C II naproti tomu zahrnul vSechny inovacni dialekty, pro
které byly charakteristické dvé dvojice e-ovych i o-ovych fonémd.
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D. Typ C II se vsak tehdy nachazel tésné pred svou vnitini diferenciaci. Ta
byla vyvolana zminénou jiz iénskoattickou hlaskovou zménou a > &, v jejimz
dasledku se vyvinul nejpozdéji zacatkem 9. stol. pt. n. 1. v iénskoattickych dia-
lektech asymetricky dlouhovokalicky systém s primarnim @ posunutym do velmi
oteviené polohy & (viz schéma D IIA). Nelze ovSem vyloucit, Ze zejména v ma-
loasijské 16nstin€ toto & velmi rychle splynulo s primarnim ¢, takze tu na pie-
chodnou dobu vznikl zjednoduseny systém o Sesti dlouhych vokalech. Ostatni,
tj. neionskoattické dialekty, zistaly pfitom uvedenou zménou nezasazeny.

E. Pfed¢]l mezi inovac¢nimi dialekty typu II, resp. IIA, a mezi konzervativ-
nimi natrec¢imi typu I nebo 1A se vSak brzy zacal posouvat ve prospéch prvniho
Z obou typt. Diivody pro preferenci typu Il byly nasnadé. I bez detailni statis-
tické analyzy je zcela evidentni, Ze zejména po uskute¢néni prvniho nahradniho
dlouzeni byl v pétivokalovém subsystému typu I velky nepomér ve frekvenci
vyskytu mezi funkéné malo zatizenymi dlouhymi vokaly 7 a # a funk¢éné znacné
zatizenymi vokaly é, o, a. Naproti tomu u typu Il bylo nebezpeéi funkéniho pie-
tizeni predevsim u dlouhého € a 6 podstatné sniZzeno véasnym vytvorenim dru-
hého é&/g-ového paru, jak uz o tom byla fe¢ sub C. A toto pozoruhodné feSeni
fungovalo v téchto dialektech i v budoucnu jako vitana odpomoc proti dalSim
ptipadiim fonologického pietizeni, napt. kdyZ se hned nékdy v 9. stol. pf. n. L
zaCalo v feckém jazykovém svété uskuteéiiovat tzv. druhé nahradni dlouzeni.
Tento hlaskoslovny proces zasahl jednak sekundarni souhlaskové skupiny ns,
které vznikly az po uzavieni prvniho nahradniho dlouzeni (srov. jednak typy
*pantja > pantsa > pansa > pdsa, *pantsi > pansi > pdsi, *pherontja > pherontsa
> pheronsa > pherdasa, *pheronti > pherontsi > pheronsi > pherosi, jednak vSak
i primarni koncovku -ns, ktera zistala prvnim nahradnim dlouzenim nedotéena).
Druhé nahradni dlouzeni se pfitom neuskutecnilo v tak Siroké mife jako prvni
dlouzeni. Uzemni rozsah jeho realizace vyplyva z nageho schématu E, a zejména
pak z nasledujicich paragrafii a—d:

aa) Recké dialekty s dvojim é/a (tj. dialekty typu II, resp. IIA) vélenily
velmi rychle é-/6-ové vysledky druhého nahradniho dlouzeni do své jiz diive
existujici zaviené dvojice &do. V téchto dialektech totiz nehrozilo Zadné mimo-
fadné pretizeni é-/6-ovych dlouhych vokald, a ziejmé z toho divodu bylo v nich
druhé nahradni dlouzeni provedeno v plné miie a bez jakychkoli omezeni.

ap) Mezi konzervativnimi dialekty typu I a IA (tj. s pouze jedinym é a 6) je
druhé nahradni dlouzeni v plné mife doloZeno pouze v lakonstin€, messénsting
a boiotsting a pravdépodobné i v severopeloponnéské achajsting a v pamfylsting;
pritom ve vSech téchto dialektech nové vznikajici &, 6 naopak vplynulo do zdej-
§iho univerzalniho stfedniho € i 6 a zvysilo funkéni zatizeni obou téchto fonémd.

Ve vSech ostatnich dialektech typu I nebo IA se projevily tendence smétu-
jici k GipIné nebo aspon ¢astecné eliminaci druhého nahradniho dlouzeni:

b) Mala skupina feckych dialektt provedla druhé nahradni dlouzeni jen
uvnitt slova, napf. v participiu *pherontja > pherontsa > pheronsa > pherosa,
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ale nikoli na konci slova, kde zlstalo napt. tons bud’ zcela nezménéno, nebo
bylo zjednoduseno v tos (s podrzenim kratkého 0). K tomuto vyvoji doslo v dor-
skych natecich vychodni Egeidy a na vychodni i zapadni Krété (ba) a v ojedi-
né€lé mife i v Elidé (bP). Je vSak nutno pfiznat, Ze na ostrovech Rhodu a Kou
jsou misto o¢ekavaného pherosa dolozeny pouze tvary koncici na -ousa, které
ziejmé vyzaduji zvlastni vysvétleni.

¢) V nékterych dialektech zustal proces sméfujici k nahradnimu dlouzeni
nedokoncen a zastavil se v pfechodové diftongické fazi (tj. v podobé¢ ai, oi, ei).
V plné mife je to dolozeno na ostrové Lesbu (srov. pheronsa > pheroisa, tons >
tois v ak. pl. mask.; ca) ; uprostied slova se s timto jevem setkavame v Kyréné
a ojedinéle i na Théfe (srovnej pansa > paisa), a mimoto i v Alkmanovych ver-
Sich (cp), nikoli vSak na lakénskych néapisech. Na konci slova se objevuje na-
hradni diftong v Elidé (srov. diftongické toir v ak. pl. s uskute¢nénym rotacismem;
CY); v elejsting je vSak zejména na starSich napisech ojedinéle dolozeno i tos
(srov. vyse bp) .

d) Ve vsech ostatnich, dosud neuvedenych dialektech typu I, to jest v thes-
salsting, stiedni krétsting, zapadni argolstiné a — s uréitou vyhradou — i v arkad-
§tin¢ se druhé nahradni dlouzeni neuskutecnilo; tuto situaci predpokladame i pro
kyperstinu, tfebaze ji tamni slabi¢na grafika nedovoluje bezpeén¢ prokazat.

Dodejme, ze druhé nahradni dlouzeni mélo nepochybné velky vyznam pro
dalsi vyvoj feckého dlouhovokalického subsystému. Pfimou stopu v utvareni
systémovych schémat zanechalo vSak pouze v idnskoattické oblasti (viz typ [IA
ve vzajemné konfrontaci vyvojovych fazi D a E). Nové dlouhé 4, vznikajici pti
realizaci druhého nahradniho dlouzeni ve vyrazech jako pdsa, vyplnilo totiz nyni
v ionskoattickych dialektech mezeru, ktera predtim vznikla na ptedni artikulacni
ose posunutim @ do polohy & (viz vys$e sub D), a v atti¢tiné byla nadto pozice
tohoto nového @ brzy znaéné posilena zpétnou zménou & V a po piedchozim e, i,
r ve slovech jako thea, oikia, khora. Stabilita nami uvadéného asymetrického
osmivokalického subsystému typu E IIA nebyla ovSem asi pfili§ velka a systém
m¢él sklon k zjednoduseni v podobu F II; po jistou dobu se vSak ziejmé udrzel,
jak jesté uvidime, alespon na Kykladskych ostrovech.

F. Nejmarkantnéjsi fonologicky dusledek druhého néahradniho dlouzeni
spocival v§ak ve vystupfiovaném pietiZzeni zakladni é/o-ové dvojice v nékterych
konzervativnich dialektech, jejichz pétifonémovy systém zistal zatim nezménén.
Kdyz totiz v jistém ¢asovém odstupu od provedeni druhého nahradniho dlouzeni
zacaly vznikat nové piipady sekundarniho é, o, tentokrat jakozto produkt stejno-
vokalického stahovani e+e, 0+0 (viz dale sub F), nebyly uz nékteré z téchto
dialektd s to vélenit vysledky tohoto stahovani do své zakladni é-/6-ové dvojice
a vytvorily si aspon pro takto vzniklé stazené &, o0 novou dvojici ponékud zavie-
néjsich dg-ovych fonémd, piic¢emz se pod tlakem systému ono zakladni, ptivodné
stiedni &, 0 naopak posunulo do otevienéjsi podoby ¢, 9. Znamena to tedy, Ze se
v téchto dialektech nyni s jistym opozdénim vytvotil sedmifonémovy dlouho-
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vokalicky subsystém, ktery v inovacnich narecich typu €. Il fungoval uz po neko-
lik stoleti.

Tento novy vyvoj se uskutecnil nékdy v 8. stol. pt. n. 1. v jihovychodni
casti feckého svéta, konkrétné jednak na vychodoegejskych dorskych ostrovech
od Mélu na zapadée ptes Théru, Kos atd. az po Rhodos a ptilehlé maloasijské po-
btezi na vychod¢ (ale jak se zda, neprob¢hl v thérské osadé Kyréné na libyjském
pobiezi), jednak vSak i v zapadni Argolid¢ na Peloponnésu, a mimoto rovnéz na
jiznim maloasijském pobtezi v Pamfylii. VSechny taméjsi dialekty se nyni defi-
nitivné oddélily od systémového typu I a ptimkly se k typu II. To je skute¢nost
velmi pozoruhodna z geografického hlediska, nebot’ jde o nafeci, jimiz se z velké
¢asti mluvilo v blizkém sousedstvi dialektt typu II; 1ze tedy uvedeny jev pokla-
dat za dal$i geografické rozsifeni inovacni systémové isoglosy se sedmi dlou-
hymi monoftongy do sousednich oblasti na egejském jihovychodé (viz F, typ Il).

Obdobny vyvoj se zpocatku zacal prosazovat i na Krété (srov. rané krétské
[0]pHAev < *ophelnen s grafikou H [prvni ndhradni dlouzeni] a qoopEv s gra-
fikou E [kontrakce] na starém napise z Gortyny [7.—6. stol. pf. n. 1.]). Pozdgji
vsak ztratila tato diferenciacni tendence na sile a v 5. stoleti pted n. I. se jiz na
Krété zachycovalo kazdé é jakéhokoli plivodu pismenem H — €0z znamena, Ze
tu neexistoval zadny fonologicky rozdil mezi vysledky prvniho dlouzeni a vy-
sledky kontrakce.

Ve vSech ostatnich feckych nafecich se vysledky kontrakce e+e, 0+0 zara-
dily do stavajiciho systému: u typu I a IA splynuly se stiednim &, o, u typu Il
a ITIA byly v¢lenény do taméjsiho zavieného &g-ového paru.

V nékterych ze shora zminénych dialektd, které presly ve fazi F od typu I
k typu II, totiz v dorskych natfeéich vychodoegejskych ostrovi (od Mélu po
Rhodos), byly zaviené & 9-ové vysledky kontrakce zaroven posileny dalSim, tzv.
tfetim nahradnim dlouzenim typu ksenwos > ksenos, 0rwos > oros, 0lwos > 6los
(viz F 1), které se zfejme nejprve uskutecnilo v ostrovni a maloasijské i6nsting
a odtamtud se pak $ifilo na jih a jihozapad do sousednich dérskych krajin.

Na vychodoegejskych dorskych ostrovech nabyly é-/6-ové rezultaty tietiho
nahradniho dlouzeni shora uvedené zaviené podoby ¢ ¢, naproti tomu na Krété
a v Kyréné (viz F I) byly jen pfimo v¢lenény do stavajiciho stfedniho ¢, 6.

Totéz se stalo i v zapadni Argolidé, ktera byla jedinou evropskou pevnin-
skou krajinou, kde se tfeti dlouzeni uskutecnilo. Pfipomenme vsak ihned, Ze se
zapadni Argolis lisila od Kréty a Kyrény v tom, Ze tu byl v souvislosti s realizaci
stejnovokalickych kontrakei e+e, 0+0 prebudovan zdejsi pétifonémovy systém
na sedmifonémovy. Pfitom se zda, ze se alespon v zapadni Argolidé — nebylo-li
tomu tak v celé Argolidé — uskutecnilo tfeti nahradni dlouzeni diive nezli stejno-
vokalicka kontrakce typu e+e, 0+0 a ze pravé pod tlakem vysledkl tohoto dlou-
zeni byl v zapadni Argolid¢ stary stfedni é-/6-ovy par tak pietizen, ze si tu od té
doby musely vSechny dalsi zdroje vzniku novych é-/a-ovych hlaskovych reali-
zaci hledat nové fonologické vyusténi — a Ze si je v pfipadé stejnovokalickych
kontrakci nalezly ve vytvofeni nového, zavienéj$iho dg-ového paru. Tim se zde



IX. VYVOJ RANYCH RECKYCH HLASKOVYCH SYSTEMU 143

ovsem staré &, o (i s vysledky tfetiho dlouzeni) posunulo do otevien¢jsi
polohy ¢, ¢ (srov. typ F II).

Bylo jiz dtive feceno, Ze stejnovokalickym stahovanim a tietim nahradnim
dlouzenim byl markantné posilen systémovy typ ¢. II. To zaroven znamena, ze
typy L, resp. 1A, ztratily béhem vyvojové faze F znacnou ¢ast tizemi, na kterém
se predtim uplatiiovaly. Nadale zustal typ | omezen na Arkadii (spolu s Kyprem),
Thessalii, Boiotii, Lesbos, Lakonii, Messénii, Krétu, Kyrénu a typ IA na Elidu
— tj. v podstaté Slo pouze o vice ¢i mén¢ izolovana fecka nafeci — coz je v plné
shodé¢ s archaickym razem téchto systémovych typii. Na druhé strané nejpozdé;ji
ve stejné dobg, tj. urcité pied koncem 8. stol. pf. n. 1., definitivné splynulo i6nsko-
attické velmi oteviené & ve vétsin¢ subdialektll této nafecni skupiny s primar-
nim, t¢. mirn¢ otevienym ¢. Nestalo se tak v této dobé pouze v nekterych kyklad-
skych subdialektech, zejména na ostrovech Naxu, Keu a Amorgu, kde mame
jesté v 5. stol. pt. n. 1. dolozeny tfi dlouhé é-ové fonémy, totiz a) piivodni @ zachy-
cované pismenem H a vyslovované velmi oteviené (srov. "lottHu), b) primarni
e, psané pismenem E a vyslovované jako stfedni nebo mirné oteviené ¢ (srov. E
vV kxaotyvETH), ¢) sekundarni é, vzniklé ndhradnim dlouZenim nebo kontrakei,
zachycované rovnéz pismenem E a vyslovované jako zaviené ¢ (srovnej ‘Eut).

Za téchto okolnosti byl rozsah typu IIA napfisté omezen jen na velmi maly
prostor, zatimco typ II nabyl nyni mimotadné velkého geografického rozsahu.
Sahal od nejzazsiho severozapadu pies krajiny na sever od Korintského zalivu
(Aitolie, Lokris, Fokis) pies Korintskou §iji a oblasti pfi Sarénském zalivu
(Korinthie, Megaris, vychodni Argolis, Attika) a dale ptes prakticky vSechny
ostrovy ve stfedni a jizni Egeidé (s vyjimkou Kréty) az do Pamfylie na jiznim
maloasijském pobiezi.

V tomto systémovém komplexu byly ovSem z historického hlediska skryty
tfi podskupiny:

1. severodorska podskupina, ktera zahrnovala severozapadni dialekty, korint-
Stinu, megarstinu a vychodni argolstinu,

2. ionskoattickd podskupina s vétSim zatizenim otevieného ¢ v dusledku pro-
vedeni i0nskoattické zmény a@ > &,

3. jihoddrska podskupina se zapadni argolstinou, vychodoegejskou ostrovni
dorstinou, a navic s pamfylstinou, jejiz nafecni zafazeni je ovSem nejisté;
v téchto dialektech mély oteviené hlasky ¢ i ¢ daleko vétsi frekvenci vy-
skytu nez v nafecich prvnich dvou skupin, nebot’ v téchto hlaskovych rea-
lizacich byly obsazeny i vysledky prvniho, pfip. i druhého a tfetiho nahrad-
niho dlouzeni.

Toto roz€lenéni ma mimotadnou dulezitost zejména pro klasifikaci doérskych
dialektt, které l1ze na jeho zakladé €lenit do tii historicky rozdilnych dil¢ich
skupin:
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I.  Doris severior, ,pfisna“ dorstina, s konzervativnimi dialekty typu €. I, resp.
IA (s jedinym é-/6-ovym parem): lakonstina, messénstina, krétstina, kyrén-
Stina a v podstaté i elejstina;

Il.  Doris mitior, ,,mirna“ dorstina, s inova¢nimi dialekty typu €. II, resp. 1A
(se dvéma é-/g-ovymi pary): severozapadni dialekty, korintStina, megarStina,
vychodni argolstina;

I1l. Doris media, ,stfedni* dorstina, s dorskymi dialekty, které si vytvotily
druhy é-/g-ovy par teprve v souvislosti s uskute¢nénim stejnovokalického
stahovani e+e, 0+0: vychodoegejska ostrovni dorstina a zapadni argolstina.

G. Tim jsme v na$i analyze jiz dospéli k obdobi nejstarSich feckych alfa-
betickych napist v zavéreénych desitiletich 8. stol. pt. n. 1. Vzhledem k tomu
ovSem, ze zdaleka ne vSechna fecka nafe¢i mame jiz z té doby dolozena, ba
dokonce, Ze cela fada feckych nafeci neni v dostate¢né mife dolozena ani pred
polovinou 1. tis. pt. n. 1., pokladame za nutné dovést tento nas chronologicky
rozbor az za polovinu 1. tisicileti (navic jesté s kratkym vyhledem k r. 350 pf.
n. 1.). Nedostate¢né dolozeni nekterych feckych dialektd v tzv. archaickém ob-
dobi nam pfitom leckdy nedovoluje rozhodnout, zda se ten ¢i onen hlaskoslovny
jev uskutecnil v 7., 6. nebo v prvni poloviné 5. stoleti, a proto jsme stanovili
jako dolni hranici nasi vyvojové faze G az dobu kolem r. 450 pf. n. . Uvnitf této
zmény typu a-€:

a) Thessalsky posun stiedniho é-/6-ového paru do zaviené polohy ¢ ¢
(srov. thessalskou zapornou ¢astici pel misto pr} nebo aorist €dovie misto
£dwKe).

b) Rana monoftongizace diftongi ei, ou v zaviené ¢ ¢ v mnoha feckych
dialektech, jez zna¢né posilila funkéni vyuziti této zaviené fonémové dvojice.

c) Ionskoattickd (ale na Euboji ziejmé& neprovedend) zména & > i, ktera
byla spojena s analogickou zménou v kratkovokalickém subsystému.

d—e) Sporadicka tendence k posunu zavieného ¢ ¢, vzniklého nahradnim
dlouzenim nebo kontrakei, do polohy 7, .

Co se tyCe rané monoftongizace diftongl, neexistuji zadné bezpecné do-
klady této zmény pied r. 450 (ba snad ani pted r. 350) v arkadsting, kypersting,
lesbicting, elejsting, lakonsting, messénsting, krétstiné a kyrénsting, tj. prave ve
veétsiné onéch dialektl, které nalezely ke konzervativnéjSimu typu I, resp. 1A.
Z dialekti tohoto systémového okruhu monoftongizovaly své ei, ou v uvedené
vyvojové fazi pouze boidtstina a thessalstina; v obou dialektech se ei, ou zmé-
nilo v zaviené ¢ ¢, ale v kazdém z nich v jiné systémové souvislosti. Boiotstina
si vytvotila pravé jen z vysledki této monoftongizace svoje zaviené ¢ ¢, a tak
ptesla nyni i ona k progresivnimu sedmifonémovému typu ¢. II. Naproti tomu
V thessal$tiné se ziejmé jesté pied monoftongizaci ei, ou z neznamych davoda
posunulo taméjsi stiedni &, 6 do zaviené polohy ¢ ¢ a do ni poté vplynuly i vy-
sledky monoftongizace. Thessal§tina méla tedy i nadale pouze pét dlouhych



IX. VYVOJ RANYCH RECKYCH HLASKOVYCH SYSTEMU 145

vokall — s e-/6-ovym parem posunutym do zavienéjsi polohy, coz tu vytvaielo
zvlastni asymetricky pétifonémovy systém typu IB.

V téch feckych narecich, jejichz dlouhovokalicky systém byl charakterizo-
van dvojim € i o (viz typ Il a IIA), vplynuly monoftongické vysledky popisované
zmény rovneéz do zavieného paru ¢ ¢, vSude tu mél ovSem dlouhovokalicky sys-
tém sedm fonémtl. Toto je stav, ktery je na nasi piiloze vyznacen ve schématu G 1.
Toto schéma ma vSak jen charakter pracovni pomiicky, na niz jsou zachyceny
pouze vysledky prvnich dvou hlaskoslovnych procest (a, b), aby bylo mozno
¢tenati poskytnout diferencovangjsi pohled do vyvojové problematiky. Ve sché-
matu G 1 je tedy jiz k typu II pfifazena boiotstina, ale pfitom neni vylouceno, Ze
nezli se tak stalo, zacal jiz byt systémovy typ Il izemné oslabovan vysledky ostat-
nich tfi hlaskoslovnych procest, uvedenych sub ¢, d, e.

Prvni velkou izemni ztratu utrpél typ Il v Attice, v maloasijské Ionii a na
Kykladach, kdyz se tu v§ude dlouhé i (a stejné i kratké u) posunulo do stiedo-
vého postaveni . Timto zplisobem se poprvé v feckém jazykovém svété vytvo-
fily vokalické subsystémy se stiedovymi fonémy i a i, které se pozdéji staly
typickymi fonémickymi prvky attictiny a helénistické fectiny. Ionskoattické
uzemi se tehdy ze systémového hlediska rozc¢lenilo do tii ¢asti: V eubojsting zt-
stal nadale v platnosti sedmifonémovy systém bez sttedového i (typ Il). Attika
spolec¢né s maloasijskou Ionii i s ¢asti Kyklad si vytvotily inovacni systém III se
sttedovym . A kykladské ostrovy Naxos, Keos a Amorgos (a s nimi mozna
jeste nekteré dalsi) si pretvorily sviij dosavadni osmifonémovy systém typu IIA
v novy variantni systém IIIA, v némz bylo rovnéz jiz @ posunuto v i, pii¢emz
zdejsi velmi oteviené & zlstalo podle svédectvi napist z 6. stol. a z 1. poloviny
5. stol. pt. n. 1. do&asné je§té zachovano.*®

Tato velmi duleZita ionskoattickd zména i > ii vyvolala tedy pouze uréitou
vnitini pfeménu stavajiciho dlouhovokalického systému typu II, resp. IIA, a to
Vv tom, Ze se @ presunulo do nové polohy, pfi¢emz celkovy pocet fonémi ztstal
tendence k posunu zavieného ¢ v 1, resp. o v U, které se zacinaly v 7.-5. stol. pf.
n. 1. hlasit ke slovu v ne€kterych sedmifonémovych dorskych dialektech; srov.
zépadoargolské adaipioOat z Argu (ca. 450 pted n. |.) ve srovnani s attickym
adapeiodat, vyslovovanym ovsem od dob stejnovokalického stahovani jako
[aphairgsthai], a korintskou grafickou formu AxiAAeovg (7. stol. pt. n. 1.), jejiz
OY, vyslovované nepochybné jako u, ukazuje, Ze v tomto dialektu méla grafika
OY, pod niz se tu po ukonceném stejnovokalickém stahovani nejprve skryvalo
zaviené ¢, jiz v 7. stoleti monoftongickou hodnotu # (¢i u). Podle naSeho nazoru
nelze vSak oba tyto jevy hodnotit zcela stejné. Skuteénost, Ze jsou uvniti nasi
faze G v Korintu doloZeny naznaky tohoto posunuti pouze na zadni vokalické
ose, zatimco na predni ose zistaval jeSté plny pocet ¢tyt fonémi (viz typ IV),

" Je tieba poznamenat, 7e v Thessalii a na Lesbu jsou za uvedené souhlaskové skupiny

dolozeny geminaty nn, mm, Il, rr, napf. lesh. & proti zdlouzenému rjui (v 1. 0s. sg.).
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miZze byt interpretovana nejspise tak, ze tu asi byl zménou ¢ > i zatim jen redu-
kovan pocet fonému na zadni vokalické ose, tak jak k tomu doslo jinou cestou
(posunutim @ > i) i v i6nskoattické oblasti (mimo Euboiu), a tak jak to konec-
koncl odpovida i samotnému artikulacnimu utvareni ustni dutiny, ktera je ve
své zadni casti pon¢kud zzena.

Naproti tomu v Argu je naopak dolozena pouze zména e V 7, nikoli vSak
posunuti ¢ > i, a to nijak neznamena, ze by bylo mozno tento fakt vyuzit k ana-
logické hypotéze o tiech vokalech na predni ose a o ¢tyfech na ose zadni; takovy
systém neni jen vn&jSkoveé asymetricky, ale navic je ve zcela markantnim roz-
poru s onim pravé zminénym utvatrenim Ustni dutiny. V Argu lze tedy asi jiz
kolem r. 450 piedpokladat spolu s doloZzenim zmény e > 7 i realizaci zmény ¢ > i,
pficemz absence jejich ranych dokladu je pravdépodobné véc pouhé nahody.
Zda se tedy, ze dialekt z Argu razil jako prvni onu novou cestu, ktera ¢asem vy-
ustila v opétné zjednoduseni sedmifonémového dlouhovokalického subsystému
Vv systémovy typ s pouhymi péti dlouhymi vokaly (viz typ V=I*, ktery se pouze
vngjskove podobal starému systémovému typu ¢. ). Frekvence vyskytu jednotli-
vych dlouhych fonémt byla totiz u typu V=I* zcela jina nez u archaického typu
I, nebot’ u typu V byly oba nejvyssi fonémy 7 a i daleko vice funkéné zatizeny,
a tak se stal argejsky trojstupiiovy dlouhovokalicky subsystém co do frekvence
svych jednotlivych fonémickych ¢lent daleko Iépe vyvazenym.

H-I. O poslednich dvou vyvojovych fazich se zminime jen struéné, protoze
H (tj. mezi 1éty 450 a 400 pt. n. L.j se uskutecnily jen dvé systémové relevantni
zmeény:

a) Kykladské posunuti velmi otevieného &, dolozeného na Naxu, Keu
a Amorgu, v mirn€ oteviené ¢, coZ mélo za nasledek definitivni eliminovani zdej-
§iho asymetrického systému IIIA a piimknuti Kyklad k typu Ill.

b) Boiotsky posun taméjsiho zavieného ¢ ¢, které vzniklo pfedtim mono-
ftongizaci z ei, ou, v 7, #. Timto zpusobem se i boiotStina na kratkou dobu pfi-
mkla k progresivnimu argejskému typu ¢. V, ale s jinou naplni vétSiny svych
foném.

Do vyvojové faze 1 (400-350 pt. n. 1.) spadaji pak dva dal§i systémové re-
levantni hlaskoslovné procesy:

a) Ionskoatticky posun zavieného ¢ v i, tj. do polohy nedavno uvolnéné
starym @ primarnim, zménivsim se v # (typ III); jev se v8ak asi uskute¢nil mimo
Euboiu, kde ztstal v platnosti typ II.

b) Rana boidtskd monoftongizace diftongu ai v oteviené e jakozto prvni
doklad této zmény, ktera se potom v helénistické dobé rychle rozsitila po celém
feckém svété. Touto zmeénou, s niz byl spjat i nasledny posun boiodtského stied-
niho & v ¢ zaviené, se boiotstina opét oddé€lila od argejstiny a piesla k novému
systémovému typu ¢. VI=IV*, ktery se vnéjskové podobal korintskému svymi
¢tyimi prednimi a tfemi zadnimi vokaly, ale historickou hlaskovou naplni svych



IX. VYVOJ RANYCH RECKYCH HLASKOVYCH SYSTEMU 147

fonému ¢, ¢ 71 frekvenci jejich vyskytu byl od korintStiny vyrazné odlisny.
V tomto sméru se nam kolem r. 350 pf. n. L. boiotstina jevi jako nejprogresiv-
n¢j$i ze vSech feckych nafeci, aspon pokud jde o vyvoj jejiho dlouhovokalic-
kého systému, a v mnohém uz pfedznamenava obecné fecky vyvoj v helénistic-
kém obdobi starého Recka.

IX.2. Kratkovokalicky subsystém

Na rozdil od téchto bohatych osudi dlouhovokalického subsystému se v feckém
narec¢nim svéte ukazuje vyvoj v oblasti kratkovokalické jakozto daleko pfimoca-
fejsi a jednodussi. Ve vSech feckych narec¢ich ma tento subsystém az do doby
helénistické pét kratkych vokalu; jisté rozdily jsou pouze v jejich vzajemné kon-
figuraci uvniti systému. Jako hlavni diferencia¢ni faktor zde vystupuje naznak
rozdilu mezi nafe¢imi s predpokladanou zizenou, tj. zaviengjsi artikulaci samo-
hlasek e, 0 v dialektech id6nskoattickych a zapadoteckych (dorskych) a mezi dia-
lekty aiolskymi a arkadokyperskymi, v nichz naznaky takovéto artikulace neexis-
tuji. Jde tu asi o dosti stary foneticky rozdil z doby tésné po dorské migraci, jeho
doklady vsak jesté pottebuji dikladné;jsi provéien.

Spolehlivé jsou naproti tomu podlozeny dvé jiné systémové diference,
které sice zasahuji jen do mensi ¢asti kratkovokalického subsystému, ale nacha-
zeji ptitom plnou obdobu v systému dlouhych vokald. Jde jednak o posunuti u
V ii, jez bylo provedeno ve vokalickém systému jak kratkém, tak i dlouhém, a to
v obou piipadech ve zcela stejném geografickém prostredi (Attika, Kyklady,
Ionie, av8ak nikoli Euboia; viz dlouhovokalickou vyvojovou fazi G), a jednak
0 elejskou tendenci otevirat kratké i dlouhé e v @ (srov. vedle elejské grafiky ud
[misto pn}, viz dlouhovokalické schéma B] i elejsky inf. aor. yvopav proti
o¢ekavanému yvouev). Paralelita mezi kratkovokalickym a dlouhovokalickym
vyvojem se ovSem v uvedenych dvou ptipadech tyka pouze fonetické stranky
vyvojové cesty, po niZ se ubirala ta ¢i ona hlaskova zména, uskuteénéna v obou
systémech, zatimco celkové utvaieni obou subsystému probihalo zfejmé zcela
autonomng.

Tak se sice ionskoattické & ménilo ve stiedové i podobné jako kratké u v i,
avsak protoze idnskoatticky dlouhovokalicky systém byl jiz pfedtim sedmifoné-
vedla uvedena zména v systému dlouhych vokala k vyraznému pozménéni dosa-
vadniho systémového stavu v tom, ze se zaviené ¢ nyni posunulo do volné polohy
i1 a oteviené ¢ nabylo brzy stiedni kvality 6 (viz shora vyvojové faze H a I).

Obdobné po zméné elejského € v & doslo soucasné k vyrazné preméné
stavajiciho pétifonémového dlouhovokalického elejského systému (7, ¢, 4, o, i)
Vv systém Sestifonémovy (7, €, &, a, o, @) tim, Ze sekundarni & vznikajici prvnim
nahradnim dlouzenim (typ *esmi > emi) obsadilo polohu é, uvolnénou piedtim
zménou € > &, kdeZto sekundarni ¢ vznikajici nahradnim dlouzenim (typ bolsa
> bola) splynulo s primarnim 6 (viz schéma C, typ IA); naproti tomu v elejském
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kratkovokalickém systému doslo prosté jen k posunuti e > & a systém zdstal
i nadale pétifonémovy.

Uplna vnéjsi shoda mezi obéma vokalickymi systémy se za téchto okol-
nosti omezuje pouze na ty klasické fecké dialekty, v nichz si oba systémy zacho-
valy svou archaickou pétifonémovou podobu, dolozenou jest€¢ v mykénsting
(i,e,a,0,u=1 ¢ a, o, u); to se tykalo kolem roku 350 pf. n. L. jen arkadstiny
s kyperstinou, lesbictiny, lakonstiny s heraklejStinou a messénstinou, dale krét-
Stiny, kyrénstiny — a rovnéz vlastné i zapadni argolStiny, v nizZ se star$i sedmi-
fonémovy systém vnitinimi zménami zjednodusil opét v pétifonémovy.™

Ve véci obou samohlaskovych subsystémi je tedy nas zavér ten, ze oba
spolu volné souviseji, a to zejména v tom smeéru, ze Casto poskytuji moznost
realizace tychz kvalitativnich zmén v obou kvantitativnich rovinach, ze v§ak
jsou s to chovat se zcela autonomné, jestlize néjaka zména zasahne pouze jeden
z nich. Tato mira autonomie nas plné opraviiuje analyzovat rizné fecké nare¢ni
systémy jak kratkych, tak i dlouhych vokalti navzajem zcela oddé€leng; pritom
zjisténé shody mezi obéma systémovymi rovinami tu maji raz paralel viceméné
sekundarnich, jez nepronikaji celou fonémovou strukturou.

IX.3. Konsonanticky subsystém

Zminku si zaslouzi i vyvoj konsonantického subsystému, tfebaze vztahy v ném
nevedly k tak mimofadné vyznamnym klasifikaénim zavérim, jako tomu bylo
u subsystému dlouhovokalického. Nicméné se vSak v ném uplatnily dva systé-
mové zavazné diferenciaéni faktory:*’

1. Vznik geminace v stéidnicich za protofecké rj, mj, nj po ptedchozim e, i;
jde o protiklad thessalsko-lesbického rr, mm, nn (napf. ve pO£pow) proti na-
hradnimu dlouzeni v ostatnich dialektech, které maji bud’ grafiku ¢pOeiow nebo
$OMow. Pokud jde o stiidnici za |j, méa za né velkd vétSina feckych dialektii ve
vSech pozicich geminované Il; pouze Kypr ma vedle hom. pl. n. &AAa dolozen
gen. pl. a-i-lo-ne ailon (= att. *AAwvV) a a-pe-i-lo-ni Apeiloni = Apolloni a v elej-
Stin€ nachazime vedle &AAa i ojedinélé aiAoTolA.

Zdvojeni likvid a nazal saha nepochybné svymi pocatky pied zacatek 1. tisi-
cileti pt. n. L.: je totiz doloZeno v thessalsting a lesbicting, tj. ve dvou dialektech,
které byly geneticky t€sné sptiznény, ale jez po skonéeni postmykénského kolo-
niza¢niho proudu, sméfujiciho z evropskych aiolskych oblasti smérem na seve-
rozapadni maloasijské pobtezi, zlstaly na pfelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. bez
vzajemného tésnéjsiho styku. Pro zminénou chronologii zdstava irelevantni, zda
pokladame onu geminaci za jazykové stadium, jimz prosel nékdy koncem 2. tisi-
cileti pt. n. 1. cely fecky nafecni svét a které potom piekonaly ndhradnim dlou-
7enim viechny ostatni dialekty s vyjimkou thessalitiny a lesbi¢tiny,®® &i zda

" A. Bartongk 1961 a 1971.
*® Tak soudil zvlasté M. S. Ruipérez 1972.
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geminaci pokladame, coz je spiSe nas nazor, za specifickou thessalsko-leshickou
inovaci, jez se vyvinula — v protikladu k realizaci prvniho nahradniho dlouzeni
— pouze v jazykové oblasti severoaiolské (tj. v Thessalii) a odtamtud se za malo-
asijské kolonizace rozsifila pies mote na Lesbos a na pfilehlé pobiezi Malé Asie.
2. Rana tendence k spirantizaci znélych souhlasek b, d, g v & (= w), &, 7/].
Tato predhelénisticka spirantizace zn€lych okluziv je celkem bezpecné dolozena
na Peloponnésu v Lakonii, Argolid¢ a Elidé, dale v Boiotii, na stfedni Krété
a vV maloasijské Pamfylii, a s mensi mirou jistoty i v Arkadii, Korinthii a na

Rhodu; srov. nasledujici priklady:

Elis b>%b:
d>d:
Kréta b>b:
d>d:
Korint b>%b:
a osady
d>d:
Argolis b >b:
d>d:

Pamfylie b>b:

g>vlj:
Boidtie b>b:

g>vlj:
Arkadie d>d:

g>vlj:

Lakonie b>"b:
I6nie b>%b:
Rhodos d>d:
Attika g>vlj:

Bowio = oikiag [III - IT]; Badv = ‘HdU Paus.;
Cé=0¢, Zi = Au, Cikawax = dixawa, Capov = drjpov
[Vl -VI];

duxBetmape[voc] [cca 4007], PaAkiotng

= ovvédnPog, apéAtov =1jAov Hesych.,

BopOiw [zap. Kréta, 193 pf. Kr.];

F&oovr [litt. vet.], [FInodvTwv [300 pt. Kr.]

< *werdont-; oL = TtéEdLE,

nmoa&ov = adpddevoov Hesych.;

Apotpav = apoprv [V], 6ppoc [Corc., IV extr.],
Bownvog, ITopPa [Dyrrhachion, 111-117], Bot
[Anactorium, H1-11?7], cf. Badnv, éBacov Hesych.;
Céxa = déxa [IV], etc.;

BopOaydoag [V], ITugBaAiwv [146 pi. Kr.],
wPea =tax wa Hesych,;

FioCel€ = eidein [,,archaicky*],

oevTéag [po 338 pi. Kr.];

heMortawo[t], éP[i tJeMoTa (cf. 1jpn, épnpoc)
[IV], srov. pozdé&ji KopBaAis [doba fimska];
uhedA[av = peyaAnv [1V], etc,;

evdouov = EBdouov [ extr.];

wya = éywye Aristoph., Hesych.; icovya Corinna,
srov. i pozdni dyeloxa = dyr)yoxa Etym. Magn.;
enti oovyia;

amuledouiv[oc = amodedouévog [Mantineia, V],
DaA- = Dryal-

[messénsky napis z ark. Figaleie, 240 pt. Kr.];
Baotiag (srov. dotv) [V] etc.;

Evdouiov [cca 200 pt. Kr.];

TO0 = 160(e) [Kameiros, VI];

OAlog = 0Atyoc [po 318 pt. Kr.].

Tab. 58. Spirantizace znélych okluziv v feckych dialektech (A. Barton&k 1961, str. 156)
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Zminéné geografické rozvrstveni tedy st€zi dovoluje pojmout jev jako sou-
vislou isoglossu, ktera se §itila z jednoho centra. Je to obtizné tim spiSe, Ze v jed-
notlivych ze zminénych dialekti neni nikdy vedle sebe dolozena spirantizace
vsech tfi souhlasek najednou, takze je docela mozné, Ze tu mame zejména v pii-
padé ranych projevl spirantizace ze 7./6. stoleti pt. n. 1. (Olympia, korintsky
Flits, rhodsky Kameiros) co Cinit spiSe s pocatecnimi projevy obecnéjsi jazy-
kové tendence fectiny oslabovat zavérovou artikulaci prafeckych znélych oklu-
vuji Casto v krajinach spiSe okrajovych, je mozno podle naseho nazoru vylozit
nejlépe hypotézou, podle niz tendence k oslabovani zavérové artikulace okluziv
byla sice od jisté doby pfitomna, tiebas jen v latentni podobé¢, v celém feckém
jazykovém svéte, avSak v natfecich jeho hlavnich politicko-ekonomickych center
se jevila jako néco ve vyslovnosti nezadouciho, piilis hovorového. Teprve Gspésné
pronikani této tendence v jazykovém Uzu attickém, datujici se od ranych fazi
hellénistického obdobi, pfipravilo zivnou ptidu pro rozhodné vitézstvi spiranti-
zace okluziv v celém feckém svété, tak jak se to odrazilo v disledném posunuti
pivodnich znélych okluziv ve zn€lé spiranty v hellénistické koiné.

Pritom v dialektech bez dolozené rané spirantizace neslo zifejmé o pouhé
ortografické udrzeni stars$i ,,nespirantizujici* grafiky; je to patrné z toho, ze prak-
ticky praveé jen v nékterych spirantizujicich dialektech (v Elidé, na sti. Kréte,
v Lakodnii a s mens$i mirou jistoty na Rhodu a v Boiotii) doslo k pfeméné afrikaty
dz, vzniklé z dj, gj, j-, vV okluzivni /d/d; podle naSeho nazoru neslo o nic jiného
nezli o jinou formu eliminace ,,nepohodiné¢ho* afrikatniho dz (které se jinde me-
nilo v /z/z anebo se presmykovalo v z+d) jeho posunutim do okluzivni polohy
/d/d, jez se kratce predtim uvolnila spirantizaénim posunem puvodniho d v 4.
Zda se tedy, jako by se spirantizace uskutecnila v feckém narecnim svété nadva-
krat. Poprvé prorazila jen v nékterych z feckych dialektt, pficemz tu byla po-
rtiznu doprovazena rovnéz zménou afrikaty dz v /d/d, a od 3. stoleti pf. n. 1. se
pak zména postupné prosadila v celém feckém jazykovém svété v souvislosti
S tim, jak ji podlehla i attictina.

Uvedenym feSenim, které zdiraziiuje lingvistickou realitu piedhellénis-
tické spirantizace znélych okluziv, je diferenciaéni zavaznost této spirantizace
medii plné podepiena. Na rozdil od thessalsko-lesbické geminace zminéné sub 1
nelze ovSem v tomto piipade, jak jiz bylo feCeno, spojovat spirantiza¢ni dialekty
do jedné isoglossy s jedinym centrem vzniku; $lo spiSe o volné sdruzeni dialektt,
v nichz doslo nékdy pied koncem 4. stol. pi. Kr. k zakotveni spirantizace vice-
méné nezavisle. A tim je ovSem zaroven do jisté miry ¢asové limitovana i jeji
relevance pro klasifikaci feckych dialektt z hlediska utvafeni jejich konsonan-
tického systému.

S ptihlédnutim k t€émto dvéma hlavnim klasifikacnim kritériim lze tedy
fecké dialekty z hlediska postmykénského konsonantického systémového vyvoje
rozttidit zhruba pied zacatkem doby helénistické do tfi hlavnich skupin:
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a) dialekty s geminaci likvid a nasal a bez spirantizace (thessalStina, lesbi¢-
tina);

b) dialekty bez geminace i spirantizace (vét$ina feckych nateci);

c) dialekty bez geminace a se spirantizaci; sem urcité patii lakonstina, elej-
Stina, argol$tina, boiotstina, stiedni krétstina, pamfylstina a od 3. stoleti pf.
n. L. snad jiz i attictina (a poté postupné cela pozdni anticka fectina).

Vzijemny vztah dialektt geminujicich (grafika pO£ppw) a negeminujicich
(grafika ¢pOelow, GpOMOw) je pfitom mozno pojimat jako vztah elektivni, ,,vybé-
rovy*, vzesly ze starSiho stavu charakterizovaného jest¢ existenci palatalnich
geminat (phther r’6), kdezto pomeér dialektl spirantizujicich k nespirantizujicim
je tfeba chapat jako vztah kvality inovacni k archaické. Uvnitt uvedenych tii
skupin je pak mozno pfihlizet i k riznym pomocnym tfidicim kritériim, spo-
jenym s realizaci n€kterych dalSich druhotnych systémovych zmén, j. napf.
s tendenci k eliminaci /-/h- a w, s riznym vyvojem stiidnic za prafecka spojeni
okluziva + j apod. Jde ovSem vesmés o jevy, jejichZ zatazovani do vétSich sys-
témovych komplext je zna¢n¢ obtizné.

***%

Zatimco u vztahu mezi obéma vokalickymi subsystémy je moznost jistych
paralel dana obdobnou kvalitativni artikulacni bazi pii rozdilné kvantitativni
strance, jevi se naopak pomér obou téchto vokalickych subsystémi k systému
konsonantickému jako a limine disparatni. Tato disparatnost se dokonce obrazi
i v tom, ze jeden a tyz dialekt mize mit dlouhovokalicky systém progresivné
dosti zna¢né rozvinut, ale ptitom souhlaskovy systém uchovava ve stadiu po-
meérne archaickém (severozapadni dialekty), anebo naopak vykazuje vyrazny
kontrast mezi progresivnim souhlaskovym systémem a konzervativnim systé-
mem dlouhovokalickym (zvlaste stfedni Kréta, Lakonie). Jsou ovSem i ojedinélé
ptipady vyraznych shod v stupni systémové progrese. Tak napt. vyrazné progre-
sivni je v obou smérech predevs§im boiotstina a zapadni argol$tina, zatimco jako
vyrazné konzervativni se naopak jevi zejména messénstina, vychodni krétstina
a arkadstina (v téchto ptipadech jde ovSem o klasifikacné celkem irelevantni
zachovavani star§iho stavu v nafeich vyvijejicich se ve znaéném stupni izolace).
Hovotili-li jsme tedy o vztahu dlouhovokalického a kratkovokalického subsys-
tému jako o systémech principialn€é autonomnich, ovSem s realizaci uréitych
paralelnich vazeb, je tfeba pokladat konsonanticky systém ve vztahu k obéma
samohlaskovym subsystémim za zcela samostatnou systémovou strukturu, jez
muize byt zkoumana od systémové struktury samohlaskové Uplné oddélené
a autonomng.






