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ARGUMENT!

Argument je klicovym ndstrojem prace estetika. I kdyz estetik mize

empiricky sbirat jednotlivé tidaje k podpofte zddouciho zavéru — napf.

jednotliva fakta o dilech, jejich autorech, o jejich vnimani ¢i hodnoceni

— v posledku zjisténa fakta pouziva ve formé argumentu. V této situaci

nas zajimaji odpovédi na tfi otazky:

1. Co je argument?

2. Které faktory ¢ini argument platnym (spravnym)?

3. Jak mtzeme rozhodnout, které argumenty jsou platné (spravné)
a které nikoli?

Pokusme se nejprve zodpovédét prvni otazku. Uvedme jednoduchy pti-

klad. Dejme tomu, zZe se vas pokousim piesvédcit, ze vnimani uméni je

pro lidi prospésné. V takové situaci se pokusim své tvrzeni podepfit tim,

ze uvedu dalsi tvrzeni. Takze, oba jsme neplatonici a shodneme se, Ze

Bud'je umént prelud, nebo je uméni prospésné.

Dale jako zastanci néjaké neplatonské doktriny predpoklddame pravdi-
vost tvrzeni

Uméni neni prelud.
Jsou-li obé tvrzeni pravdiva, pak mtizeme fici:

wlak to uzavieme. Bud'je uméni prelud, nebo je pro lidi uméni prospés-
né. Ale umeéni nent prelud. Takie uméni je prospésné.«

Jde vskutku o nepfili§ inteligentni piiklad. Presto ma strukturu argu-
mentu, nebot jeho mdly esprit nespociva ve struktufe, ale v obsahu.

Zavérem argumentu je tvrzeni

Vnimdni umeént je pro lidi prospésné.

1 K metodé a argumentaci lze doporuéit zejména KOLAR, P. Argumenty filozofické
logiky. Praha: Fillosofia 2003; Z mnoha cizojazy¢nych tituld pak CORNMAN, J. W.,
LEHRER, K., PAPPAS, G. S. Philosophical Problems and Arguments: An Introduction.
Indianapolis, Cambridge: Hacker Publishing Company, 1992; zaklady teorie argu-
mentu predev§im v kapitole The Tools of the Trade, s. 7-17; nebo téz PRIEST, G. Logic.
A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2000.



Na podporu tohoto zavéru jsme uvedli dvé jind tvrzeni, které se nazyvaji
premisy argumentu. Na§ argument tedy sestava ze dvou premis a zavé-
ru, coz miiZzeme zapsat takto:

Argument (1)

1. premisa  Bud'je uméni prelud, nebo je umeéni prospésné.
2. premisa Umeéni neni prelud.

Zaver Uméni je prospésné.

Premisy a zavér jsou tvrzeni o svété. Jsou to tedy véci, které mohou byt
bud pravdivé, nebo nepravdivé.
Takze odpovéd na prvni otazku je nasledujici:

Argument sestava z n€kolika premis a zavéru. Premisy a zavér argu-
mentu jsou bud pravdiva, nebo nepravdiva tvrzeni. Premisy podporuji
zavér.

Nyni se pokusme odpovédét na druhou otazku. Pro kvalitu argumen-
tu jsou podstatné dvé odlisna hlediska, spravnost a platnost. Za¢neme
s tim méné zjevnym hlediskem - spravnosti argumentu. Abychom
zjistili, zda je argument spravny, musime védét, jaké jsou v argumen-
tu vztahy. Premisy jsou k tomu, aby podporily zavér. Podporuji premisy
v Argumentu (1) zavér? Alespon jedna premisa v ném je ponékud spor-
na (pro nas ucel predpokladejme, ze ortodoxni platonici by nesouhla-
sili s druhou premisou), pfesto je vSak jasné a zjevné, ze premisy zavér
maximalné podporuji. Jak? Takto: kdokoli, kdo pfijme jako pravdivé
obé premisy, by mél soucasné jako pravdivy pfijmout i zavér. Je tomu
tak proto, zZe pravdivost premis zarucuje pravdivost zavéru. A pravé to
mame na mysli, kdyz fikdme, Ze argument je sprdvny. Jaka je povaha této
zaruky? Spravny argument saim o sobé€ nezarucuje, zZe zaver je pravdivy.
Jeho zaruka ma formu podminky: jestliZe jsou premisy pravdivé, pak je
pravdivy zavér. Ve spravném argumentu je nemoiné, aby premisy byly
pravdivé a soudasné zavér nepravdivy. Re¢eno jinak, neexistuje takovy
stav svéta, v némz by premisy byly pravdivé a soucasné zavér nepravdivy.
Cili spravnost miizeme definovat takto:

Argument je spravny tehdy a jen tehdy, jestlize neni mozné, aby pre-
misy byly pravdivé a zavér nepravdivy.

Nyni uz mtizeme nahlédnout jednu vlastnost spravného argumentu: bez
vyjimky zachovdva pravdivost. Vlozte pravdu (v podobé premis), a musi
vam vypadnout pravda (v zavéru). Takze kdokoli, kdo pfijme premisy
spravného argumentu, je nucen k pfijeti zavéru.



Co kdyz je ale argument spravny a ja odmitnu jeho zavér? Odpovédi je,
zZe stane-li se tak, pak jsem nucen popfit pravdivost alespon jedné z pre-
mis. To znamena:

Je-li zavér spravného argumentu nepravdivy, musi byt nepravdiva ale-
spon jedna z jeho premis.

(Neboli: mate-li za to, Ze uméni prospésné neni, pak musite odmitnout
bud tvrzeni Bud je uméni prelud, nebo je uméni prospéiné, nebo tvrzeni
Uméni neni prelud, nebo musite odmitnout tvrzeni obé.)

Je-li tedy jiz dan pojem spravnosti, co znamena nespravnost argumentu?
V této situaci uz neni nijak tézké definovat: argument je nespravny, je-li moz-
né, aby zavér byl nepravdivy a soucasn¢ premisy pravdivé. Jinak feceno:

Argument je nespravny tehdy a jen tehdy, jestliZze existuje alespon je-
den pripad, kdy jsou premisy pravdivé a soucasné zavér nepravdivy.

Abychom tedy ukazali nespravnost néjakého argumentu, musime po-
psat takovy mozny stav véci, za né¢hoz jsou premisy pravdivé a soucasné
zavér nepravdivy. Coz nyni u¢inime. Platonik miiZe chtit argumentovat
napf. takto:

Argument (2)

1. premisa JestliZe je umént prelud, pak uméni neni prospésné.
2. premisa Uméni neni prospésné.

Zaveér Umént je prelud.

Predpokladejme, Ze neni pravda, Ze uméni je prelud a jako takové sku-
te¢né neni prospésné, naprt. tim, ze nenabizi atésnou iluzi. To neodporu-
je bézné intuici. Za tohoto mozného stavu véci jsou obé premisy pravdi-
vé, zatimco zavér je nepravdivy.
Argument (2) ma nasledujici formu, kterou sdili s mnoha jinymi jednot-
livymi nespravnymi argumenty:

1. premisa Jestlize A, pak B.
2. premisa B.
Zavér A
Uvedené lze shrnout do explikace pojmu protiprikiad:

Mozny stav véci, v némz jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy, se
nazyva protipriklad k spravnosti argumentu.

Spravnost je sice nutnou podminkou dobrého argumentu, sama o sobé
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ale nestaci. Ma-li argument slouzit k tomu, aby nékoho presvédcil o prav-
divosti zavéru, pak je dobrym nastrojem jen tehdy, kdyz jsou premisy
pravdivé skutec¢né, nikoli jen v moznosti.

O argumentu, ktery je spravny a jehoz premisy jsou pravdivé, fekne-
me, ze je platny.

Argument je platny tehdy a jen tehdy, jestlize je spravny a jeho premi-
sy jsou pravdivé.

Nyni uz je zfejmé, ze jsou v zasad¢ dva zplisoby, jak kritizovat argument.
Bud muzete hledat protiptiklad na bdzi téze struktury — ukdzat, ze ar-
gument je nesprdvny —, nebo se miizete pokusit ukazat, ze alespon jedna
z premis je nepravdiva — a tim ukazat, Ze argument je neplatny. 1 kdyby
tedy byl argument spravny, stale ho mizeme kritizovat tak, ze zpochyb-
nime alespon jednu z jeho premis. Jinak feceno: argument je tak silny,
nakolik silnd je jeho nejslabsi premisa.

Uvazujme nyni nasledujici argument popirajici kognitivismus, dok-
trinu, podle které je zdrojem hodnoty dila poznani, které skyta.

Argument (3)

1. premisa KaZdd pravda musi byt popiratelnd.

9. premisa Zddné umélecké dilo nemiie popirat jiné umélecké dilo.
Zavér Uméleckd dila nemohou byt zdrojem pravd.?

Argument (3) je spravny. Presto ho mtzeme kritizovat. Je totiz mozné,
ze druha premisa neni pravdiva, a to za pfedpokladu, ze umélecké dilo
prece jen obsahuje néjaké specifické pravdy, napf. moralni, jak o tom
bylo pojednano v oddile vénovaném vztahu umeéni a moralky.

Nyni se obratime k tfeti otazce.

Jak prakticky ovérit spravnost?

Ted uz vime, co obnasi nespravnost: totiz pravé, ze existuje protipiiklad
— mozny stav véci, v némz jsou premisy pravdivé a zavér je nepravdi-
vy. V praxi ukazujeme nespravnost argumentu tak, ze se i pokousime
zkonstruovat gedankenexperiment. Pokousime se vypravét takovy ptibéh
(nemusi byt nutné pravdivy, staci, aby bylo mozné, zZe je to pravdivy,
bezesporny pfibch), ve kterém jsou jak premisy pravdivé, tak je zavér
nepravdivy. Paklize takovy protiptib¢h (stav véci) vymyslime, pak jsme
tim dokazali nespravnost argumentu. Valna c¢ast aktivity estetika by méla
spocivat pravé ve vymysleni takovych protiprikladd. Tak by nékdo napfti-
klad mohl fici, ze existence zla (spjatost s estetikou vizte oddil o vztahu

2  Piiklad z GRAHAM, GORDON. Filosofie uméni. Brno: Barrister & Principal, 1997,
s. 64.
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estetiky a moralky) dokazuje neexistenci véemohouci, maximalné dobré
bytosti. Takovy jednoduchy argument by mohl vypadat takto:

Argument (4)
Premisa glo existuje.
Zaveér Bih neexistuge.

Jestlize pfijmete jako pravdivou premisu a argument je spravny, pak byste
méli pfijmout i zavér. Na téch, ktefi pfijmou premisu a odmitaji zavér,
lezi onus probandi: musi ukazat, ze argument je nespravny. Musi vypraveét
(mozny) pribéh, v némz je premisa pravdiva a v némz existuje vSemohou-
ci, veskrze dobra bytost. Jestlize je takova moznost, pak je argument (4)
nespravny; musi vypravét pribéh, v némz Biih (podle definice vSevédouci,
vSemohouci, veskrze dobra bytost) dovoluje, aby existovalo zlo, aniz by to
jakkoli narusilo bozi vSevédoucnost, moc (schopnost znicit zlo) nebo dobrotu
(touhu maximalizovat dobro). Jak vime, pravé to je tématem Leibnizovy
Teodicei: Si Deus est, unde malum? Si non est, unde bonum?

Vratme se ke kvaziplaténskému argumentu s Cisté estetickym obsa-
hem.

Argument (5)

1. premisa  Bud'je uméni je prelud, nebo uméni neni prospésné.
2. premisa Uméni je prelud.

Zavér Uméni neni prospésné.

Zavéru se zdrahame uvérit. VetSina z nds ma za to, ze preludy nejsou
kognitivné prospésné, a prvni premisa ve skutecnosti fika, ze pokud neni
uméni pfeludem, neni prospésné. Takze bychom si mohli myslet, Ze tento
argument je celkové vadny. Kdyz se ale ptame na spravnost, nezajimame se
o to, zda jsou ve skutecnosti premisy pravdivé nebo nepravdivé, nebo zda je
zavér pravdivy nebo nepravdivy. Zajima nas pouze, co kdyby premisy byly
pravdivé. Kdyby byly, musel by byt zavér také pravdivy? Opét tedy: existuje moiny
ptipad, v némz jsou premisy pravdivé a soucasné zavér nepravdivy?

Odlozme nasi prichylnost myslence, Ze pieludy jsou kognitivné ne-
prospésné — tfeba pravé vyuziti prelud bude jadrem pristiho objevu
v estetice. Predstavme si situaci, v niz vSechny pfeludy, a pouze preludy,
jsou kognitivné prospésné (netvori slabsi varianta této myslenky nako-
nec jadro uméni?, zepta se zastance kognitivismu). V této mozné situaci
je prvni premisa pravdiva. A navic si pfedstavme, ze v této situaci je
preludem i celé uméni. V takovém piipadé jsou obé premisy v uvedené
situaci pravdivé. Je zavér pravdivy? Ne, neni. A tak jsme objevili proti-
ptriklad. Argument je neplatny.

Je zde ovSem problém. Pripustme, Ze nejsme s to vymyslet bezespor-
ny piibéh, v némz jsou premisy Argumentu (5) pravdivé a zavér je ne-
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pravdivy. Plyne z toho, Ze Argument (5) je spravny? Ne, neplyne. Dtivod,
pro¢ se to nedati, mize vézet v nas, nikoli ve svété¢. Mozna jsme $patni
vypravéci: postradame predstavivost. Mozna jsme neprozkoumali vSech-
ny moznosti; tfeba jsme nékteré moznosti z nedbalosti prehlédli, zadny
div, vzdyt prostor moznosti je obrovsky.

Vratme se jesté k argumentu (1):

1. premisa Bud'je uméni prelud, nebo je umeéni prospésiné.
2. premisa Uméni neni prelud.
Zavér Uméni je prospésné.

Po vSem, co bylo feceno, je zjevné, Ze spravnost tohoto argumentu nema
co délat ani s preludy, ani s prospésnosti. Spravnost tohoto argumentu
plyne z jeho vlastni struktury. Co je ona spolec¢na struktura? Podivejme
se na

argument (6)
1. premisa Bud'je krdsa objektivni vlastnost véci, nebo je jeji pripsani

trividini.
2. premisa Krdsa nent objektivni vlastnost véci.
Zaver Pripsani viastnosti krdsy je trividlni.

Je-li spravny argument (1), pak argument (6) je rovnéz spravny. Na za-
kladé ¢eho? Oba argumenty maji néco spole¢ného, totiz urcitou struk-
turu. V obou se vyskytuji dvé zakladni véty (bez ohledu na to, co v tom
kterém pripadé fikaji) a ob¢ jsou postaveny na pouziti negace ne- a spoj-
ky nebo. Abychom onu spole¢nou strukturu argumentt (1) a (6) odhalili,
zavedeme nasledujici zkratky:

proménnd P za vétu Uméni je prelud,
promeénnd Q za vétu Uméni je prospésné.

Jesté se dohodnéme, ze ,,ne-P“ je zkratka za negujici tvrzeni ,,Uméni neni
prelud®. Je to jednoduse negace ¢i popieni véty P. Podobné 1ze negovat
vétu Q a nekonecné mnoho jinych. Po zavedené dohodé¢ na zkratkach je
mozné strukturu argumentt (1) a (6) zkracené¢ zapsat takto:

1. premisa  Bud' B nebo Q.
2. premisa ne-P.
Zavér 0.

Nyni je jasné, Ze spravnost téchto dvou argumenti nema nic spole¢né¢ho

s uménim, objektivitou vlastnosti, trivialitou ¢i preludy. Jejich spravnost
se tyka pouze negace (ne-) a disjunkce (bud’ — anebo). Kdykoli do této
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formy dosadime libovolné véty, dostaneme sprdvny argument. Jinymi
slovy, jde o platnou argumentacni strukturu. Spravnost proto nema nic
spolecného s obsahem jednotlivych vét; vse, ceho se tyka, je struktura,
zde negace a disjunkce. Uvedena argumentacni struktura ma své jméno:
disjunktivni sylogismus. Je tedy jasné, ze kazdy pripad formy disjunktiv-
niho sylogismu je spravny.

Vse, co potfebujeme, je tedy definice spravnosti a slusna predstavivost
pti vymysleni moznych protipiikladu.

Nékteré struktury argumentti jsou obecné znamé. Uvedme strukturu
z nejslavnéjsich. Nasledujici tfi argumenty sdili pravé jednu logickou
strukturu od stfedovéku znamou jako pravidlo odlouceni (druhé casti
implikace — konsekventu); latinsky se tato struktura nazyva modus po-
nens:

Jestlize A, pak B Jestlize (D a B), pak neE
A DaB
B nek

Jestlize (A nebo E), pak (D tehdy a jen tehdy, kdyZ B)
A nebo E
D tehdy a jen tehdy, kdyZ B

Prvni premisa v$ech tfi argumenti je tvrzeni zvané implikace (v pfiroze-
ném jazyce vyjadiena spojkou jestliZe, pak; ve formalnim zapisu zastupo-
vand symbolem ,,—“ nebo ,,5“); druha premisa je prvni ¢len (antecedent,
zde formalné zastoupen proménnou p) té implikace; zavér je druhy ¢len
(konsekvent, zastoupen proménnou ¢) oné implikace. Jasné se to ukaze,
kdyz stejné jako ve vySe uvedeném prikladu disjunktivniho sylogismu
k vyjadfeni zminéné formy pouzijeme proménné:

r—q
V4

q

Vsechny vyse uvedené tfi argumenty jsou pripady nahrazeni (¢ili sub-
stituce) této obecné struktury argumentu, protoze jsou vSechny vysled-
kem substituce prislusného tvrzeni (jednoduchého nebo slozeného)
proménnymi v této formé argumentu. Opét si vSimnéme, Ze tyto sub-
stituce musi byt v kazdé aplikaci shodné; jakmile jsme napriklad dosa-
dili D & B na misto p v prvni premise druhého argumentu, musime je
dosadit také na misto p v druhé premise. Stejné tak prvni a tfeti argu-
ment — spolu s nekone¢né mnoha jinymi — lze nahlédnout jako pripady
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substituce téze formy argumentu. Tento poznatek lze snadno zobecnit.
Vétsina argumentt jsou pravé substituce nékolika odlisnych forem ar-
gumentu.

Tolik k argumentiim deduktivnim, v nichz premisy podporuji zavér
nutné, tedy maximdiné.

Nyni se struéné obratime k argumentiim nededuktivnim, v nichz
premisy podporuji zavér do urcité miry. Jaky je rozdil mezi argumenty
deduktivnimi a nededuktivnimi? V zargonu sémantiky moznych svéti
lze ten rozdil zachytit nasledujicim zptisobem:

argument je deduktivné spravny tehdy a jen tehdy, jestlize neexistuje
mozny svét, v némz by jeho premisy byly pravdivé a jeho zavér neprav-
divy;

argument je deduktivné platny tehdy a jen tehdy, jestlize neexistuje
mozny svét, vnémz by jeho premisy byly pravdivé a jeho zavér neprav-
divy, a soucasné jsou jeho premisy pravdivé v aktualnim svété.

argument je nededuktivné spravny tehdy a jen tehdy, jestlize existu-
je neprazdna tfida moznych svétil, v nichZ jsou jeho premisy i zavér
pravdivé;

argument ma tim vétsi nededuktivni platnost, ¢im vétsi pocet prvki
ma tiida moznych svéth, v nichz jsou jeho premisy i zavér pravdivé.

27

Blizsi vysvétleni je obsahem nasledujici ¢asti.

Induktivni (tedy nededuktivni) argumenty

Az dosud jsme mluvili o argumentech, o kterych jsme méli za to, ze
funguji dik maximalni pravdépodobnosti, tedy nutné ¢i deduktivné.
Znamena to, ze vSechny argumenty, které nejsou platné nutné, deduk-
tivné, jsou bezcenné? V zadném piipadé. Argumentd, v nichZ premisy
propujcuji urcitou podporu zavéru, ackoli nejsou deduktivné platné, je
v béznych situacich vétsina. Premisy tedy u nededuktivnich argumen-
th ruci za pravdivost zavéru nikoli nutné, ale jen do urcitého stupné.
Podivejme se na priklad.

Argument (7)

1. Premisa Dilo a je povrchni.

2. Premisa Dilo b je povrchni.

3. Premisa Dilo ¢ je povrchni.

4. Premisa a, b, i ¢ jsou komiksy.

Zaver Vsechny komiksy jsou povrchni.
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Je mozné, ze premisy urcitym zptsobem zavér podporuji. I kdyby ale
podporovaly, a dokonce i kdyby byly pravdivé, nezarucuji soucasné
pravdivost zavéru. Lze vymyslet pfipad, v némz budou vSechny premisy
pravdivé a zavér nepravdivy. V tomto piipadé¢ neni tieba nic kompliko-
vaného zkoumat, postaci se poohlédnout, jak tomu je ve skutecnosti.
Kdo zna komiks Maus Arta Spiegelmana, vi, ze ta knizka je vSechno
mozné, ale ne povrchni. Takze se ukazuje, ze ve skutecnosti jsou viechny
premisy pravdivé a zavér nepravdivy. Protiptikladem k platnosti tohoto
argumentu je tak skuteCnost, v Zargonu sémantiky moznych svétd stav
aktudlniho svéta. Jaké lekce se ndm zde dostava? Prosté: pozor na unah-
lené zevSeobecnéni.

Induktivni argumenty mohou byt dobré, nebo $patné. Zhruba feceno
je kvalita induktivniho argumentu pfimo imérna vysi pravdépodobnos-
ti zavéru. Cim je zavér pravdépodobnéjsi, tim 1épe. Pravdépodobnost
zavéru spravného deduktivniho argumentu je maximalni, totiz je rovna
1. Pravdépodobnost zavéru induktivniho argumentu za danych premis
je vzdy mensi nez 1.

Jednim z béznych zpiisobti induktivniho usuzovani nejen v estetice
je odvozeni na zakladé nejlepsiho vysvétleni. Dejme tomu, ze vite nasle-
dujici: literarni dilo ¥ ma neznamého konkrétniho autora y. Na zaklad¢
mnoha informaci z dila — hrdinovo pohlavi, jeho vzdélani, rodinného
zazemi, zkratka biografickych idajt (napft. dilo kondi slovy ,,...ja, vypra-
veé¢, narozen 1. 2. 1922, zijici v Pafizi“) — soudite, ze autorem je literat L,
narozen 1. 2. 1922, zijici v Parizi. Hypotéza, ze

autorem x je L

se zda skutecné nejlepsim vysvétlenim. Je-li to ale skute¢né nejlepsi vy-
svétleni uvedenych fakt, pak se zda, Ze nas to opraviuje z danych fakt
usoudit, zZe autorem x je L.

Argument (8)

1. Premisa Literat L zil v Parizi.

2. Premisa L se narodil 1. 2. 1922.

3. Premisa Posledni véta x je: ,,...ja, vypravéc, narozen 1. 2. 1922,
zijici v Parizi“.

Zaveér Autorem x je L.

Nejprve prozkoumejme deduktivnost toho argumentu. Je tento argu-
ment logicky spravny? Mtizeme vymyslet protipfiklad — mozny scénar —,
ve kterém jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy? Jistéze ano, a neni
k tomu tfeba nijak prepjaté namahat fantazii: x mohl prece napsat jiny
konkrétni autor s vhodnymi biografickymi parametry. Argument je tedy
neni platny deduktivné. Presto vsak, ve svétle onéch fakt (a zadnych
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jinych!), jsme zfejmé opravnéni tvrdit, Ze autorem x je L. Je tomu tak
proto, ze toto tvrzeni vysvétluje fakta (premisy 1. az 3.), a Ze se zda,
nebereme-li v Gvahu fakta jind, byt tim nejleps$im vysvétlenim danych
fakt. Mtzeme tedy definovat pojem odvozeni na zdkladé nejlepsiho vy-
svétleni takto:

Je-li H hypotéza, ktera nejlépe vysvétluje urcita fakta, pak je odtivod-
néné odvodit H na zakladé téchto fakt.

Takze argument (8) je nejlépe chapat jako odvozeni na zakladé nejlepsi-
ho vysvétleni a nepokouset se ho chybné prezentovat jako logicky sprav-
ny argument. Jako takovy by ho bylo mozné kritizovat jednoduse proto,
Ze je nespravny.

Jak mtzeme kritizovat odvozeni na zaklad¢ nejlepsiho vysvétleni?
Jednou z moznosti je ukazat, ze existuje lepsi vysvétleni danych fakt.
Vzdalme se na chvili od uméni a uvazme opét nasledujici jednoduchy

argument pro existenci Boha:

Argument (10)
Premisa  Tisice ocitych svédkt potvrdilo zazraky.
Zaver Bth existuje.3

Je tento argument spravny? Jasné neni. Lidé se mohli mylit. Je mozné, ze
lhali. Pouhy fakt, ze lidé potvrdili zazitek zazrak, je logicky slucitelny
s neexistenci Boha. Nelze vSak kritizovat takovy argument pouhym po-
ukazem na to, ze je deduktivné nespravny. Spise je tieba poukazat na to,
ze lidé kladou hypotézu, ze Blh existuje, jako nejlepsi vysvétleni faktu, ze
tisice lidi uz potvrdilo zazitek zazraku.

Bozi existence by mohla vysvétlit vyskyt rozlicnych potvrzeni zazit-
kt zazrakd, je vsak mozné, ze nékdo nebude souhlasit s tim, zZe je to
vysvétleni nejlepsi. Mozna, ze jsou vysvétleni lepsi. Uvazme nasledujici
humovskou hypotézu zboziného prdni:

Buh neexistuje, avSak lidé davaji prednost tomu, ze svét je v péci
a pod spravou bozské bytosti, kterd ¢as od ¢asu intervenuje, aby
lidem vypomohla a aby si ho byli védomi. Kdyz se v pfitomnosti
lidi vyskytnou nepravdépodobné uddlosti, které jsou jim ku po-
moci, jsou nachylni je pfipisovat bozské intervenci, nikoli ndho-
d¢ a ptirodé.

3 Estetickd mutace tohoto argumentu by mohla byt pfedstavena nasledujicim zptso-
bem: 1. Nejvice lidi sleduje v daném case program P na televizni stanici Q. 2. Mira sle-

dovanost je vzdy pfimo imérna mife hodnoty. Ergo P na Q je nejhodnotnéjsi program
v daném case.
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Tato hypotéza zboiného prani jinak vysvétluje mnozstvi upfimnych svédec-
tvi o zazracich. Je leps$i nez hypotéza existence Boha? At tak ¢i onak, je
to kandidat na vysvétleni a nam je nabidnut jako konkuren¢ni hypotéza.
Zazraky jsou vdécnym argumenta¢nim materialem. Nakonec uvazme
Augustintv disjunktivni argument vyvracejici pfesvédceni o neexistenci
Boha v — dle jeho slov — ,,téch nejprazdnéjsich hlavach®:

»Kde se tedy vzala ta hluboka vira, hlasajici vSude, Ze Kristus byl
is télem vzat na nebe? Jak to prijde, Ze v dobach osvicenych, od-
mitajicich vSechny nemoznosti, uvéril svét bez zazrakt naprosto
zézra¢né vécem neuvétitelnym? Ci snad feknou, Ze byly uvétitel-
né a proto se jim uvéfilo? Pro¢ jim tedy nevéfi oni? Shrneme to
tedy stru¢né: bud té neuvéritelné véci, kterou nebylo vidét, zis-
kaly viru jiné neuvétitelné véci, které se presto dély a které bylo
vidét; anebo pfilisSnou neduvétivost téchto odptirct vyvraci jisté
véc sama, uvétitelna natolik, ze nepotiebuje ke svému ovéfeni
zadnych zazraka.“ 4

Parafrazujeme-li Augustintiv argument mirné zjednodusené pii zacho-
vani jeho smyslu, zapiSeme strukturu jeho argumentu nasledovné:

1. Bud véfim v neuvéritelné, nebo nevéfim v neuvéritelné.

2. Bud véfim v neuvétitelné dik viditelnému neuvéritelnému (své-
dectvimi dolozeného zazraku),

anebo vérim v neuvétitelné dik vnitini sile neuvéritelného.

V kazdém pripadé nelze v neuvéritelné nevérit.

Nevetit v neuvéritelné je protismyslné.

0

Je ten argument platny? Premisy 2. a 3. tvofi spolecné vylucujici disjunk-
ci. Lze se tazat: je tato disjunkce Uplnym vyctem? Neexistuje jind moz-
nost? Jestlize ano, pak je argument neplatny. Paklize takova moznost
neexistuje a disjunktivni vycet obsazeny v premisach 2. a 3. je uplny, je
ten argument platny. Augustintv argument je svoji dichotomickou stav-
bou podobny argumentu sazky z Pascalovych Myslenek.

4  Aurelius, Augustinus. O obci boZi. Praha: Karolinum, 2007, kniha XXII, kap. 8,
s. 392.
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