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( 3)PREFIJOS
TRANSCATEGORIZADORES

Entre los rasgos definitorios de la prefijacién se encuentra, tradicionalmente, la in-
capacidad del prefijo para cambiar la categoria gramatical de la base. Junto con la
posicién del afijo, esta caracteristica suele ser fundamental a la hora de contrastar
la prefijacién con la sufijaciéon:

En efecto, una de las principales diferencias que se han sefialado entre la prefijacién
y la sufijacién consiste en que la primera no supone un cambio de categoria de la
base sobre la que se adjunta el elemento prefijal. Por contra, en la segunda si puede
producirse metdbasis.

(Miranda 1994: 101)

La mayoria de los lingliistas que se ocupan de la formaciéon de palabras con-
sideran la prefijacion como derivacion homogénea. Al mismo tiempo, casi todos
advierten sobre la posible existencia de algunos prefijos transcategorizadores. En
trabajos menos recientes, como en Alvarez Garcia (1979), se pone como ejemplo
de la funcién transcategorizadora la parasintesis®, pero desde los anos 90 goza de
mayor aceptacién la interpretacién de la parasintesis como afijacién discontinua o
circunfijacién (Affixcluster, segun Rainer), con lo que se abandona la hipétesis del

8 Alvarez Garcia asigna la capacidad transcategorizadora a elementos que “se combinan con bases nomi-
nales y dan lugar a verbos” (1979: 47) pero, curiosamente, no la menciona en el prefijo anti- o en los
cuantificadores que, combinados con una base nominal, pueden formar palabras con funcién adjetiva
en los sintagmas N+N (p. €]. tratamiento anticaida, llave multiuso). Puesto que el estudio de Alvarez
Garcia fue publicado ya en 1979, es probable que este tipo de construcciones, utilizadas sobre todo
en los lenguajes periodistico y publicitario y calcadas del inglés, empezaran a emplearse en espanol de
manera masiva solo en las décadas posteriores.
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prefijo como causante del cambio categorial de la base y de la seleccién del sufijo
correspondiente en las formaciones del tipo a-lun-izar, a-terror-izar. Almela (1999)
escribe abiertamente, refiriéndose a la parasintesis, sobre la necesidad de mante-
ner el concepto tradicional del prefijo como elemento de derivacién homogénea:

Una larga tradicién lingtiistica rechaza que los prefijos puedan producir cambio de
categoria, de forma tal que si el andlisis como prefijado produce un cambio de cate-
goria, ha de ser desechado y sustituido por un andlisis como parasintético.

(Almela 1999: 51)

Aun siendo asi, siempre queda por resolver el problema de las construcciones
del tipo N+N en las cuales el segundo nombre -prefijado tipicamente por el ele-
mento anti- o pro-, con menos frecuencia también por mono-, uni- bi-, multi-, poli-
extra- y unos pocos mds- funciona como adjetivo (crema antiarrugas, llave multiuso,
envase monodosis) y donde dicho uso adjetivo parece deberse a la adjuncién del pre-
fijo. En la mayorfa de las obras consultadas se reconoce sin mas la funcién trans-
categorizadora de algunos prefijos cultos, y solo Serrano-Dolader (1995 y 1999) y
Feliu (2003) sintieron la necesidad de analizar mas a fondo y tratar de refutar con
argumentos solidos la idea de la prefijaciéon heterogénea. A continuacién resumi-
mos los puntos bdsicos de sus razonamientos.

Serrano-Dolader (1999: 4738-4739) empieza su andlisis examinando dos propues-
tas que podrian, teéricamente, explicar el cambio categorial en las formaciones del
tipo antialcohol:

1) el prefijo transcategorizador anti-;
2) el sufijo cero.

En el primer modelo tropezamos con la dificultad de que se obtendrian dos
tipos del mismo prefijo, uno transcategorizador (alcohol, > antialcohol, ), y otro no
transcategorizador (neutrdny > antineutrony). Al reconocer el valor transcategoriza-
dor a anti- en antialcohol A continda Serrrano-Dolader, deberfamos proceder co-
herentemente en formaciones como campana anti-instalacion del tendido eléctrico en
los Pirineos, de modo que estariamos ante el adjetivo improbable [anti- (instalacion
del tendido eléctrico en los Pirineos) ], o

No obstante, también la segunda hipétesis indicada es problemadtica. Mientras
que en antialcohol es posible sustituir el supuesto sufijo cero por -ico (antialcoholico),
para otras palabras no existe un morfema explicito equivalente (antihalo, antiapar-
theid), a lo que se agregan todavia otros problemas®.

A continuacién, Serrano-Dolader (1999: 4739) rechaza tanto la funcién transca-
tegorizadora del prefijo anti- como la existencia de un sufijo cero en las construc-

9 Véase Serrano-Dolader (1999: 4738-4739).
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ciones N+PrefN, ., y presenta una interpretacion original que ve en antialcohol o
antifiebre sintagmas preposicionales: “Ante la imposibilidad de ofrecer un andlisis
morfolégico coherente para estas formaciones [...], podria proponerse que las mis-
mas fueran analizadas como agrupaciones sintdcticas y no como unidades morfo-
l6gicas”. Acorde con este andlisis, en las formaciones aparentemente heterogéneas
(alcohol > antialcohol, ), anti- muestra un comportamiento preposicional y deberia
diferenciarse del prefijo anti- empleado en la derivacién homogénea (aéreo,, > an-
tiaéreo dj). Asi, “el formante anti- [...] estd en una zona periférica confusa entre las
categorias de las preposiciones y de los prefijos” (Serrano-Dolader 1999: 4740). En
la misma parcela periférica se encuentra el morfema pro-, que igualmente puede
emplearse en formaciones en las que parece producirse metabasis (manifestacion
proindependencia). El acercamiento de los prefijos anti- y pro- a la categoria de las
preposiciones se manifiesta, en primer lugar, por la capacidad de dichos morfemas
para unirse con sustantivos acompafados por uno o mds modificadores (proteccion
anti manchas blancas, movimiento pro-legalizacion del cannabis) y también por la posi-
bilidad de insertar el articulo delante de la base: manifestacion pro la independencia
del Pais Vasco (Serrano-Dolader 1999: 4741). La NGRAE (2009: 681) rechaza el fun-
cionamiento puramente preposicional de los prefijos separables anti y pro, pero
reconoce su naturaleza hibrida en los ejemplos arriba mencionados.

Ahora bien, la hipétesis de Serrano-Dolader es muy convincente y podria ayu-
dar a salvar una de las cualidades principales atribuidas tradicionalmente a los
prefijos, es decir, que estos nunca modifican la categoria de la base. Dicha ex-
plicacién es aplicable asimismo a otros prefijos supuestamente transcategoriza-
dores de origen preposicional (contraincendios, pre-constitucion, interestados), pero
desgraciadamente pierde su validez en formaciones donde el primer elemento es
un cuantificador (monomando, multiuso). Por otra parte, tampoco puede descar-
tarse el factor de la analogfa en la creacién de estructuras del tipo N+PrefN, . en
las que intervienen prefijos cuantificativos. De hecho, serfa la tinica manera de
extender la argumentaciéon de Serrano-Dolader a todos los cambios categoriales
achacables a los prefijos.

También Feliu Arquiola planteé una propuesta que pretende refutar el concepto
de prefijo transcategorizador, aunque con argumentos distintos. Segun ella (Feliu
2003: 229), la hipétesis acerca de la capacidad transcategorizadora de los prefijos
“se fundamenta en una asuncién errénea, a saber, que dos unidades lingiiisticas
que desempenan una misma funcién semdntica han de pertenecer necesariamente
a la misma categoria gramatical”. Feliu resume brevemente las dos soluciones (am-
bas insatisfactorias) que analizé detalladamente ya Serrano-Dolader, y rechazdndo-
las por igual, pasa a examinar el problema desde una perspectiva completamente
diferente. La autora parte de la semejanza estructural entre secuencias del tipo me-
dicamento antigripe 'y esposo modelo. Si bien es factible, en ambos casos, la sustituciéon
del segundo miembro por un adjetivo sin que cambie el significado del sintagma
(medicamento antigripal, esposo modelico), hecho que puede servir como argumento
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a favor de la funcién adjetiva de antigripe y modelo en estos ejemplos, Feliu sostiene
que ni la misma distribucién ni el mismo valor semdntico son razones suficientes
para asignar a un sustantivo la categoria gramatical de adjetivo. A continuacion, el
problema se complica ain mds -e innecesariamente, en nuestra opinién- por el
planteamiento del andlisis de las estructuras N+N como casos de composicién sin-
tdctica o como una mera modificacién del primer nombre mediante la aposicién.
La autora defiende la segunda interpretacién recurriendo a la prueba de la integri-
dad Iéxica de los compuestos: *hombre valiente rana x navaja metdlica multiuso. Otro
argumento que esgrime Feliu (2003: 232) contra el cardcter compositivo de dichas
construcciones se basa en la posible elisién del nicleo en ciertos contextos: éQué
griferia le ha gustado mds? Me ha gustado mds la [-] monomando. Este analisis tiene, sin
embargo, varios puntos débiles. En primer lugar, se podria objetar que la cuestiéon
de si se trata en los sintagmas navaja multiuso o palabra clave de composicién o
aposicién es irrelevante. Como apunta Val (1999: 4780), “los compuestos formados
por la concatenacién de dos nombres parecen reflejar el mismo mecanismo que
la aposicién sintdctica”. La diferencia consiste, por supuesto, en la estabilidad o
fijacién de la construccién y el concepto unitario en los compuestos binominales,
pero independientemente de la naturaleza de la construccion N+PrefN, el pro-
blema es siempre el mismo: algunos nombres prefijados que forman el segundo
miembro de la construccién simplemente no tienen uso sustantivo en espafol. En
cuanto a la posible elisién del nucleo que aduce Feliu contra el cardcter compositi-
vo de dichos sintagmas, este argumento tampoco es valido, ya que se dan ejemplos
de omisién del nicleo también en formaciones reconocidas generalmente como
compuestas, por ejemplo en chalecos antibalas y [-] anticuchillo, e incluso —como ad-
vierte Varela (2005: 63-64)- en palabras prefijadas: manifestaciones pro y antiaborto,
pre y poselectorales.

Vemos, pues, que ni siquiera la propuesta de Feliu ofrece una alternativa acep-
table a la supuesta funcién transcategorizadora de algunos prefijos cultos. Hay
que apreciar su aportacion al tema que, segin nosotros, consiste en situar el pro-
blema en un contexto mds general, el de las construcciones binominales; pero
precisamente desde una perspectiva mds amplia saltan a la vista las diferencias
esenciales entre ambos tipos de formaciones arriba mencionados. En tanto que
modelo, clave, cumbre, etc. son sustantivos usados solo ocasionalmente como mo-
dificadores de otros nombres, con lo que adoptan Ia funcién adjetiva (o incluso
sufijal, segiin Alba de Diego 1983), voces como antitabaco o antibalas no existen
en espanol como sustantivos y fueron creadas directamente para ser utilizadas
con funcién modificadora'® en sintagmas binominales. Es verdad que también
hay unos pocos ejemplos de su uso sustantivo (monomando, antitanque), lo que
proporcioné a algunos lingtiistas (Varela y Martin Garcia 1999) un argumento
en contra del cambio categorial en este tipo de prefijacién. Conviene anadir,

10 En el DRAE* se registran estas formaciones solo como adjetivos.
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sin embargo, que tales casos forman una pequefia minoria y son resultado de la
elision del nucleo del sintagma.

Nosotros defendemos la postura de que los prefijos cultos anti-, pro-, multi-, etc.
de hecho son responsables del cambio categorial de la palabra derivada, pero, al
mismo tiempo, esta funcién transcategorizadora solo es posible gracias a la exis-
tencia de las mencionadas estructuras binominales que asignan al elemento en
aposicién la funcién de determinante del nucleo del grupo sintdctico. La capaci-
dad metabdsica de ciertos prefijos cultos se encuentra, pues, doblemente condicio-
nada: 1) por el valor semantico del prefijo (expresién de oposicién o actitud favo-
rable, superlacién y cuantificacién); 2) por el uso exclusivo de la palabra prefijada
dentro de estructuras binominales como segundo miembro de la construccién.

Varela (2005: 64) utiliza como argumento para no adjudicar a los prefijos la
capacidad transcategorizadora también el hecho de que las palabras prefijadas
con funcién adjetiva no concuerdan en nimero con el nucleo nominal: minas
antitanque(*s), manifestaciones proaborto(*s), lo que las diferencia de los adjetivos
estandar'. Por eso cabe examinar brevemente todavia la cuestién de la invariabili-
dad del segundo componente en las construcciones N+PrefN. Dado que el prefijo
que con mayor frecuencia entra en este tipo de formaciones es anti-, a continua-
cién centraremos nuestra atencién en las palabras que contienen dicho elemento
prefijal.

Barto§ (2002) distingue dos grupos de compuestos sintdcticos con anti-: 1) los
sin flexién externa (leyes antidelincuencia, brigadas antifraude); y 2) los que tienen
flexién externa (chaleco antibalas, agente antinarcoticos). Segun él, “el uso del singu-
lar o del plural va condicionado por el significado de la base a la que se antepo-
ne el elemento anti-” (Barto§ 2002: 37). Esta explicacién es cierta, pero ejemplos
como agente antidroga/antinarcoticos, chaleco antibalas o refugio antibomba, donde
el uso del plural no puede deducirse de manera convincente del significado del
lexema base, dan testimonio de una vacilacién generalizada que se manifiesta tam-
bién por la fluctuacién grdfica en el enlace entre el prefijo y la base: antidroga(s),
anti-droga(s), anti droga(s). En cuanto a la concordancia con el nicleo nominal, el
problema atafie a las construcciones N+N en general, independientemente de si el
segundo constituyente es una voz prefijada: palabras clave(s), ciudades satelite(s). La
NGRAE (2009) dice al respecto:

Es razonable pensar que la variacién es indicio de DOBLE CATEGORIZACION, es decir,
de la facilidad que poseen los hablantes para interpretar estas combinaciones como
unidades sintdcticas (concretamente con adjetivos en asuntos claves o en El asunto es
clave...), o bien como unidades morfolégicas, es decir, como los segundos miembros
de un compuesto (asuntos clave, pdjaros mosca).

(NGRAE 2009: 741)

11 Serrano-Dolader (1995: 173) destaca, en cambio, su invariabilidad en género (arma anticarro).
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Sin embargo, aqui hay que hacer una matizacién, porque la concordancia de
nimero en estos casos depende del grado de identificacién (o comparacién) del
segundo elemento con el primero (las ciudades son satélites, las palabras son claves)
en la mente del hablante, algo que no se da en ninguna de las formaciones que nos
interesan (chaleco antibalas, agente antidroga, etc.), donde el segundo componente
cumple una funcién meramente modificadora.

En resumen, con excepciéon de Serrano-Dolader (1999), Feliu (2003) y Varela
(2005), cuyos argumentos hemos expuesto mas arriba, parece que, en la actuali-
dad, la idea de los prefijos transcategorizadores goza de aceptacién generalizada.
Sorprende sobre todo la postura univoca de la NGRAE (hay prefijos con funcién
transcategorizadora), Ia cual —-como hemos observado en varias ocasiones-, si no
se muestra completamente ambigua ante un problema controvertido, suele hacer-
se eco de las opiniones de los autores de la GDLE (1999), lo que no ocurrié en este
caso. Estd claro que el reconocimiento universal del valor transcategorizador de un
grupo minoritario de prefijos no puede afectar significativamente el estatuto de la
prefijacién dentro de la morfologia léxica, pero seguramente ofrece un argumento
mis para los defensores de la inclusién de la prefijacién en la derivaciéon. Cuando
los lingtistas reticentes a ver en los prefijos elementos de derivaciéon llaman la
atencion sobre diferencias sustanciales entre los afijos antepuestos y pospuestos, la
capacidad metabdsica de los sufijos siempre aparece en su arsenal de argumentos
como rasgo caracteristico de la derivacién. Y desde este punto de vista, la propia
existencia de los prefijos transcategorizadores supone otro paso en el dificil y lar-
go camino hacia un conocimiento mds profundo de los mecanismos de creaciéon
léxica.
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