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3 KRITIKA PSYCHOLOGICKE TEORIE
PRAKTICKEHO ZAJMU

Aby bylo mozné docenit dtvody pro revizi Parfitovy koncepce v tomto
bodu, pfipomenu jeji stéZejni teze. Parfit tvrdi, Ze:
a) nanumerické identité prakticky nezaleZi;
b) prakticky zéleZi na psychologické spojitosti a kontinuité, které
se mohou vétvit;
¢) psychologicka spojitost a kontinuita mohou mit libovolnou p¥ici-
nu.

Zatimco v bodu a) s Parfitem souhlasim, domnivam se, Ze existuji
dtivody pro odmitnuti tezi b) a c¢). Odrazim se od kritiky, kterou posky-
tuje Jeff McMahan ve svém dile The Ethics of Killing,”° ale pokusim se
ukdzat, Ze ani jeho kritika neni v jednom z bodil dostatecné radikalni.
V reakci na b) McMahan tvrdi, Ze Parfitovo kritérium pro urceni toho,
na ¢em zéalezi, je netinosné silné. Snazi se ho rozvolnit tak, aby zahrno-
valo nejen psychologickou kontinuitu, ale i pferusované védomi, pokud
je realizovano stejnym fungujicim mozkem nebo jeho ¢asti. Domnivam
se, Ze se nelze zastavit ani u prerusovaného védomi. Existuje hierarchie
toho, na ¢em nam prakticky zdleZi, ktera zacina u psychologické konti-
nuity, ale miZe dosahovat az ke kontinuité dostatecného mnozstvi téla
i pti absenci védomi. Proti bodu ¢) McMahan namitd, Ze pokud nemé
psychologickd kontinuita normdlni piicinu, tj. kontinuitu fungujiciho
mozku, pak na ni nezéalezi. Navrhuje tedy omezit mozné pti¢iny psycho-
logické spojitosti u relaci praktického zdjmu pouze na pri¢inu normdlni,
s ¢imzZ souhlasim. V nésledujicich dvou ¢4stech se budu nastinénym ar-
gumentiim vénovat podrobnéji.

3.1 Psychologicka kontinuita neni nutnd pro racionalitu praktické-
ho zdjmu

Parfitova definice psychologické kontinuity rikd, Ze kontinuita je dana
prekryvajicimi se fetézci spojitosti a spojitost je existence primych psy-
chologickych vazeb. Vime ale také, Ze podle Parfitovy stipulace musi byt
tato spojitost silnd, aby platila kontinuita. Spojitost je siln4, jestlize ze
dne na den existuje u dané osoby vice neZ polovina p¥imych psychologic-
kych vazeb, které existuji ze dne na den u vétsSiny lidi. Pokud se tedy pri-
meérné mezi lidmi vyskytuje ze dne na den tisic primych psychologickych

70 McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life, c. d.
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vazeb, aby byla spojitost silnd, musi dané osoba mit alespon pét set ta-
kovych vazeb. Pokud klesne pocet vazeb pod tuto hranici, dochézi k za-
niku silné spojitosti. Tim dochézi k pretrzeni psychologické kontinuity,
protoZe ta je déna jen silnou spojitosti. JestliZe je kontinuita a spojitost
tim, co zdGvodriuje racionalitu naSeho zdjmu o sebe sama, potom plati,
ze kdyz klesne pocet primych vazeb pod polovinu norméalniho mnozstvi
pritomného u vétsiny lidi, pak se trvajici zdjem o sebe sama v takovém
stavu stdva iracionalnim.

Kdybychom tvrzeni, Ze pro racionalitu praktického zdjmu o sebe
sama je nutnd silnd psychologicka spojitost, formulovali metaforicky
pomoci zminovaného priméru s lanem, mohli bychom fici, Ze praktic-
ky uzite¢né je jen takové lano, které neni natiznuto vice neZ z poloviny.
Pokud takto nariznuto je, pak neni pouZitelné.

Uz tento primér naznacuje slabiny Parfitova kritéria. Stejné€ jako
muzZeme najit praktické uziti pro Castecné preriznuté lano, miZeme
také vykazovat raciondlni zdjem o takové faze svého Zivota, ve kterych
psychologickd spojitost poklesne pod polovinu prameéru. Podle Parfita
takova bytost ztraci psychologickou kontinuitu. Skute¢nost, Ze Parfitova
psychologickd kontinuita neumozZiuje slabsi formy, je spiSe slabinou.
K tomuto zavéru dospiva i McMahan.”! Ten argumentuje prikladem paci-
enta trpiciho pokro¢ilym stadiem Alzheimerovy choroby. Alzheimerova
choroba je neurodegenerativni onemocnéni mozku, pii kterém se roz-
padaji nervové buriky, vldkna a zacind postupna demence. U pacientt
v pokrocilém stadiu této choroby se brzy natolik snizi pocet primych
psychologickych vazeb, Ze je vysoce pravdépodobny jejich pokles pod
polovinu priméru u vétsiny lidi. Takovi lidé se vyznacuji poruchami pa-
meéti, dezorientaci v ¢ase, zménou osobnosti, poruchami soudnosti, ne-
schopnosti vykonéavat bézné aktivity, halucinacemi a ve finadlnim stadiu
také nerozpoznavanim blizkych osob, ztratou schopnosti souvislé reci,
stavy zmatenosti a celkovym télesnym a dusevnim chatranim.

McMahan poté ¢tenare zad4a, aby si predstavili sami sebe v situaci,
kdy maji diagnézu Alzheimerovy choroby. Lékairskéa perspektiva je dana
a je jen otdzkou casu, kdy se za¢nou jednotlivé priznaky projevovat. Ma
se vSak takova osoba obéavat o to, jak se s ni bude v kone¢ném stadiu
zachazet, jestli se ji dostane dostatecné péce, zda bude moci travit cas
s blizkymi, jestli nebude trpét bolesti? Podle Parfitovy koncepce jsou
vSechny tyto obavy zcela iracionalni. Z jeho koncepce za prvé plyne, Ze
bytost v kone¢ném stadiu jiZ nebude ptivodni osoba, a za druhé, klesne-
-li spojitost mezi obéma bytostmi pod polovinu primeéru, neni jizZ zijem

71 Tamtéz, pp. 46-48.
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o tuto osobu raciondlni. PotiZ je v tom, Ze naSe intuice ndm rikd presny
opak. Za prvé se domnivame, Ze i v pokrocilém stadiu choroby to bude-
me stdle my, a za druhé povaZzujeme naSe obavy a starosti o sebe vtomto
stadiu za zdtvodnéné. Zda se tedy, Ze Parfitova koncepce zde narazila
na silny odpor nasich intuici.

Proto McMahan navrhuje Parfitovo kritérium zménit. Misto Parfitovy
psychologické kontinuity zavadi pojem Siroké psychologické kontinuity,
ktera sestava z prekryvajicich se retézcl psychologické spojitosti libo-
volného stupné. Siroka kontinuita miiZe byt silnd, pokud se zakladé
na silné spojitosti, nebo slabd, pokud je primych psychologickych vazeb
ze dne na den malé mnozZstvi. Zarovenn McMahan reviduje pozadavek,
aby byla psychologicka kontinuita bipolarni. U Parfita psychologicka
kontinuita bud plati, nebo neplati, pokud poklesne pocet primych vazeb
pod polovinu priméru. McMahanova Siroka psychologicka kontinuita je
vS8ak otdzkou stupné. Jde o kontinuum kontinuity, od maximalni sily az
po posledni ptetrvavajici vazbu.”?

Poté McMahan zaklada racionalitu zdjmu o sebe na nové definované
Siroké psychologické kontinuité a psychologické spojitosti. Z této revize
plyne, Ze osoba v ranych fazich Alzheimerovy choroby mtiZe mit racio-
nélni zdjem o sebe v pokrocilém stadiu, kdy bude pocet primych psycho-
logickych vazeb jiz velmi maly. McMahan ptijiméa Parfitovu tezi, podle
niz se snizujicim se poctem téchto vazeb imérné sniZuje také raciona-
lita zajmu o sebe. Proto podle néj plati, Ze zdjem osoby o sebe ve stadiu
pokrocilé demence je zdtvodnény (na rozdil od Parfitovy koncepce),
avSak v mens$i mife nez ze dne na den u zdravé osoby.

Déle ve svém dile vSak McMahan navrhuje jesté vétsi rozvolnéni po-
zadavkii na racionalitu zajmu o sebe.”? Domnivé se, Ze zajem pacientt
s Alzheimerovou chorobou je zdivodnény i v ptipadé, Ze uz v jejich Zivo-
tech ze dne na den neexistuje psychologickéa kontinuita, ackoli je jejich
mozek stéle schopen produkce elementarnich forem védomi. McMahan
tato stadia nazyva ,izolované subjekty”. Domniva se, Ze kdyby byla
Alzheimerova choroba v téchto fazich doprovazena naptiklad extrém-
ni bolesti, pak by osoba v ranych stadiich mohla mit zdtivodnéné obavy
o bytost v téchto pozdnich fazich. Proto McMahan rozsiruje psycholo-
gickou teorii praktického zdjmu jeSté vice: prakticky zdjem je zdtivod-
nény, pokud existuje funkéni mozek, ktery produkuje védomi, byt nejde
o komplexni formy védomi umoznujici vznik psychologickych vazeb.

72  Tamtéz, p. 50.
73 Tamtéz, p. 67.
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McMahantiv krok je dtlezity z metodologického hlediska. Parfit
vybudoval svou koncepci na predpokladu, Ze metafyzika je nadirazena
etice v tom smyslu, Ze spravné praktické postoje a hodnoty vznikaji jako
produkt nejlepsi metafyzické teorie. Parfitova metafyzickd koncepce
definuje pojmy osoba, osobni identita a preziti tak, Ze jakékoli praktic-
ké ohledy viici sobé€ ve stadiu bytosti s nizkou psychologickou spojitosti
ztraceji odiivodnéni. Strucné receno, Parfitova metafyzika predepisuje,
které jedndni ma byt povaZzovano za raciondlni. McMahan vSak v tomto
bodu priority obraci. Poukazuje, Ze pravé proto, Ze urcité jednani pova-
Zujeme predteoreticky za raciondlni, je nutné revidovat teorii, ktera tuto
racionalitu popird. V McMahanové koncepci je tedy praxe nadrazena te-
orii, etika metafyzice.

Pokud v8ak tuto metodologii prijmeme, musime podle mé dospét
k zavéru, Ze ani McMahanova druhé revize Parfitovy koncepce neni do-
statec¢né radikalni. Domnivam se totiZ, Ze lze predteoreticky povazovat
za raciondlni i takové postoje osob, které se tykaji jejich existence ve sta-
diu bytosti bez schopnosti produkovat védomi. Pfedstavme si situaci,
kdy pti autonehodé prijde osoba o predni mozek, ktery je zodpovédny
za produkci védomi. Osoba ale nezahyne, protoZze mda neposkozeny
mozkovy kmen, ktery reguluje funkce vSech Zivotné dtleZitych organti,
jez také ztstaly neposkozeny.

Existuji lidé, kteti by pti predstavé takové situace odmitli pode-
psat smlouvu, ve které by souhlasili s odebranim organti pro potieby
transplantace, a tim se smrti tohoto organismu. Je tento postoj iracio-
nalni? Podle teorie Parfita a McMahana ano, protoZe v jejich teoriich
je nutnou podminkou racionality zajmu o sebe schopnost produkovat
védomi. Intuitivné je vSak tento postoj zifejmeé raciondlni. [ kdyz zde ne-
existuji Zddné psychologické vazby ani védomi, stéle zde zlistava jedna
zivotné vyznamnd kontinuita, totiz biologickd. Bytost po autonehodé
bude tentyz lidsky organismus, tdZ biologicka entita jako ptivodni oso-
ba. Nemohu tvrdit, Ze lidé tento postoj musi zastavat. Jen chci rici, ze
nékteti lidé takovy postoj zastévaji a Ze existuji urcité relace v pozadi,
které by mohly jejich racionalitu zdtvodnit. Také nechci tvrdit, Ze tento
postoj je stejné raciondlni jako zdjem o sebe v béZném Zivoté, kdy plati
silné psychologické vazby ze dne na den. Pfijimam Parfitovu tezi o legi-
timité niz§tho zdjmu v pripadé existence mensiho mnozstvi vazeb. Jen se
nedomnivdm, Ze vSechny dilezité vazby jsou jen psychologické.

Podle mého néazoru existuje hierarchie toho, na ¢em zalezi pti pre-
ziti. Pokud bychom méli volit mezi prezitim jako izolovany subjekt
(v poslednim stadiu Alzheimerovy choroby) a piezitim pti zachovani
plné psychologické kontinuity, vSichni bychom volili druhou moZnost.
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Podobné pokud bychom volili mezi izolovanym subjektem a vegetativ-
nim stadiem (zniCeny predni mozek, Zadné v€domi), kazdy by radé&ji
alespon trochu vnimal. Ale domnivam se, Ze pokud bychom méli volit
mezi uplnou smrti a vegetovanim, rada lidi by volila vegetativni stadi-
um. MoZnd jen malé mnozstvi lidi. Ale to jen potvrzuje Parfitovu tezi, Ze
sila praktického z4jmu je tmérnd mnozstvi vazeb, které ze dne na den
pretrvavaji. Mé presvédceni, Ze pritomnost védomi neni nutnd pro racio-
nalitu zdjmu o sebe, prameni také ze skutecnosti, Ze odmitam Parfitovu
a McMahanovu teorii identity. Na rozdil od nich jsem presvédcen o tom,
ze ja ve vegetativnim stadiu bych byl stéle ja. Toto presvéd¢eni nemu-
ze byt pfimou podporou pro mou koncepci racionality z4djmu o sebe,
protoze prijimam Parfitovu tezi, Ze na identité nezdlezi. Mtze ale byt
nepiimou podporou, pokud prijmeme metodologicky poZadavek, ktery
vznasi také McMahan, podle kterého by mély byt teorie identity a teorie
praktického zdjmu co nejblizsi.

Nove

3.2 Libovolna pri¢ina neni postacujici pro racionalitu praktického
zajmu

Nyni prejdu k druhému bodu zmény Parfitova kritéria. Ten se tyka poj-
mu priciny, ktery je obsaZen v definici psychologické spojitosti. Parfit
tvrdi, Ze prakticky zdjem je raciondlni, i kdyz pri¢ina psychologické spo-
jitosti mezi osobami v &ase je libovolna.” Klade tento nazor do opozice
ke dvéma jinym presvédcenim, tj. Ze pri¢ina musi byt normaélni nebo ale-
spon spolehliva. Normalni pricina psychologické spojitosti je ta, kterd
funguje kazdy den v Zivotech obycejnych zdravych osob. Je ddna konti-
nuitou mozku, ktery produkuje védomi. Je-li zachovédna dostate¢néa ¢ast
mozku k tomu, aby bylo védomi mozné, pak lze tvrdit, Ze psychologickéa
kontinuita s normaélni p¥i¢inou je zachovéna (podle Parfita v8ak musi

byt navic psychologické spojitost relativné silnd).

Jakmile se zatneme zabyvat mysSlenkovymi experimenty, miZeme
dospét k jinym variantam priciny psychologické spojitosti. Rozdil mezi
normadlni a nenormalni, le¢ spolehlivou pri¢inou predstavuji experimenty
rozdéleni osoby a teletransportu. ProtoZe ptirozdéleni jde o chirurgicky
zakrok, ve kterém prejdou hemisféry lidského mozku do novych tél, jde
o situaci, kdy dostate¢né mnozstvi mozku schopné produkce védomi stale
pretrvava. Tim je splnén pozadavek na normalni pri¢inu psychologické
spojitosti. V pripadé teletransportu je vSak zachovdna pouze informace
o struktute lidského téla v€etné mozku, kterd je pak pouZita pro vystavbu

perfektni repliky z jiné hmoty na opac¢ném konci teletransportéru.

74 PARFIT, Derek. Reasons and Persons, c. d., p. 287.
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McMahan zkoumé&nim intuici objevuje zajimavou nekoheren-
ci v naSich predteoretickych ndzorech na to, co je dtilezité pii preZi-
ti. Predstavme si nésledujici pouziti teletransportéru. Osoba vstoupi
do skeneru a je naskenovana, ¢imz dojde k jeji anihilaci. Pak ov§em do-
jde k prenosu informaci do dvou nezavislych koncovych zatizeni, kde
jsou vytvoreny dvé presné repliky ptivodni osoby. V podstaté jde jen o ob-
ménu ptivodniho experimentu rozdéleni osoby, ale mechanismy, které
jsou k tomu pouZzity, nezachovavaji kontinuitu dostatecné ¢ésti mozku.
Pri¢ina psychologické spojitosti tedy neni normalni. McMahan tvrdi, Ze
kdyby Parfit pouzil tento ptiklad rozdéleni misto svého, nepovedlo by se
mu presveédcit tolik ¢tendit o tezi, Ze na identité nezéalezi. NasSe ochota
zajimat se o zivot téchto dvou osob je nizZ8i nez v piipadé, kdy tyto osoby
sdili ¢asti naseho mozku.

Jsou ale jesté presveédcivejsi priklady. McMahan jeden nazyva sebe-
vraZednd mise.

Je véalka a jisty vojin byl vybran, aby provedl vojenskou misi, kterd
je spojena s jistotou smrti. Armada vSak vlastni replikator a pres-
toZe je jeho pouZiti velmi drahé, velitelé rozhodnou, Ze vojin mé
moznost vytvorit svou vlastni repliku. Také je mu umoZnéno
predem rozhodnout, zda do boje vysle svou repliku, nebo zda se
vydéa sam.”

Podle Parfitova kritéria by mélo byt vojinovi tipln€ jedno, zda ptjde
sam, nebo posle repliku. Relace, na kterych podle Parfita zaleZi pti pre-
Ziti, totiZ zachovava jak ptivodni osoba, tak jeji replika. McMahan vSak
tvrdi, Ze vétsina lidi by patrné poslala do boje repliku misto sebe. Pokud
je to tak, pak nemtze byt pravda, Ze zaleZi na psychologické kontinuité
a spojitosti s libovolnou pri¢inou. Pozadujeme navic, aby prezivsi bytost
meéla alespon minimdlni funkéni ¢ast naSeho mozku.

Rozumnost tohoto pozadavku je mozné podporit dalsim myslen-
kovym experimentem. Predstavme si, Ze nékdo upravi teletransportér,
aby byl schopen mnohocetnych replikaci a zachoval existenci ptivodni
osoby. Tato osoba vstoupi do replikacniho boxu, kde je naskenovéana, in-
formace o jejim téle je uchovéna a poté je vytvorena fada replik ptivodni

75 ,The Suicide Mission. In a time of war, one has been chosen to carry out a military
mission that will involve certain death. Although the operation of the Replicator is
very expensive and has therefore been strictly rationed, one’s superiors have granted
one the privilege of having a replica of oneself made prior to the mission. They will
also allow one to choose, prior to the process of replication, whether one will go on
the mission oneself or whether the replica will be sent.” McMAHAN, Jeff. The Ethics of
Killing. Problems at the Margins of Life, c. d., p. 57.
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osoby. Predstavme si, Ze nékdo takto naskenuje mne a poté vytvori tisic
mych replik. Pokud pf¥i preziti zdleZi na psychologické kontinuité a spo-
jitosti s norméalni pri¢inou, pak mé tyto repliky viibec nemusi zajimat.
Jsou to mé kopie, ale nic vic. Pokud vSak zéleZi na kontinuité a spojitosti
se spolehlivou nebo libovolnou pfi¢inou, pak plati, Ze pokud se o osud
mych replik nezajimém se stejnou intenzitou jako o sebe, pak se chovam
iraciondlné. PotiZ je v tom, Ze vykazovat stejny z4jem o tisic bytosti jako
o sebe je prakticky nemozné, takZe tuto osobu odsuzuje dand situace
k iracionalnimu chovéni.

AvSak intuice ndam opét ukazuje, Ze zdjem o tyto bytosti by byl také
neopodstatnény. McMahan ukazuje priklad, kdy skupina vydéract po-
moci jeSteé sofistikovanéjSiho zatrizeni ziskd kompletni informac¢ni obraz
néjaké osoby. Poté pohrozi, Ze pokud nedostanou vysoké vykupné, vy-
tvoii velké mnoZstvi replik a umudi je k smrti.”® Zda se, Ze malokdo by
byl ochoten zaplatit za propusténi téchto replik stejné vysokou ¢éstku,
jako kdyby byl v situaci on sdm. To svéd¢i o nasi neschopnosti identifiko-
vat se plné s témito replikami.

Na zdkladé téchto tivah dospivam k zavéru: Parfitova ptavodni teze,
podle niZ ndm pri preziti zadlezZi na psychologické kontinuité a spojitosti
s libovolnou pfic¢inou, nardZi na odpor nasich jinych silnych intuici a je
neudrZzitelnd. Misto ni akceptuji siln€jsi poZadavek normdlni pticiny,
tedy existenci dostate¢ného mnozstvi mozku, ktery je schopen produ-
kovat védomi.

3.3 Shrnuti

V predchozich dvou ¢astech jsem za pomoci McMahanovych argumen-
th ukézal, Ze Parfitovy ndzory na to, co je pro nds dtileZité v otazce vlast-
niho pteziti, vyzaduji dvojnasobnou revizi. Prvni revize spocivala v tom,
Ze je nutné rozvolnit pozadavek silné psychologické kontinuity. Dospél
jsem k zavéru, Ze zdjem o osobu je raciondlni i v pripadé€, kdy osoba ne-
vykazuje psychologickou kontinuitu, ale také v pripad€, kdy nevykazuje
z&4dné mentéalni vlastnosti a prezivd pouze jako vegetativni organismus.
Tento z4jem je samozirejmé mnohem slabsi, nez je tomu u pIlné psycho-
logické kontinuity, ale stéle existuje a je zdiivodnény. Nejen psycholo-
gickd kontinuita, ale psychologické charakteristiky obecné nejsou pro
racionalitu naseho zajmu o sebe sama nutné.

76 ‘Tamtéz.
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Druhé revize se tykala pri¢iny psychologické kontinuity a spojitosti.
Parfitovo velmi slabé kritérium, kdy pri¢ina mtiZe byt libovoln4, je nahra-
zeno silnéjsim pozadavkem existence kontinuity dostate¢ného mnozstvi
mozku, ktery zachovava védomi.

Obé revize zapadaji do jednoho uceleného systému, ktery stoji
na tomto predpokladu: pri ivahach o tom, co konstituuje naSe preziti,
nelze zapominat na nasi biologickou kontinuitu. Existence jistych biolo-
gickych relaci je postacujici pro urcitou miru racionalniho zdjmu o sebe
sama a zaroven nezbytna pro to, aby néjaky zajem viibec existoval.
Timto zjisténim se dostavame ke druhému piliti mé kritiky psychologic-
ké teorie. Domnivam se, Ze Parfitova teorie nejen neodpovid4 adekvatné
na otdzku, na ¢em zdleZi pri preZiti, ale nedokdZe ani uspokojivé vyresit
otazku nasi numerické identity, kterou Parfit odsunul stranou jako ne-
podstatnou. Nyni budu obhajovat tvrzeni, Ze psychologické relace ne-
jsou pro numerickou identitu bytosti naseho druhu nutné.
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