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5 TEORIE KONSTITUCE

Lynne Rudder Bakerové vytvorila propracovanou teorii,'? ve které si
klade za cil zpresnéni a precizni uchopeni relace konstituce a vysvétleni
vS8ech vySe uvedenych problémii. Pro jeji koncepci budu pouZzivat nazey,
ktery si sama zvolila - teorie konstituce. Bude-li jeji hledisko nutné odli-
it od Shoemakerovy koncepce, budu jejich koncepce rozliSovat jmény.

Zajimavosti je, Ze ackoli je teorie konstituce uZite¢nym néastrojem
pro piiznivce psychologické koncepce, sama Bakerova vychézi z jinych
metafyzickych vychodisek. S psychologisty a animalisty by se shodla
na malokterém aspektu jejich teorii.

5.1. Metafyzicka vychodiska
Cilem teorie konstituce je odpovédét na tii otazky:

1. Co v podstaté jsme? (osoby, organismy, duse, monédy)
2. Coje to osoba?
3. Jaky je vztah mezi osobami a jejich tély?

Bakerova se domniv4, Ze v podstaté jsme osoby, tedy Ze osoba je nas
primérni druh. Osoby jsou bytosti se schopnosti mit perspektivu prvni
osoby. Pojem perspektivy prvni osoby je detailné rozpracovan v ¢ésti jeji
knihy. Vztah mezi osobami a jejich tély je vztahem presné definované
relace konstituce. To je druhy sté€Zejni moment knihy. Cel4 jeji koncepce
se tedy sklad4 ze dvou stézejnich pojmi - perspektiva prvni osoby a re-
lace konstituce. Ale je zifejmé, Ze tyto dva pojmy jsou na sobé nezavislé
a miZeme pouZzit pro nase potreby jen jeden z nich. Nékteri kritikové se
pozastavuji nad tim, pro¢ Bakerova nazyva svou koncepci teorii konsti-
tuce, kdy% jeji cela polovina konstituci vitbec neuZiva.'® Proto se zamé-
im na koncept konstituce, ktery mize byt ndpomocny psychologické
teorii nas$i identity.

Bakerova argumentuje proti metafyzickému darwinismu, coZ je
koncepce, pod niz by spadal rovné€z animalismus, ktery obhajuji. Tvrdi,
ze z metafyzického hlediska jsou si ¢lovék a vSichni ostatni Zivoc¢ichové

102 BAKER, Lynne R. Persons and Bodies: A Constitution View. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.

103 GARRETT, Brian. Personal Identity and Self-Consciousness. New York: Routledge,
1998.
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rovni. Bakerova uznava, ze lidské organismy jsou jen ,stroje na preziti“,
ale popir4, Ze bychom byli takovymi stroji. My, lidské osoby, jsme bytosti
jiného a vy$siho ontologického typu nez Zivocichové. Hlavni rozdil mezi
nami je v tom, Ze lidské osoby maji perspektivu prvni osoby. To je schop-
nost nejen myslet, ale také reflektovat svou vlastni existenci. Jsme schop-
ni urcovat své cile a mdme nad jejich naplinovanim urcitou kontrolu.
Jsme zodpovédni a dokdZeme ¢init zodpovédnymi i jiné osoby. Jsme mo-
ralni ¢initelé. Mohli bychom namitnout, Ze to vSe je slucitelné s pojetim,
kdy jsme v podstaté organismy a osoba je faze naseho vyvoje. Bakerovéa
ale nesouhlasi. Podle ni cokoli je schopno mit perspektivu prvni osoby,
ma jiny metafyzicky status nez oby¢ejni Zivo¢ichové. %

Dalsim dilezitym aspektem teorie konstituce je, Ze Bakerovd odmité
pristup tradi¢ni metafyziky, podle které jsou esencidlnimi vlastnostmi
objektu vzdy pouze a jediné jeho vnitini vlastnosti. Tvrdi, Ze co véc je,
je mnohdy dano tim, jak se véc chov4, jakou ma funkci, do jakych relaci
vstupuje s jinymi objekty. Bakerova pouzivéa jako ptiklad umélecké arte-
fakty. Vezméme si kus mramoru, ze kterého je vytvorena socha Davida.
Tento kus je charakterizovan jen svymi vnitfnimi vlastnostmi jako ve-
likost, hmotnost, tvar, elektricky naboj a podobné&. Mohl by existovat
i ve svété, ve kterém neexistuje uméni. AvSak socha Davida by v tako-
vém svété neexistovala. Aby mohl existovat David, musi existovat umé-
ni, umélci a divaci. Ve svété bez téchto bytosti by David byl pouhy kus
mramoru. Nékteré objekty maji tedy esencidlné rela¢ni a intenciondlni
vlastnosti.'®

Bakerova také odmitd redukcionismus, ktery zastavdm. Domniva
se, ze bézné, makroskopické objekty, se kterymi prichdzime do styku
a na kterych ndm zéalezi, maji vy$si ontologicky status nez ¢éstice a pro-
cesy, které je formuji. Ontologicky status je totiz zavisly na mnozstvi
a typu kauzélnich schopnosti objektu. Kus mramoru ma urcité fyzikalné
dané kauz4lni schopnosti, ale nedokdze napriklad pritahovat davy diva-
ki, nedokdze ovliviiovat jejich emoce, ttibit jejich vkus a smysl pro krasu
a podobné. To dokéze jen v tom pripadé, kdy konstituuje napiiklad so-
chu Davida. Tato socha méa kauzalni schopnosti presahujici schopnosti
pouhého kusu mramoru.!%

Jak jiz vyplyva z predchozich charakteristik, Bakerova ptijiméa de re
esencialismus. Ten je zaloZen na predstave, Ze existuje spousta typt ob-
jektt, které se lisi tim, jaké zmény dokazi pretrvat. Lidské télo dokaze
prezit totadlni vyiménu materidlu. Obraz ne. Neni-li objekt vé¢ny, pak exis-

104 BAKER, Lynne R. Persons and Bodies: A Constitution View, c. d., p. 13.
105 Tamtéz, pp. 34 a 38.
106 Tamteéz, p. 25.
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tuji urcité podminky, které objekt dokéaze pretrvat, a takové, které ne. To
jsou de re podminky persistence. De re podminky persistence urcuji, kte-
ré vlastnosti jsou pro dany objekt esencidlni. Esencidlni vlastnost definu-
je Bakerovéa standardné jako takovou, kterou objekt musi exemplifikovat
vkazdém mozZném svéte, ve kterém existuje. Od tradi¢nich teorii se vSak
lisi vtom, jaké vlastnosti povazuje za esencidlni. Kromé tradi¢né piijima-
nych vnitinich vlastnosti objektu (hmotnost, materidl, velikost...), sem
radi také rela¢ni vlastnosti, intenciondlni vlastnosti a vlastnosti, jejichZ
exemplifikace zdleZi na konvencich, jazyce a dalSich aspektech kultury
(tyto esencidlni vlastnosti maji zejména artefakty a umeéleckd dila).

5.1.1 Kritika relacnich a intencionalnich esencialnich vlastnosti

Kriticky pohled na pojeti esencidlnich vlastnosti u Bakerové ukazuje, Ze
zahrnuti rela¢nich a intenciondlnich vlastnosti mezi esencidlni charakteris-
tiky n€kterych objektt znamena nezadouci odklon od tradi¢ni metafyziky.
Domnivam se, Ze ikolem metafyziky je odhalovat svét a jeho nejobecnéjsi
zékonitosti v takové podobé, v jaké existuji nezavisle na ¢lovéku, pokud
je toto mozZné. V tomto ohledu mé byt metafyzika podle mého nédzoru
podobna prirodnim v€dam, protoZe studuje prirodni jevy, nikoli socidlnim
védam, protoze by jejim predmeétem byly objekty predpokladajici existenci
¢lovéka a jeho aktivit. Po prirodni védé také nechceme, aby se zabyvala
divadelnim predstavenim nebo spotiebitelem jakoZto elementy reality.
Bakerova se vSak domniv4, Ze metafyzika by méla zahrnovat i zkoumani
takovych objektli. Nejen kusy mramoru, ale také sochy jsou objekty zaji-
mavé z metafyzického pohledu. Stejné tak karburatory, sjezdy politickych
stran, petice, nartsty inflace a podobné. Podle Bakerové maji objekty, které
existuji jen diky lidské mentalni ¢innosti a jsou na ni existen¢né zavislé,
stejné prévo radit se mezi zdkladni konstituenty reality, ba co vice, jsou

To se muize na prvni pohled jevit jako hodnotovy spor, ktery neméa
reSeni. Jsem priznivcem metafyziky poustni krajiny, kde své misto ma
pouze to, co uz tam je, nez prijde clovék. Bakerova naopak prosazuje
metafyziku méstského trhu, plného rozmanitych cetek, se v§im poktiko-
vanim, pobihdnim, smériovanim.

Myslim si, Ze s prisuzovanim esencidlnich rela¢nich a intenciondl-
nich vlastnosti objekttim vznika v4zny problém. Domnivam se, Ze pova-
zovat artefakty a uméleckd dila za objekty sui generis je uz samo o sobé
problém. Vezméme si artefakt jako holici strojek. Bakerova se domniv4,
ze holici strojek je objekt odlisSny od kusu hmoty, ktery jej konstituuje.
Zatimco kus hmoty by mohl existovat nezavisle na ¢lovéku, holici stro-

120



jek muiZze existovat jen ve vztahu k osobdm, které maji potrebu holeni
a kterym tuto potrebu dokaze uspokojit. Esencidlni vlastnosti holiciho
strojku je tedy byt ndstrojem na holeni bytosti, které maji potiebu se ho-
lit, cozZ je rela¢ni vlastnost. Pokud vSak esencidlni vlastnost je takov4,
kterou objekt musi mit, aby viibec existoval, znamena to, Ze muj holici
strojek existuje jen nékdy a jen nékde. Ja jsem osoba, ktera mé potiebu
se holit a kterd vi, Ze holici strojek dokéaZe tuto ¢innost provadét. Pokud
se mUj holici strojek nachdzi v kontextu této situace, pak je splnéna jeho
esencidlni vlastnost a on skutecné existuje - tedy je to predmét, ktery
musime zahrnout mezi predméty tohoto svéta pri metafyzickém zkou-
mani. Pfedstavme si ale, Ze sviij holici strojek ztratim nékde na cestach
v hlubindch Amazonie a objevi jej prirodni kmen, ktery nezné nasSe tech-
nické vymoZenosti. Lidé tohoto kmene maji mozné potiebu se holit, ale
nevi, Ze nastroj, ktery objevili, k tomu mtiZe slouzit. V takovém prostre-
di mtj holici strojek neexemplifikuje svou rela¢ni esencidlni vlastnost,
tudiZz nemtize existovat. VSe, co lidé tohoto kmene nasli, je kus kovu
a plastu se zajimavou strukturou. Predpoklddejme dale, Ze jako Kiovéaci
ve filmu Bohové musi byt Sileni si proménili v kultovni predmét 1dhev
od Coca Coly, amazonsky lid uc¢ini z mého strojku kultovni predmét,
tj. daji mu novou funkci, kterd néjakym zptisobem odpovid4 jejich po-
trebdm. V tom okamziku musi podle konstitu¢ni teorie vzniknout nova
entita sui generis.

Tento pribéh ukazuje na zasadni potiz relacnich a intencionélnich
esencidlnich vlastnosti. JestliZe objekt existuje jen ve vztahu k jinému
objektu nebo jen jako objekt intence né&jaké osoby, je nutné si polozit
otazku ,ve vztahu ke komu?” a ,jako intence koho?“ Uvedena situace
ukazuje, Ze tyZ objekt miiZe byt strojkem ve vztahu ke mné a bezcen-
nym predmeétem ve vztahu k nékomu jinému. Nebo mtZe byt strojkem
ve vztahu ke mné a predmétem nédboZzenského uctivani ve vztahu k né-
komu jinému. To by nebylo tak problematické, kdyby z toho neplynuly
vazné metafyzické potize. Méli bychom jeden predmeét a ten by mohl za-
stavat rizné funkce v zavislosti na relacich, do kterych vstupuje. Pokud
ovSem pri kazdém takovém vztahu vnika nova entita svého druhu, vzni-
kaji problémy metafyzického relativismu a pluralismu. Musime totiz
metafyzické koncepce najednou vztahovat k jednotlivym osobam, sku-
pinéam a kulturam. Podle mé metafyzické koncepce se svét sklada z entit
rtiznych druht, v€etné holicich strojkt, ale bez ndboZenskych predmé-
td. Podle metafyzické koncepce amazonského lidu se svét sklada s en-
tit riznych druht, které zahrnuji ndboZenské predméty, ale ne holici
strojky. Nejde o to, Ze nevime, zda holici strojek existuje jako entita sui
generis. Problém je, Ze holici strojek zaroven existuje i neexistuje jako
entita sui generis. Holici strojek je a zdrover neni jednim z pfedméti to-
hoto svéta.

121



Jesté markantnéjsi je tento rozdil u uméleckych dél. Vezméme si
Duchamptiv pisodr, ktery vystavil pod nazvem Fontdna. Dnes je jisté
v umélecké komunité povazovan za prevratné umelecké dilo. Mnoho
dnesnich laikti a patrné€ velké mnozstvi ¢lentt umélecké komunity bylo
vSak v dobé vzniku dila presvéd¢eno o opaku. Metafyzicky neskodny po-
pis situace je, Ze je tady urcity kus hmoty, o kterém se lidé prou, zda
ma uméleckou hodnotu. Z teorie konstituce vSak vyplyva, Ze zde exis-
tuje a zdroven neexistuje jesté jind entita sui generis - Fontdna. Existuje
proto, Ze ve vztahu k nékterym umélctim a kritiktim spliiuje svou esen-
cialni rela¢ni vlastnost. Neexistuje proto, Ze ve vztahu k jinym umélctim
a mnohym laiktim tuto rela¢ni vlastnost nespliiuje.

Z pojeti esencialnich vlastnosti, které obhajuje Bakerova, vyplyv4, Ze
metafyzika neni objektivni disciplina. Snaha nalézt jednotici teorii vSe-
ho, teorii, kterd by zmapovala nejelementarnéjsi objekty reality, musi
byt podle této teorie nesplnitelnd. Ve skute¢nosti kazda osoba, ktera ma
vlastni intence, a kazda skupina osob, ktera se tidi vlastnimi konvence-
mi, ma svou vlastni metafyziku. Tento dtsledek povazuji za zcela nepfti-
jatelny. Nejde o formu metafyzického nominalismu, ktery by tvrdil, Ze
realita se nesklad4 z Zaddnych objekti, Ze je homogenni a vSechny entity
jsou pouhymi konstrukty lidské mysli. Jde o paradoxni formu realismu:
organismy, osoby, sochy, holici strojky skute¢né existuji (jsou to redlné
objekty ve svéte), ale existuji jen pro nékoho. Pro mne je tento diisledek
postacujici k odmitnuti tohoto pojeti esencialnich vlastnosti.

5.2 Zakladni pojmy teorie konstituce
5.2.1 Definice konstituce

Vratme se k prikladu kusu mramoru a sochy Davida. Bakerova je mate-
rialistka. Domnivéa se, Ze kus mramoru i socha Davida jsou materialni
objekty. Jako kazdy materialista se musi nyni vyporddat s otazkou, jaky
je vztah mezi témito objekty. Nékteti materialisté se domnivaji, Ze David
a kus mramoru jsou jednoduse identické objekty.!®” Druha moZnost je,
ze David a kus mramoru jsou objekty numericky odlisné, které do¢asné
sdileji prostorovou lokalizaci. Tuto koncepci ztélesniuje Shoemakerova
teorie konstituce se vSemi neblahymi dtsledky, které byly popsany.
Bakerova si klade za cil obhdjit tezi, Ze 1ze smysluplné hovoftit o treti al-
ternativé: relaci, kterd neni ani identitou, ani prostorovou koincidenci

107 Zde obhajovany animalismus je pravé takovou formou odpovédi, jen aplikovanou
na otdzku vztahu lidského organismu a lidské osoby.
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numericky odlisnych materidlnich objektt. Pomoci této relace pak resi
problémy Shoemakerovy koncepce.

Bakerova ukazuje, Ze vztah Davida a kusu mramoru se lisi od vzta-
hu kompletni rtiznosti i od vztahu identity. Kus mramoru neni identic-
ky s Davidem, protoZe mé jiné modalni a historické vlastnosti. Zatimco
kus mramoru vznikl v okamziku, kdy jej dé€lnici oddélili od skaly
v lomu, David vznikl aZ v roce 1504, kdy Michelangelo sochu dokon-
¢il. Zatimco kus mramoru mtiZze pretrvat zménu svého tvaru (bez ztra-
ty svych ¢4sti), David nikoli. Zatimco kus mramoru by podle Bakerové
existoval i ve svété bez uméni, David ne. Aby mohly byt objekty identic-
ké, musi podle Leibnizova zdkona sdilet vSechny vlastnosti. Rtiznost
vlastnosti Davida a kusu mramoru znamen4d, Ze mezi nimi neplati rela-
ce identity.

OvSem to neznamend, Ze kus mramoru a David jsou uplné nezavis-
1é objekty. David ptejima celou radu vlastnosti od kusu mramoru. Jeho
estetické vlastnosti jsou dany fyzikalnimi vlastnostmi mramoru. David
a mramor také sdileji stejné misto, maji stejnou velikost, hmotnost, bar-
vu, vini a tak déle.

Pro vysvétleni vztahu Davida a mramoru je tedy nutné nalézt jinou re-
laci neZ identitu nebo rtznost. A nejen pro tyto dva fenomény. Také pro
vztah praporu a kusu latky, skoly a budovy, kde sidli, bankovky a kusu
papiru a mnoha jinych.

Abychom mohli tento vztah popsat presné€ji, musime se seznamit
s nékolika pojmy. Prvnim je pojem primdmniho druhu, ktery jsem uz za-
vedl. Primdrni druh urcitého objektu je to, co tento objekt v podstaté je.
Kazdy objekt nalezi do velkého mnozstvi druht, ale jen jeden z nich je
ten nejzakladné;jsi. Clovék mutize byt napriklad filozof, ucitel, otec, bratr,
ale jeho priméarni druh je jiny - zda je to lidsky Zivocich, nebo osoba,
je jablkem svaru mezi animalisty a psychologisty. Bakerova se priklani
ke druhé varianté¢.

Druhy je pojem okolnosti. Okolnosti jsou souborem stavii véci, které
umoznuji, aby nastala relace konstituce mezi dvéma objekty. Kus mra-
moru muiiZe konstituovat Davida jen v ptipadé, Ze existuje uméni, umeélci,
kritikové a recipienti uméni. Kus papiru mize konstituovat bankovku,
jen pokud existuji patficné monetarni konvence. Okolnosti jsou samo-
ziejme rizné pro ruzné typy objektt. Pokud G je proménnd za priméarni
druh, pak G-priznivé okolnosti jsou vSechny ty podminky, které musi byt
splnény, aby mohl né€jaky objekt konstituovat néjaké G. Existence umeéni
je G priznivou okolnosti, jestlize G je socha.
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Formalni definici,'® kterou Bakerova podava, lze vyjadrit méné
formalné takto:

Predpokladejme, Ze primarnim druhem x je F a primarnim druhem
y je G. Objekt x konstituuje objekt y znamena, Ze:

a) x ay se nachazi pfesné na stejném mist¢;

b) xse nachéazivpodminkéach, které jsou ptiznivé pro vznik objektu
druhu G;

¢) je nutné, Ze pro libovolny objekt z plati, jestliZe z je primarniho
druhu F a nachézi se v ptiznivych okolnostech pro vznik ob-
jektu druhu G, potom existuje né€jaky objekt u druhu G, ktery se
nachézi na stejném misté jako z;

d) je mozné, ze x existuje a pritom neexistuje Zadny objekt w druhu
G, ktery by se nachazel na stejném misté jako x;

e) je-li konstituovand véc nehmotnd, pak konstituujici véc je také
nehmotna4.

Jesté volnéji 1ze vysvétlit relaci konstituce takto. Objekt druhu F
konstituuje objekt druhu G znamend, Ze je mozné, zZe F existuje, aniz
by se prostorové prekryvalo s G, ale plati nutn€, Ze pokud se F nachéazi
v G-priznivych okolnostech, pak vznikd nové entita G, ktera neni iden-
tickd s F, ale prostorové se prekryva s F.

UkaZme si nyni, jak tato relace vysvétluje vztah sochy Davida a kusu
mramoru. Chapejme vlastnost F jako vlastnost byt kus mramoru a vlast-
nost G jako vlastnost byt socha. Priznivé okolnosti pro vznik Davida
jsou tyto: prezentace tfidimenziondlni postavy ve svété uméni, jeji poj-
menovani a vystaveni.

Kus mramoru konstituuje Davida pak znamena:
a) Kus mramoru a David se nachézi na stejném misté;

108 Necht x ay jsou konkrétni jednotliviny, F* oznacuje vlastnost mit F jako sviij primdrni
druh, F a G jsou vzdjemné odlisné primarni druhy, objekt x ma vlastnost F* a objekty
ma vlastnost G* a D oznacuje G-piiznivé okolnosti. Pak plati:

(C) x konstituuje y v ¢ase t =df

a) x ay zaujimaji v Case t tentyz prostor;

b) xjevDv caset;

c) je nutné, ze Vz[(F*z v ¢ase t * z je vD v Case t) — Ju (G*u v Case t o u zaujima
tentyz prostor jako z v Case t)];

d) je mozné, Ze (x existuje v Case t o ~IW[G*w v Case t o w zaujima tentyZ prostor
jako x v Case t]);

e) jestlize y je nehmotné, pak x je také nehmotné.

Tamtéz, p. 43.
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b) Kus mramoru je predstaven ve svété uméni, pojmenovan a vys-
taven;

¢) Plati nutné, Ze pro libovolny objekt, ktery je kusem mramoru
a je predstaven ve svété umeéni, pojmenovan a vystaven, exis-
tuje néjaky objekt, jehoZ primarnim druhem je socha a ktery se
nachdzi na stejném misté€ jako kus mramoru;

d) Je mozné, Ze kus mramoru existuje a nesdili s nim misto zadny
objekt, jehoZ primdrnim druhem je socha;

e) Ani David ani kus mramoru nejsou nehmotné.

Bakerova povazuje za vyhodu této definice, Ze konstituce je relace,
kterd se od identity i shoemakerovské konstituce lisi ve svych vlastnos-
tech. Je to relace ireflexivni, asymetrickd. Ireflexivni je proto, Ze Zadna
véc nekonstituuje sebe sama. Asymetricka proto, Ze kus mramoru kon-
stituuje Davida, ale ne naopak.

5.2.2 Derivativni a nederivativni exemplifikace vlastnosti

Bakerova tvrdi, Ze konstituce je relace jednoty, ktera je tak blizka identi-
t&, jak je to jen moZné, aniZ by identitou byla.'”® Nejde podle ni o pouhé
nahodilé sdileni mista dvéma numericky odliSnymi objekty. Jestlize x
konstituuje y, potom existuje jediny objekt - y konstituované x a toto x
neméa nezdavislou existenci. Kdyby y zaniklo a x jej tim prestalo konstitu-
ovat, pak by x ziskalo nezévislou existenci. Dokud ale konstituuje y, pak
identita vzniklého objektu - y konstituovaného x - je dana identitou y.

Jednota x a y vSak neni identitou. Tento rozdil potvrzuje kromé sku-
tecnosti, Ze maji jiné podminky persistence, rovnéz skutec¢nost, zZe x
a y mohou rtiznym zptsobem exemplifikovat vlastnosti. Obecné plati,
Ze objekty, které se vyskytuji spolu v relaci konstituce, mohou od sebe
prejimat vlastnosti, které samy exemplifikuji nezavisle. Naptiklad kus
mramoru by byl stejné tvrdy, i kdyby nekonstituoval sochu Davida. M&
tuto vlastnost nezéavisle. Nicméné o Davidovi 1ze také pravdive tvrdit, Ze
je tvrdy, prestoze David je numericky odlisny objekt od kusu mramoru.
To proto, Ze vlastnost tvrdosti v jistém smyslu prejiméa od kusu mramoru,
ktery jej konstituuje. Tento rozdil nazyva Bakerova derivativni a nederi-
vativni exemplifikace vlastnosti.

Nejprve je nutné definovat pojem byt ve vztahu konstituce. Dany ob-
jekt x mize jiny objekt y konstituovat, ale také mutize byt samo jinym

109 Tamteéz, p. 55.

125



objektem y konstituovano. V obou pripadech plati, Ze x a y se nachazi
ve vztahu konstituce. Tedy plati, Ze

x je ve vztahu konstituce s y tehdy a jen tehdy, kdyZ x konstituuje
y nebo y konstituuje x.

Nyni mtiZeme prejit k definici derivativni exemplifikace vlastnosti:
(D) x mé H derivativné =df Existuje takové y, Ze

a) nenipravda, Ze r ma H nezavisle na svém vztahu konstituce k y,
b) y mé H nezavisle na svém vztahu konstituce k x. '

Jinymi slovy x mé vlastnost H derivativné tehdy a jen tehdy, pokud
jeho exemplifikace H plné zavisi na jeho konstitu¢nim vztahu k objektu
y, ktery ma vlastnost H nezéavisle na jeho konstitu¢nim vztahu k .

Kdyz se vratime k prikladu se sochou Davida, mtiZzeme tici nésleduji-
ci: Kus mramoru, ktery konstituuje sochu Davida, m& nékteré vlastnosti
nezavisle na tom, zda néco konstituuje: hmotnost, tvrdost, barvu, elekt-
ricky naboj. Také jeho primérni druh patii mezi tyto vlastnosti. V§echny
vlastnosti, které ma kus mramoru nezavisle, ma v takzvaném nederi-
vativnim smyslu. David mé také radu vlastnosti nederivativné€. David je
umeélecké dilo, dokaze vyvolat emoce, tiibit esteticky vkus a podobné.
Protoze vSak relace konstituce je velice blizky vztah, je moZné tyto vlast-
nosti pravdivé pripisovat nejen Davidovi, ale také kusu mramoru, ktery
jej konstituuje. Tento kus exemplifikuje Davidovy vlastnosti také, ale ji-
nym zpusobem nez David. Exemplifikuje je pouze tim, Ze konstituuje
Davida, ktery je exemplifikuje nederivativné. Podobné David exemplifi-
kuje derivativinim zptisobem vlastnosti, které kus mramoru exemplifiku-
je nederivativné.

Kazdy objekt tedy miize exemplifikovat vlastnosti dvéma zptisoby -
derivativné a nederivativné. Oba zptisoby jsou v8ak zptisoby exemplifikace,
a tedy oba maji byt stejnou mérou brany v potaz, kdyZ rozhodujeme o prav-
divostni hodnoté vyrokti typu x exemplifikuje F. Timto Bakerova dosahuje
zédouciho dusledku, Ze vyroky jako Socha Davida je kus mramoru nebo
Kus mramoru je sochou Davida nebo Lidskd osoba je lidsky organismus
mohou byt pravdivé, aniZ by postulovala vztah identity mezi témito ob-
jekty. Socha Davida je kus mramoru proto, Ze derivativhé exemplifikuje
vlastnost byt kus mramoru. Kus mramoru je sochou Davida proto, Ze
derivativné exemplifikuje vlastnost byt sochou Davida. Lidskéa osoba je

110 Tamteéz, p. 51.
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pravdivé lidskym organismem, protoZe od n¢j prejima vlastnost byt lidskym
organismem, kterou tento md nederivativné. Timto Bakerova napravuje
neblahy dtisledek Shoemakerovy teorie konstituce, podle které by vyse
uvedena tvrzeni musela byt, striktné (predikativné) fec¢eno, nepravdiva.

Nyni oba technické pojmy - konstituce i derivativni exemplifikace
- aplikujme na vztah osoby a lidského organismu a podivejme se, ja-
kym zptsobem mitize Bakerova reagovat na problémy vznesené vaci
Shoemakerové koncepci.

5.3 Aplikace teorie konstituce na vztah osoby a organismu

Vychézim z predpokladu, ktery vyustil v Olsonovu kritiku Shoemakerovy
konstitu¢ni teorie: v okamziku, kdy lidsky zarodek ziské silné mentdlni
charakteristiky, nezanikd, ale kromé néj za¢ne na stejném misté€ existo-
vat numericky odliSny objekt, osoba. Spolu-existence osoby a organismu
je problematicky vztah, ktery ma byt ptijatelné vysvétlen. Shoemaker tvr-
di, Ze timto vztahem je nahodila koincidence, avSak vidéli jsme disledky,
ke kterym toto tvrzeni vede. Bakerova ukazuje, Ze existuje silnéjsi vztah
neZ nahodild koincidence a slabsi nez identita, ktery dokaze témto dua-

sledktim predejit.

Lidsky zarodek je do doby, nez ziskéa silné mentalni charakteristiky,
které musi spliiovat kazda osoba, nezavisle existujici materidlni objekt,
jenZ ma rizné vnitrni vlastnosti. M4 hmotnost, ktera se kazdym dnem
zvySuje; md urcity tvar, urcitou télesnou stavbu, dokdZe se pohybovat; méa
mozek, jehoz struktura se kazdym dnem rozviji, azZ postupné umozni vznik
védomi a perspektivy prvni osoby, ktera je podle Bakerové nutné k tomu,
abychom mohli hovotit o osobach. V okamziku, kdy k tomuto dojde, vznika
nova materialni entita - osoba. Nazvéme si ji Adam. To je objekt, ktery je
charakterizovan perspektivou prvni osoby, kterd je také podminkou jeho
existence a identity. Mdme tedy materidlni objekt, jehoZ priméarni druh
je lidsky organismus, a materidlni objekt, jehoZ priméarni druh je lidskéa
osoba. Adam a organismus se nachézeji ve vztahu konstituce.

Podle definice konstituce tedy:

a) Adam se nachézi na stejném misté jako lidsky organismus;

b) Lidsky organismus se nachézi v podminkach, které jsou priznivé
pro vznik osoby, tj. ma vnitini vlastnosti, které umozuji vznik per-
spektivy prvni osoby a nachézi se v prostiedi tomuto napomaéahajici;

¢) Plati nutné, Ze pokud se né&jaky objekt, jehoz primarni druh je
lidsky organismus, nachdzi v podminkach umoznujicich vznik
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perspektivy prvni osoby, existuje objekt, jehoZ priméarni druh je
lidsk& osoba a ktery sdili s lidskym organismem stejny prostor;
d) Je mozné, Ze lidsky organismus existuje, aniz by sdilel prostor
s néjakou lidskou osobou;
e) Jak organismus, tak Adam jsou materidlni.

Dale plati, Ze Adam a organismus nejsou numericky identické objek-
ty. To je ddno za prvé jejich podminkami persistence: organismus doka-
Ze prezit ztratu perspektivy prvni osoby, Adam ne. Za druhé Adam a or-
ganismus se lisi ve zptsobu, jakym nabyvaji urcité vlastnosti. Existuje
urcitd trida vlastnosti, které ma organismus nezdvisle a které si Adam
»PUjcuje” ve smyslu derivativni exemplifikace a naopak. Napiiklad hmot-
nost. Organismus mé& hmotnost napiiklad 10 kg. Tuto vlastnost méa neza-
visle na konstituci, protoZe i kdyby ndhld nehoda zptisobila, Ze se u néj
perspektiva prvni osoby nikdy nerozvine, stale bude mit hmotnost 10kg.
Ov8em o Adamovi Ize také pravdivé tici, Ze ma hmotnost 10kg. Také tuto
vlastnost exemplifikuje. Ov§em exemplifikuje ji derivativné. To zname-
n4, Ze ma tuto vlastnost jen proto, Ze je konstituovan organismem, ktery
mad hmotnost 10kg nezdvisle na konstituci.

Stejné vztahy plati také naopak: Adam ma nezavisle vlastnosti, kte-
ré jsou spojeny s jeho statusem osoby a pravnim statusem, napiiklad
schopnost mysleni, vlastnost byt ¢lenem spolecenstvi mravnich bytosti
a podobné. Bakerova tvrdi, Ze tyto vlastnosti ma Adam nezavisle na tom,
zda je konstituovan konkrétnim organismem. Lze ovSem pravdive tvrdit,
Ze Adamtv organismus také mysli a je clenem komunity mravnich bytos-
ti. Organismus vSak tyto vlastnosti exemplifikuje derivativné, tedy tim,
ze konstituuje osobu, kterd je exemplifikuje nezavisle. Toto vzajemné
sdileni vlastnosti spolu se skute¢nosti, Ze organismus a Adam se naché-
zi na stejném misté€, zaroven potvrzuje, Ze organismus a Adam nejsou
zcela samostatné existujici bytosti, jako je tomu u Shoemakerovy konsti-
tuce. Adam a organismus vytvareji jednotu, jsou to entity, které existuji
neoddélitelné od svého partnera v konstituci a jejichZ nez4visld existen-
ce je mozna jen v pripadé, Ze relace konstituce pomine:

Pokud x konstituuje y, existuje jednota - y konstituovano x - coz
je jedna véc ve smyslu, ktery se pokusim déale osvétlit. Pokud x
konstituuje y, x nema nezéavislou existenci. Pokud x bude existo-
vat po zaniku y, pak zac¢ne existovat nezavisle. Ale béhem obdo-
bi, kdy x konstituuje y, identita ,té véci” - y konstituovaného x - je
uréena identitou y.'!!

111 ,As long as x constitutes y, x has no independent existence. If x continues to exist
after the demise of y, then x comes into its own, existing independently. But during
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5.4 Odpovéd na namitky viici rané konstitu¢ni teorii

Vyzbrojena svou teorii konstituce, Bakerovd nyni odpovidd na na-
mitky, které byly vzneseny vic¢i rané teorii konstituce, ztélesnéné
Shoemakerovou koncepci. Domniva se, Ze fada téchto ndmitek vychézi
z presvédceni, Ze vztah mezi osobou a organismem je chapan jako vztah
prostorové koincidence - tedy vztah, kdy dva rtizné objekty sdili tyZ pro-
stor a hmotu. Pokud pochopime, Ze tento vztah je ve skute¢nosti konsti-
tuce, jak ji definuje Bakerov4, tyto problémy mizi.

Ndmitka 1 - Lidské organismy musi byt také osoby. Podle Shoe-
makera jsou osoby a organismy numericky odlisné objekty, které sdili
prostor a hmotu. To je paradoxni, protoZe pokud sdili prostor a hmo-
tu, musi mit stejné vlastnosti. Organismy musi tudiZ vykazovat stejné
vlastnosti jako osoby, tedy byt osoby, spiSe neZ jen s nimi sdilet prostor.
V Shoemakerové teorii ale osobami nejsou. Bakerova dokdze tuto vétu
vysvétlit pomoci rozliSeni derivativhiho a nederivativniho smyslu exem-
plifikace. Organismy a osoby jsou skute¢né numericky odlisné objekty,
které nejen sdili prostor a hmotu, ale pomoci relace konstituce tvori jed-
notu - osobu konstituovanou organismem. Na zé&kladé této relace lze
pravdivé tvrdit, Ze organismy jsou osoby. Diky konstituci totiZ mohou
organismy byt osobami derivativné. Tedy tim, Ze se nachéazeji ve vzta-
hu konstituce lidskymi osobami, které jsou osobami nederivativné.
Bakerova klade diiraz na to, Ze derivativni a nederivativni exemplifikace
neni jen lingvistickou otdzkou:

M4 teze je metafyzickd, ne lingvistickd. NesnaZim se postulovat
viceznacnost v predikativnim pouziti vyrazu ,je osoba”. Tvrdim,
Ze ,a je osoba“ je pravda tehdy a jen tehdy, pokud a mé vlastnost
byt osobou, at uz derivativné ¢i nederivativng. !?

Podrobné jsem ukéazala, jak myslenka derivativni exemplifikace
muZze byt pouZita k potvrzeni faktu, Ze vy a ja zcela urcité jsme
organismy.

Relace konstituce tedy umozriuje, aby objekty exemplifikovaly stejné
vlastnosti, i kdyZ v numerickém smyslu slova nejsou totozné.

the period that x constitutes y the identity of ,the thing” - y, as constituted by x - is
determined by the identity of y. Tamtéz, p. 46.

112 , My point here is metaphysical, not linguistic. I am not postulating an ambiguity in
the predicative use of ,is a person”. I take it that ,a is a person” is true if and only if
a has the property of being a person, where a has that property either derivatively or
nonderivatively.” Tamtéz, p. 54.

113 ,But we have seen at length how the idea of having properties derivatively can be used
to affirm the fact that you and [ most certainly are animals.” Tamtéz, p. 193.
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Ndmitka 2 - Lidské organismy musi byt identické s lidskgymi osoba-
mi. Predpoklad, na kterém toto tvrzeni spocivi, tj. Ze na jednom misté
se nemohou vyskytovat dva objekty téhoZz druhu, zde neni splnén. Or-
ganismus a Adam nejsou objekty téhoz druhu. Maji odlisné podminky
persistence. Zatimco organismus muZe existovat, aniZz by mél jakékoli
mentélni charakteristiky, osoba je definovdna schopnosti perspektivy
prvni osoby. Primarnim druhem Adamova organismu je lidsky organis-
mus, zatimco primarnim druhem Adama je lidskd osoba.

Ndmitka 3 - Duplikace mysli a mentdlnich stavii. Problém duplikace
je podle Bakerové opét odstranén definici relace konstituce, kterd neni
duplikaci, ale jednotou.

Presna definice konstituce v kapitole 2 jasn¢ ukazuje, Ze ,organi-
smus” a vy nejste dvé oddélené véci, z nichZ jedna je duplikatem
druhé. Vase té€lo neni vasim duplikatem, konstituuje vas. Pohled
na definici a jeji obhajobu ukazuje, jak tésny a komplexni vztah
konstituce je. Pokud x konstituuje y, pak x a y nejsou dvé nezéa-
vislé véci, které zdhadné sdili prostor. Vy a organismus jste v tak
blizkém vztahu jako David a kus mramoru, objekty rtiznych pri-
marnich druhi tvoti diky konstituci jednotu. !

Pokud osoba a organismus nejsou vzajemnymi duplikéaty, pak ani je-
jich mysli nejsou duplikéty. Je zde jen jedna mysl a mentalni stavy nabyva
jak osoba, tak organismus. Rozdil je opét ve zplisobu jejich nabyvani.

Pro libovolny mentélni stav, ktery vyzaduje perspektivu prvni
osoby, plati, Ze j& jej mam nederivativné a organismus, ktery mne
konstituuje, jej méa derivativné€. Pro libovolny mentdlni stav, ktery
nevyzaduje perspektivu prvni osoby, plati, Ze ja jej mam derivativ-
né a organismus, ktery mne konstituuje, jej ma nederivativné. To
ale neznamen4, Ze je dany mentalni stav duplikovan, protoZe mit
vlastnost derivativné neni nic jiného, neZ nachazet se ve vztahu
konstituce s n€jakym objektem, ktery ma tuto vlastnost nederi-
vativng. !1°

114 ,The elaborate definition of ,,constitution” given in Chapter 2 makes it obvious that
the ,animal” and you are not two separate things, one of which is a duplicate of the
other. Your body is not a duplicate of you; it constitutes you. A look at the definition
and its defense shows how intimate and complex a relation constitution is. If x consti-
tutes y, then x and y are not two independent things that rather mysteriously come to
coincide. You and ,the animal” are as closely related as David and the piece of marble,
things of different primary kinds that are a unity in virtue of being constitutionally
related.” Tamtéz, p. 192.

115 ,For any mental states that require a first-person perspective, I have them nonderiva-
tively and the animal that constitutes me has them derivatively. For any of my mental
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Zimmermanuv priklad se zptisobovanim bolesti novorozenci a do-
spélé osobé ma také snadné feSeni. Osoba a organismus v konstituci
tvori jednotu. Je zde jen jeden pocit bolesti, ktery nederivativné exem-
plifikuje organismus a osoba jej exemplifikuje tim, Ze je timto organis-
mem konstituovéna. Zadna duplikace nenastava, tedy neni ditvod davat
v utilitdrnim kalkulu prednost zptisobovani bolesti novorozenctim pred
dospélymi osobami.

Ndmitka 4 - Problém sebeidentifikace. JestliZe osoby i organismy jsou
z hlediska svych vnitinich vlastnosti zcela totozné, jestlize dokazi myslet
a maji perspektivu prvni osoby, pak vznika otdzka, zda se nemohu mylit,
kdyz se domnivam, Ze jsem osoba. Nemohl bych byt organismus, ktery
se mylné domniva, Ze je osoba? Podle Bakerové toto rozliSeni nedava
smysl. Osoby i organismy mohou myslet. Osoby nezéavisle, organismy de-
rivativné. Pokud je bytost schopna myslet myslenku ,Jsem osoba”, pak
nutné musi spliovat perspektivu prvni osoby, a tim byt osoba. Zaroverni
vSak plati, Ze organismus, ktery tuto osobu konstituuje, mtize myslet
(derivativné) tutéz myslenku, a tedy byt (derivativn€) osobou. Bakerova
pise:

Vidéli jsme, Ze ja se nemohu mylit, kdyZ se domnivam, Ze jsem
osoba. MiZe si organismus mylné€ myslet, Ze je osoba? Ne.
Organismus, ktery by nekonstituoval osobu, by nemohl mit v my-
sli mySlenku, Ze je osoba. Kdyz si ja pomyslim ,J& jsem osoba,”
nejsou zde dvé oddélené myslenky, které jsou mysleny dvéma
oddélenymi mysliteli, z nichZ jeden mZe mit pravdu a druhy se
myli. Je zde jedna myslenka - ,J& jsem osoba” - mySlena nede-
rivativné osobou konstituovanou organismem, a tudiZ mySlena
derivativné timto organismem.!!®

Odpoved Bakerové na namitky lze tedy shrnout v nékolika vétach.
Pokud je vztah mezi osobou a organismem chédpdn jako pouhé sdileni
prostoru dvéma numericky odliSnymi objekty, pak uvedené problémy
skute¢né nastédvaji. Existuji vedle sebe dvé bytosti, které vykazuji pres-

states that do not require a first-person perspective, I have them derivatively and the
animal that constitutes me has them nonderivatively. But this does not amount to
duplication because to have a property derivatively is nothing other than to be consti-
tutionally related to something that has it nonderivatively.” TamtéZ, pp. 103-104.

116 ,We have seen that I cannot be mistaken in thinking that I am a person. Does ,that
animal” mistakenly think that it is a person? No. An animal that did not constitute
a person could not possibly have the thought that it was a person. When I think ,I am
a person,” there are not two separate thoughts, entertained by two separate thinkers,
one of whom may be right and the other wrong. There is one thought - I am a person”
- entertained nenderivatively by the person constituted by the organism and hence
entertained derivatively by the organism.” Tamtéz, p. 197.
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né stejné vlastnosti, presto jsou jiné. Skute¢né jsou zde dvé mysli, kte-
ré mysli dvé numericky odliSné, ale kvalitativné totoZné tridy mysSlenek.
Skutecné vznika problém, zda se nemohu mylit, kdyZ si myslim, Ze jsem
osoba. VSechny tyto problémy lze ale vytresit zesilenim vztahu mezi or-
ganismem a osobou pomoci relace konstituce. Z této relace plyne, Ze
osoba a organismus nejsou oddélené objekty; Ze je zde jedna mnozina
aktudlnich vnit¥nich vlastnosti, které osoby a organismy sdili; Ze je zde
jedna mysl a jedna mnoZina myslenek, které jsou sdileny osobou a orga-
nismem; Ze pokud jsem schopen formulovat myslenku ,J4 jsem osoba“,
pak nutné jsem osoba konstituovana organismem, tedy se nemohu my-
lit. RozliSeni mezi derivativhimi a nederivativnimi vlastnostmi umoziiuje
vysvétlit, jak osoby a organismy mohou sdilet tutéZ hmotu, vlastnosti,
mysl a mentélni stavy. Bakerova se domniv4, Ze svymi definicemi konsti-
tuce a derivativni exemplifikace vyreSila problémy vztahu mezi osobou
a organismem.
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