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Max Dvordk is most frequently associated with the
programme “art history as the history of the ideas’, and

so it might seem that he is too closely associated with

an outdated phase in the historiography of art history.
However, as has been shown earlier by those who know
his texts and approaches well, in particular by Arthur
Rosenauer, Jdn Bakos and Hans Aurenhammer, Dvofdk’s
views on art history were in no way constant and
unchanging, and he frequently altered them and defined
them in greater detail. What was evidently most important
for Dvordk was the historical basis of every possible art
historical interpretation. The study therefore attempts

to reconstruct his own historical basis, working from
statements he made, and to compare his concept of art
history with two methodical initiatives in arts disciplines:
the first was the discussion on “Geisteswissenschaften” (the
humanities, “human sciences”) around the year 1900, and
the second the similar debate in German circles today on
“Kulturwissenschaften” (cultural studies, “cultural sciences”).
The article published here puts forward several theses in
turn, which are intended to help clarify Dvordk’s place in the
historiography of art history.
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Max Dvorak dnes

Od duchovnich véd k védam
kulturnim

Jifi Kroupa

Uméleckohistorické prace a metodické piistupy historiki
uméni, zejména téch z obdobi konstituovani déjin uméni
jako védecké discipliny na pfelomu 19. a 20. stoleti, byvaji
Casto zhustovany do jednoduchych vyroki ¢i lapiddrnich
hesel. Tak jsou dodnes s vétsi ¢i mensi mirou porozuméni
opakovény proslulé vyroky (at jiz skute¢né, nebo portiznu
tradované) Jacoba Burckhardta, Moritze Thausinga, Aloi-
se Riegla ¢i Heinricha Wolfflina. Do téze skupiny miizeme
velmi dobfe prifadit také Maxe Dvotdka, jenz je v tomto
ptipadé spojovan nikoli s néjakym jedinym vyrokem, ale
pfimo s programovym cilem uréitého badatelského vyzku-
mu: ,,déjiny uméni jako déjiny ducha® (piipadné jesté diraz-
néji v Ceském prekladu ,déjiny uméni jako projev ducha“).!
Ovsem zahy po Dvordkové smrti bylo pocitovano, ze takto
formulovany program mtize byt az piili§ zjednodusenou
frazi. Adolf Goldschmidt tak tidajné na adresu mladych vi-
deniskych Dvorakovych nasledovniki ironicky fekl mladé-
mu Erwinu Panofskému: ,to my jsme dosud péstovali pFiro-
zené déjiny uméni jako déjiny téla“* Oznaleni onoho nového
badatelského vyzkumu se vsak ujalo a tak se dodnes v his-
toriografii déjin uméni objevuji kritické i teoretické tivahy,
které zapasi zvlasté s vykladem a porozuménim Dvotakova
odkazu pro ,duchovni” déjepisectvi uméni v mezivale¢ném
obdobi 20. stoleti.

Mym dnes$nim cilem ov§em neni rozvazovat nad tim,
zda Max Dvorak miize ¢i naopak nemtize pfinést soucasnému
déjepisu uméninéco nového. Vzdyt Dvorak byl zcela pfirozené
zakotven ve star$i metodologii ,metodického” obdobi déjin
uméni mezivale¢ného obdobi. SpiSe mi piijde o to, pokusit
se zafadit Dvordkovo uméleckohistorické mysleni do souvis-
losti jeho dobové i nasi soucasné diskuse o interdisciplinarité
¢i transdisciplinarité v humanitnich védach. Pravé v tomto
ohledu bych se proto rad predevsim zastavil u dvou metodic-
kych iniciativ ve spole¢enskych - historickych védach v ¢asové
od sebe vzdalenych oblastech: tou prvni byla némecka diskuse
o tzv. ,duchovnich védich“ kolem roku 1900, tou druhou
vlastné obdobnd diskuse v soucasnosti o tzv. ,kulturnich vé-
déach® Ve svém ohlédnuti za jubileem Maxe Dvoréka se tedy
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1 - Atelier Kolliner, Max Dvorak, fotografie

pokusim reagovat na obé tyto diskuse a sou¢asné se budu snazit
do jejich souradnic zasadit moznou rekonstrukci Dvordkova
uméleckohistorického konceptu. Pokusim se tedy v nékolika
drobnych sondach, zaloZenych najeho vyrocich, (a) o nastinéni
jeho propojeni formy a duchovniho obsahu v uméleckém dile,
(b) o jeho urceni souvislosti mezi jednotlivymi duchovnimi
jevy, analyzovanymi socidlné historickymi disciplinami, (c)
zrekonstruuji Dvorakav socidlné - historicky koncept pojmu
yuméni®, a kone¢né (d) zminim mozné paralely k soucasné
diskusi o ,kulturnich®, ¢i ,kulturné historickych® védach.
Hned na pocatku bych ale rad zdiraznil pred zavor-
ku, Ze ony opakované tradované a Casto kritizované ,déjiny
uméni jako projev ducha® urcité nebyly Dvorakovym hlavnim
badatelskym vykonem. Problém zjevné spociva v tom, Ze Max
Dvortédk svymi studiemi nijak neuleh¢uje praci svym pozdéjsim
interpretiim. Jiz difve Arthur Rosenauer a novéji téZ nékolikrat
Hans Aurenhammer poukazali na skute¢nost, Ze Dvordkovy
umeéleckohistorické nazory nebyly nijak stalé, ale Ze jim byly
naopak stale znovu proménovany a precizovany, takze on sim
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by urcité nesouhlasil se svym jednoznaénym zaskatulkovanim
do néjakého programové definovaného metodického sméru.
Dvotakovu proménu uméleckohistorickych pfistupti ostatné
vycitili jiz jeho bezprostiedni Zaci, jako byl na ptiklad Josef
Weingartner (1885-1957), jenz varoval pfed jednostrannym
zduraziiovanim jednoho ptistupu nad druhym.* Co bylo pro
Maxe Dvordka ale zjevné nejdtlezitéjsi a zakladni, to bylo
historické zakotveni kazdé mozné uméleckohistorické
interpretace. Pravé v tomto metodickém zalozeni zjevné
objevime Dvordktv odkaz jako souéast urcité kontinudlni
linie v metodologii moderniho déjepisu uméni, ale na druhé
strané stejné dobfe pochopime jeho jistou izolovanost v rdmci
této discipliny.*

I. Propojit formu a duchovni obsah
Pomoci rozvinout mi Gvodni podobu mého argumentu

muze sim Max Dvordk. Kdyz roku 1902 zvefejnil svou studii
o pozdné antickém (a soucasné rané stiedovékém) pohfte-



bisti Les Aliscans u Arles, pomohl si pfi vysvétleni ¢asové
kontinuity a diskontinuity ve vyzdobé pozdné antickych
ndhrobka metaforou stromu, jeho kmene, a kvéta: ,Kvéty
odkvetly, ale strom zustal stdt. Konstantni zustalo pfedevsim
to, co bylo zakotveno ve vsech vrstvdch obyvatelstva, co nevyZa-
dovalo Zddnou rafinovanost, Zddné porozuméni umeént. Stard
schémata se znovu objevuji a nové formy jsou jakymsi stru¢nym
vytahem ze starsich vyvojovych etap..“> Mél bych tedy zkusit
jit podobnou cestou a snazit se rekonstruovat, jak vypadal
onen Dvordkitv metodologicky ,kmen®, z néhoz posléze
vyrustaly ¢i naopak uvadaly kriticky recipované kvéty toho
pojeti, které byva tak zjednodusené spojovano s heslem
,2Kunstgeschichte als Geistesgeschichte*.

Dvofdkova stat o pozdné antickém pohfebisti byla
napsana jesté za zivota Aloise Riegla, ov§em - jak béZné do-
kladaji dosavadni analyzy Dvorédkovy metodologie - tato stat
jiz tehdy znamenala urcitou revizi pojeti imanentniho vyvoje
uméleckych forem jeho ulitele. Piesto v této dobé Max Dvordk
stale jeSté povazoval rané kiestanské uméni za stylové sice
odlisnou, ale v zakladech prece jen vnitiné shodnou soucast
antického uméni (jako ona paralela kmene). V této souvislosti
je mimochodem zajimavé, Ze velmi podobnou metaforu kmene
a jeho povrchu nalezneme také v pozdéjsim strukturalistic-
ky pojatém textu rakouského historika uméni a archeologa
Guida Kaschnitze-Weinberga. Ten ji totiz pouzil ve svém
posmrtné vydaném druhém svazku o zakladech antického
uméni. Snazil se zde nalézt strukturdlni podstatu pojmu
Stredomotského (das Mittelmeerisches) a v této souvislosti
napsal: ... v prubéhu Casu se stdle zfetelnéji vynotuji konstanty,
tj. rysy, které se jiz neméni. Tento kmen neustdle obklopuji jako
navlékané prstence nové vznikajici kultury, ale ty dnes musi-
me - vzhledem k dynamice historického déni - pficitat pravé
k onomu kmeni...“” Jestlize v§ak Guido Kaschnitz-Weinberg
zjevné ocenoval predevsim star$i Dvotakovy prace, pozdéji
byl jednim z hlasitych odptrci konceptu ,,déjin uméni jako
déjin ducha® Dvotakovych nasledovnika. Spatfoval totiz v ta-
kovém konceptu navrat k romantickému pojeti kulturnich
déjin Carla Schnaaseho z poloviny 19. stoleti. Bylo tomu tak
proto, Ze zasadné odliSoval mezi Dvotakovymi star$imi spisy
a mladsimi, ,duchovné védnymi®?

Guido Kaschnitz Weinberg v tvodu ke svému star-
$imu, prvnimu (a snad slavnéjsimu) svazku stejného dila
stru¢né charakterizoval dosavadni déjiny a pfistupy oboru
déjiny uméni.® Podle jeho ndzoru stila na jejich pocatku
Jintuitivné genidlni koncepce® klasického archeologa Jo-
hanna Joachima Winckelmanna ve druhé poloviné 18. sto-
leti. Winckelmann ovSem pfirozené neznal vétsi mnozstvi
antickych uméleckych dél a proto byla v pritbéhu nasleduji-
ciho 19. stoleti jeho myslenka modelového charakteru fec-
kého uméni pro cely vyvoj uméni vystfidana systematickym
empirickym a archeologickym sbérem dalstho umélecko-
historického materidlu. Tato badatelska préce pfinesla zce-
la nové a mnohdy necekané objevy a nové ziskané pamat-

ky musely byt proto nové rekonstruovany, stylové urceny
a historicky zafazeny na zakladé zcela nové vypracované
umeéleckohistorické metodiky - jejim dstfednim tématem
se stala formadlni analyza. Formalné-analytické pfistupy byly
v dalsi dobé stale vice a vice zdokonalovany a na prelomu 19.
a 20. stoleti byly jesté doplnény snahou o védecké objasnéni
pozitivnimi, tj. pfirodovédnymi metodami: archeologové
a historikové uméni ve svych studiich vytvareli vyvojové
tady, urcovali zdkonitosti vyvoje stylit a objastiovali zaklad-
ni determinanty uméleckého vyvoje. Jen tak na okraj mi-
Zeme pfipomenout, ze s podobnym, pozitivisticky pocho-
penym prubéhem déjin umeéni jako nepfetrzitym vyvojem
stylovych forem v historickych fadach se Casto setkdvame
v popularizujicich ¢ zjednodusujicich uméleckohistoric-
kych pracich mnohdy vlastné dodnes.

Mnozstvi uméleckohistorickych poznatki se ov§em
nakonec kolem roku 1900 znasobilo nejen, co se tyce vyzku-
mu vnéjsich formalnich a stylovych znakd, ale téz pokud se
tyCe duchovniho obsahu tohoto zkoumaného materidlu (at
jiz diky ikonografii, sledovanim funkce ¢i socidlniho nebo
psychologického vyznamu). Bylo jen logické, Ze dosavadni
ptirodovédny pozitivismus na vysvétleni takovych kom-
plexnich jevii nestacil a tak bylo nutné hledat jiné, adekvat-
néjsi interpretace. Novou cestu, jak Kaschnitz zdarazrioval,
zapocal predevsim Alois Riegl soucasnym sledovanim for-
my a duchovniho obsahu. Pravé tento badatelsky problém
formulovali jeho nasledovnici (Maxem Dvordkem pocinaje
az po A. E. Brinckmanna a Ludwiga Coenena), ale ti se pfi
jeho feseni priklanéli mnohem vice k duchovné védnym
a filozofickym interpretacim.

Prestoze Kaschnitz byva - jak jsem zminil - uvadén
jako jeden z vad¢ich kritika duchovné védnych interpretaci
v mezivdletném obdobi, pozornou Cetbou jeho textt do-
jdeme k zavéru, Ze stejné jako ony nové interpretace také
on nechtél ziistat pouze u tradi¢niho vysvétleni formalné
zalozenych vyvojovych fad: ,uméni nemd byt pouze nécim
pozitivisticky vysvétlitelnym, ale samo zacind vypovidat a do-
konce se stdvd bezprostfednim pramenem svétondzorového
pozndni*® Problém soudobych duchovné védnych ptistupt
podle néj ale nemohl ztstat jen v jejich hleddni linedrné pfi-
¢inné souvislosti: ,,... poté pozndvdme, Ze nyni je ¢inén pokus
udeélat uméni pouhym vyrazem a priori daného a samostatné-
ho svétového ndzoru, zatimco uméni je ve skutecnosti se svéto-
vym ndzorem soucasné a stejné hodnotné, dokonce na ném se
podilejici a s nim vlastné identické“!® Pravé na tomto misté
se domnivam, Ze takova slova muzeme Cist vice jako kritiku
»duchovnich déjin“ obecné, nikoli v§ak jako osobni kritiku
Dvotakovy uméleckohistorické koncepce. Vzdyt pravé Max
Dvorik je autorem stejné jasné vyslovené kritiky determini-
smu: ,,a prece neptisobi historické sily tak, jak si to predstavoval
naivni pragmatismus 19. stoleti, v nepfetrzitém fetézci jednotli-
vych fad pficin a ndsledkii - neptisobi totiz jako sled ovlivnént,
vypujcek, souvislosti, ale mnohokrdt v ndhlych proméndch“ M
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Je vSak asi pochopitelné, ze Dvotidkovy literarné vysoce
propracované prednasky a texty mohly navadét k novoro-
mantickym pfistuptim jeho nasledovniki a zak, kdyz ono
heslo razili (Karl M. Swoboda a Johannes Wilde tak nazvali
vybér jeho uméleckohistorickych textit). A proto nebylo divu,
ze se po Druhé svétové valce neziidka setkdvame s Castou
kritikou Dvordkovy idajné totozné novoromantické pozice
v déjepisu uméni. Neméli bychom vsak hledat jinou cestu
k porozuméni Dvotakova dila? Mdm na mysli pokusit se vyjit
z rozvinuti Kaschnitzova konstatovéni, Ze trvalym Rieglovym
a Dvotakovym vyznamem pro déjiny uméni nebylo prosté
pripojovani déjin uméni a déjin ducha k sobé, ale to, Ze pti
své interpretaci se snazili sledovat formu i duchovni obsah
jedine¢ného uméleckého dila neoddélené a soucasné.

Il. Cil: uréeni souvislosti mezi duchovnimi
fenomény doby

Na druhé strané je vSak tfeba uznat, Ze u Maxe Dvotaka
skute¢né nalezneme vyroky, které mohou sméfovat k urcité
zkratkovité interpretaci. Na riiznych mistech jeho psanych
i pfedndsenych textli objevime vyroky jako napf. polarita
duch - hmota, idealisticky - naturalisticky typ svétondzoru,
otazku ,jak vznikl duch baroku a jaké formy pfijal v italském
umeni®, apod. Takové vyroky mohou opravdu budit dojem,
ze se v nich jedna o blizkost hegelovskému ,,Duchu doby*,
pfipadné, Ze uméni je projevem pouze vnéjskové ptisobicich
sil a svétonazort. JestliZe si vSak vzpomeneme na asté Dvo-
takovy vyroky proti pozitivistickému vykladu jednoznac¢nych
pficin i nasledkd, proti pfedchozi dobé historického mysleni
vminulém stoleti, apod., potom snadno zjistime, Ze jeho vlastni
uvazovani se ubiralo pfece jen odlisnym smérem.

Na sklonku svého pred¢asné uzavieného Zivota, roku
1920, vyslovil Max Dvotak svou ziejmé nejvice vyostfenou
duchovné védnou vétu: ,Umeéni neni jen lusténim a rozvojem
formdlnich tikolii a problémii. Je zdroveri a v prvé fadé vyrazem
ideji ovladajicich lidstvo. Déjiny uméni jsou pak Cdsti vseobecnych
déjin duchovych... Timto spojenim s déjinami duchovymi miize
byt studium uméni nesporné prohloubeno a miiZe zprostiedkovat
nad pouhé naucené védéni onen dar vciténi se v dilo starého umé-
ni...“12 Pokud si v§ak tuto vétu pozorné pfecteme, ani zde se
vlastné nejednalo o pti¢inné spojeni dvou jevi: podle tohoto
vyroku je raciondlni vysvétleni uméleckych forem jednou véci,
zcela odli$nou véci je vSak proziti uméleckého dila v kontextu
wduchovnich déjin“ Ostatné, kdyz Max Dvorak interpretoval
duchovni zdklady rané sttedovékého uméni, uvazoval nésle-
dovné: ,Jak tento obrat vysvétlit? Byl to omyl pfedchozich dob
historického mysleni, Ze rozdilné oblasti duchovniho Zivota byly
nazirdny vedle sebe oddélené, celistvost vyvoje byla rozkldddna
do ruznych evoluci a vsem témto liniim byl ddvan pro vsechny
Casy stejny vyznam. NemtuiZeme nikdy porozumét ranému stre-
dovéku, pokud jej budeme posuzovat podle jeho literatury nebo
védeckych vykonii; vedoucimi muzi tehdy nebyli ani bdsnici, ani
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ucenci, ani filozofové ani stdtnici, ale feholni géniové. To byli ti,
kdo rozbili stary svét...“'* V kazdé dobé bychom tedy podle
Dvordka mohli naleznout vzdy odlisnou konstelaci a odlis-
ny vyznam dil¢ich duchovnich projevii. A na dal$im misté
se jakoby omlouva za pfilisny exkurz do kulturnich déjin:
~Musel jsem o téchto vécech hovofit, nebot k Cemu je potfebnd
historie, kterd k sobé pfifazuje pouze jednotlivé uddlosti a neuci
je pochopit v jejich vnitini souvislosti. Tato vnitini souvislost
spocivd mezi vsemi moznymi duchovnimi fenomény urcité doby...
Jen pochopeni spolecnych cilii a idedlti urcité epochy ndm miizZe
nabidnout skutecny vhled do jedinecnych historickych jevii, nebo
jinymi slovy hlubs$i znovuproZiti minulosti...“* Takovy vhled
do jedine¢nosti pfirozené neznamend hledani jednoduché
pri¢iny a nasledku ¢i vyhledavani obecného ducha doby, ale
predpoklada spise existenci paralelnich, ale pokazdé pfitom
historicky riznorodych kulturnich jevii.’® Jako ptislusnik Vi-
deniské skoly déjin uméni Max Dvordk zcela prirozené ztistaval
pfi zakladnim formalné analytickém a stylové historickém
pristupu k uméleckym diliim. Vyznam konkrétniho dila v§ak
pro néj nikdy nebyl spojen s projevem abstraktni formy, ale
s jeho komunikativni hodnotou. V podobném smyslu ocenil
nékteré jeho uméleckohistorické iniciativy, tykajici se vztahu
formy a duchovniho vyznamu uméleckych dél, také Hans
Belting, jinak jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych kritiki
tradi¢nich konceptii déjepisu uméni.!®

Nabizi se ndm tedy predbézné shrnuti: Dvofdkovy
pristupy byly na jedné strané skutecné zakotvené v dobové
uméleckohistorické diskusi (a mohly se tak stat zdrodkem ur-
¢itych duchovédnych umeéleckohistorickych tradic), na druhé
strané vsak jeho paralelni zkouman{ uméleckého dila a his-
toricko-spolecenskych situaci nds vybizi k zasazeni jeho me-
todického zakotveni do rozmezi pojmu starsich ,,duchovnich
véd“ a kulturnich véd“ v soucasnosti.

I11. Duchovni nebo socialné historické védy
kolem roku 1900 ?

O pivodu Dvordkova teoretického konceptu zkoumdni
uméleckych dél mimo tradice pfirodovédného pozitivismu
panuje dnes vcelku shoda. Max Dvoidk byl k nému inspi-
rovan metodologickymi predndskami Wilhelma Diltheye.
Diltheyovo myslent, které tak hluboce Maxe Dvoidka ovliv-
nilo, se pfitom dostalo do badatelského zdjmu v némeckém
prostfedi znovu v 70. letech minulého stoleti, kdy bylo po-
kracovano ve vydavani jeho sebranych spisti dosud nezna-
mym materidlem ukazujicim autentické Diltheyovo mysle-
ni z doby kolem roku 1900. Teprve pozvolna se pfed nami
vynotuje Diltheyiv ptvodni badatelsky program v mno-
hém odlisny od obrazu, ktery mu dali jeho Zici, zasazeni
jeho pozdéjsim pojetim ,filozofie Zivota”. Diltheytv systém
se ndm tak dnes jevi mnohem spise jako organicky vyriis-
tajici z pozdniho osvicenstvi, Millova pozitivismu a z¢asti
i z némeckého historismu. Jak se tedy zfetelnéji ukazuje,



nejvétsi nedorozuméni z jeho koncepce vyvéra tam, kde je
jeho chapani ,,duchovnich véd” ztotozitovano s Hegelovym
»duchem”, ptipadné s jakousi celostni jednotou svéta.l”

Dilthey pouzil pojem ,duchovni védy” podle Johna
St. Milla k oznaceni skupiny véd, které oddélil od dosavad-
niho celku védeckych, tj. ptirodovédnych pozitivistickych
pristupti. Timto pojmem mohl od pfirodnich véd odlisit jiné,
humanistické, v modernim slova smyslu ,mékké“ védy. Jak
ale upozornil J6rn Riisen, stejné oznaceni bylo poprvé pou-
Zito v prostiedi némeckého historismu Johannem Gustavem
Droysenem ve zcela odli$ném vyznamu. Droysen totiz zalozil
sviij pojem duchovnich véd na totozném duchovnim, tj. ndbo-
7Zensko-teologickém zakladé.!® Ziejmé proto Wilhelm Dilthey
ve svych prednaskach k vysvétleni svého osobitého konceptu
pridaval jako synonyma terminy, které by onen piivodné na-
bozensky akcent utlumily: spolecenské védy, moralni védy,
humanitni védy apod. Nejblize mu byl vsak zfejmé pojem
yhistoricko-spolecenské” védy, jejichZ predmétem mély byt
déjiny a spole¢nost a jejich metodami historicky a kompara-
tivni pfistup. Presto vsak Dilthey nakonec ziistal u oznaceni
duchovnich véd. Ty rozdélil do tif skupin: zdkladni tvofila
psychologie, antropologie a geografie (zfetelny relikt osvicen-
stvi v jeho mysleni), druhou skupinu tvofily riizné systémy
kultury a tfeti skupinu védy o vnéjsi organizaci spole¢nosti
(napf. o rodiné, statu, cirkvi, apod.). V rekonstrukci historické
skute¢nosti byly posléze mensi skupiny i vétsi struktury kom-
parovany mezi sebou a byly nakonec vyhleddvany vzdjemné
podobnosti a vztahy struktur déjinnych celkil.

Jestlize si proc¢itime Dvordkovy uméleckohistorické
texty, uvédomime si, zZe Max Dvofdk ucinil v uméleckohis-
torickém vyzkumu néco zcela podobného jako Wilhelm Dil-
they, kdyz zfetelné pravé do rdmce duchovnich véd zapojil
uméleckd dila a jejich tviirce. Osobné se vSak domnivam,
Ze udélal jesté néco vice: pokusil se totiz ptifadit historicky
jedine¢nou umeéleckou tvorbu do Diltheoyovské prvni sku-
piny. Takova korekce je zfetelnd na misté jeho tivahy nad
vydanym textem o déjinich zahradniho uméni:'? ,jurmé-
leckd tvorba zde nebyla nikdy a nikde nutnym produktem
geografickych pomérii a materidlni kultury, ale dilem stdle se
obnovujici fantazie, naplnénd ndboZenskymi idejemi, mytem,
symboly, lovem a bojem, potfebami hry a slavnosti, poeticky-
mi predstavami, pocitovymi asociacemi a svétovym ndzorem,
a vedend obecnym, ovsem raciondlné nevysvétlitelnym, stylo-
vym pocitem. Takovd tvorba je jediné historicky podminénd
a zcela nezdvisld od kazdého naivniho pozitivismu a vysnéného
zdkonitého ovlivnéni...“

Pravé v tomto vyctu opravdu zna¢né velmi riiznoro-
dych prvki, jez napliiovaly uméleckou fantazii, si miizeme
dobte predstavit, jaké kontexty chtél Max Dvorak zohlednit
piidetailnim zkoumani déjin uméni. Jesté jednou si zopakuj-
me takové jevy, jako jsou: ndbozenské ideje, symbolika, ale
stejné tak lov, boj, potfeby hry a svétovy nazor. Je tedy zjev-

né, ze doslo ke zfetelnému zjednoduseni, jestlize Dvoifékovi
zaci interpretovali jeho pojeti jako spojité zkoumani déjin
uméni a déjin ducha, pfipadné dokonce jako projev déjin
ducha. Dvotakovi $lo patrné podobné jako Diltheyovi spise
o déjiny uméni ve formé vztahu diskontinuity jedine¢nych
uméleckych dél ke kontinuité lidské déjinnosti a spole¢nosti.
Max Dvoidk - jak na to upozornil svou skvélou analyzou
Jan Bako$- nové pochopil uméleckohistoricky vyzkum pte-
devs$im jako interpretaci jednotlivych uméleckych dél, jako
vyklad od sebe oddélenych, déjinné jedine¢nych fenoménii.
Tato idea neméla nic spole¢ného s néjakym a priori danym
stavem doby ¢i ducha, ktery by determinoval umélecka dila
dané doby. Pokud program ,,déjiny uméni jako déjiny ducha®
smétoval k jakémusi celku hegelovskych kulturnich déjin,
pravé toto sméfovani nebylo opravdu vlastnim Dvordkovym
cilem. Jakékoli vSeobecné déjiny kultury nebyly tim, co chtél,
aby z jeho textt zustalo zachovano, nebot: ,uméni si tim zis-
kalo novy vyznam pro duchovni Zivot: nebylo jiZ interpretem
teologického vykladu svéta, ale uméleckd forma sama o sobé se

stala cennym duchovnim majetkem lidského Zivota“*

IV. Dvorakuv socialné-historicky

(s

koncept pojmu ,,uméni

Jan Bakos jiz dfive nékolikrat precizné vylozil filozoficko-teo-
retickd vychodiska Dvofakovy uméleckohistorické koncepce,
Hans Aurenhammer pfed neddvnem zase analyzoval promé-
ny Dvorakovych piednasek o stfedovékém umeéni a pfitom
poukazal na skutecnost, Ze se jeho pojeti postupné sice pro-
ménovalo od ptivodniho Rieglova formalismu k duchovné
védnému stanovisku, nicméné stle nedotceno ziistavalo jeho
presvédceni o propojeni aspektit umélecké formy s historicko-
-filozofickou perspektivou v jedine¢ném uméleckém dile.* J4
proto nyni vyuziji onu dfive zminénou Dvofdkovu metaforu
o kmeni a kvétech a pokusim se modelové rekonstruovat
zaklady jeho uméleckohistorického mysleni:

(a) Maxe Dvordka v prvé fadé zajimal dobové se ménici kon-
cept uméni. Pov§imnéme si nésledujiciho textu: ,Pro vetsi-
nu lidi, mezi nimiz jsou i historikové uméni, je v zdkladé lho-
stejné, ve kterém obdobi umélecké dilo vzniklo. Staroorientdln,
klasické, stfedovéké je pro né homogennim materidlem, vici
némuz mohou uplatriovat své pokusy o interpretaci a budovat
teorie. V tom je, coz bylo dosud vétsim dilem prehliZeno, kar-
dindlni metodickd chyba proti duchu déjinného bdddni a jeho
obsahu, nebot nejenom vnéjsi znaky uméleckych dél se béhem
jednotlivych obdobi ménily, nejenom sloh se ménil, nybrZ také
pojem uméleckosti je historicky determinovdn, byl v ruznych
obdobich riizny. Co se jim rozumélo u starych orientdlcti, co
pozdéji ve stiedovéku, co v renesanci, co v nové dobé, to jsou
vZdy od zdkladu rozdilné pojmy. KdyzZ se pokousime na zdkladé
téchto skutecnosti navzdjem ohranicit rizné umélecké periody,
které samoziejmé vykazuji kontinuitu, dojdeme snadno k pre-
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svédCeni, Ze sotva existuje néjaké umeélecké dilo o sobé, ale Ze
jsou jen historicky urcend uméleckd dila...“.*

(b) Za druhé: takto stanoveny uméleckohistoricky problém
nevylucuje mozné hledani nepfetrzitého vyvoje a je proto
prirozené, ze nékterd umélecka dila mohou byt navzijem
spojovana jistou kontinuitou. Nicméné: ,vyvoj neni - jak
véfilo starsi genetické historické zkoumdni a jak se jesté dnes
VeF{ - v déjindch uméni pfimocary a dopredu spéjici, ale skld-
dd se z riiznych, vzdjemné se prostupujicich genetickych tsekil,
které se mnohdy vraceji k fazim zddnlivé prekonanym, které se
vzdjemné kriZi, které jistou dobu mohou existovat spolu, ale
poté se oddéluji a mohou setrvdvat vedle sebe...“** Tuto vétu
si muzeme doplnit o jeho pozdéjsi zdliraznéni existence
ruznorodych vyvojovych fad paralelné vedle sebe, nebot ty:
4tvoFi jednotu jen v nadcasové nekonecnosti, ale v historické vy-

mezenosti mohou byt geneticky spjaty jen z&dsti...“*

(c) V tomto okamziku nastoupilo ,do hry“ Dvofédkovo ,du-
chovédné® pojeti. To dodava historickému zkoumani for-
my soucasné ,duchovni obsah® v socidlnich a historickych
kontextech. Nikdy se tak v§ak nedéje ve smyslu vzajemného
ovlivnéni, ale spiSe v tom, jak jedine¢na umélecka dila spo-
luvytvéreji svétovy nazor urcité epochy. Opét se mi zda byt
dulezité, Ze pii zduraziovani diskontinuity dobového poj-
mu uméni Max Dvorak vyhledava predevsim nékolik neza-
visle definovanych svétovych nazort vedle sebe (idealismus
a naturalismus ve stfedovéku, expresionismus a impresi-
onismus ve své dobé, apod.). Hans Aurenhammer v této
souvislosti upozornil na to, Ze Dvordkovy typy svétového
ndzoru nejsou vypreparovany z néjakych mimouméleckych
okolnosti, ale byly vlastné naopak odvozeny predevsim
z formalnich, viditelnych charakteristik uméleckych dél.®
Umeélecky proces pro Dvotaka nemtize byt stile ply-
noucim tokem; objevuji se zlomy, preruseni, diskontinui-
ta uméleckého vyvoje. Tato diskontinuita nebyla ale diana
pouze analyzou vnéjsich znaku vytvarnych dél: ,Nenf to fe¢
forem, kterd odlisuje romdnské socharstvi od pozdné antického
a byzantského, ale rozhodujicim elementem je zdsadné odlisné
pojeti uméleckych tloh plastické tvorby, které se v zdpadoev-
ropském vZdy pres rizné vypiijcky prosadilo“?® Dokonce for-
malni znaky mohou byt naopak v rtiznych dobach velmi
podobné a ptibuzné, ale jejich duchovni obsah jiz podob-
ny byt nemusi. Max Dvorak si takto v§ima odlisného vzta-
hu podobnych forem a inovaci: ,Uméni stfedovéku spocivd
na sumé predchdzejicich uméleckych vytvort — musi vsak byt

v/ vy

predevsim chdpdno jako vysledek urcitych historickych pricin

a proto jako historicky zcela novy vytvor*”

d) Z tohoto modelové nastinéného vykladu snad miizeme
shrnout, Ze Max Dvordk pfedevsim prosazoval v déjinich
uméni konkrétni déjinnost a spolu s tim nadsazoval his-
torické ptistupy v déjepisu uméni. Proto mohl napsat: ,Pi-
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slusnost déjin uméni k historickym véddm neni za poslednich
sto let, kdy se prosadilo vlastni historické zkoumdni proti his-
torickému pragmatismu, vdzné zpochybnéna. Ale nevyvozuji
se z toho vsechny konsekvence. Tak je tfeba déjiny uméni jas-
né oddelit od estetiky, jejiZz hodnoty a cile jsou oproti déjindm
uméni naprosto odlisné. Oboji spojit neni mozné a kazdy pokus
tohoto druhu znamend védecky krok zpét. Nejednd se pFitom
o0 otdzku, zda obecnd filozofickd zkoumdni o podstaté umeéni,
zrodu uméleckého dila nebo o systematice estetickych hodnot
jsou potfebnd nebo ne, ale o to, zda je prevzit do umélecko-
-historického vyzkumu jako vychodisko nebo jako predem dany
ctl umélecké analyzy pamdtek; prdavé to je podle naseho ndzo-
ru tieba rozhodné odmitnout... Ze pitom uménf ptijde piilis
zkrdtka, se jisté neni tfeba obdvat: naopak ¢im hloubéji pro-
nikneme do nevycerpatelné variability procesti v ument, které se
odehrdly béhem historického vyvoje, tim vice ziskd nase pred-
stava o uméni nejen kvantitativné, ale také odhalenim tako-
vych umeéleckych mozZnosti, o kterych by si systematikové mohli
jen nechat néco zddt...“.*® Pokud bych mohl tuto pasiz objas-
nit prostfednictvim nékterych soucasnych tvah o déjepisu
umeéni, zfejmé by mi bylo asi nejblizsi jednoduché rozliseni
Georgese Didi-Hubermana. Podle néj byly tradi¢ni déjiny
esteticky definovaného jednoho ,uméni“ (Vasariho a Winc-
kelmannova typu) v soucasnosti nahrazeny odlisné defi-
novanou disciplinou, kterd se zabyva déjinami historicky
a geograficky proménlivych konstruktii riznorodé pocho-
penych ,uméni“.* Je pfitom pozoruhodné, Ze Max Dvotak
nebyva do genealogie této ,jiné“ discipliny dnes zatazovan.

V. Historické kulturni védy
v dnesnim Némecku

Jiz jsem zminil obnoveny zajem o Wilhelma Diltheye na po-
¢atku 7o. let minulého stoleti. Tento zdjem ovSem nevedl
k néjakému novému oziveni jeho predstav, ale mnohem spi-
Se prispél k novému promysleni statutu humanitnich véd.
Uvod k podobnému projektu bychom mohli v povale¢né
dobé sledovat predevsim na univerzité v Bochumu. Pfidej-
me vSak k tomu myslenkové bohaté prostfedi univerzity
v Bielefeldu této doby (srov. metodologickou $kolu historic-
kych véd, pfipadné rozpracovani obecné teorie socidlnich
systémt Niklase Luhmanna).

Na bielefeldské univerzité byly posléze v 80. a 9o. le-
tech teoreticky promysleny promény klasického historismu
od jeho vzniku v dobé osvicenstvi az po soucasnost. Zejména
v pracich Jorna Riisena a jeho Zdka Horsta W. Blankeho byl
zde rozpracovan model promény paradigmat v historické védé
soucasné doby. Klicovym pojmem se v onom okamziku stal
pojem ,historische Sozialwissenschaft” jako nové ,,postmoderni*
paradigma, jez slucovalo vysledky povale¢ného sociologické-
ho vyzkumu se systémoveé teoretickymi pfistupy bielefeldské
$koly.>® Podobny koncept nebyl ov§em v $ir§im méfitku ni-
jak ojedinély: kulturné sociologické studie Pierra Bourdieaua



najedné strané a umélecko-socidlni studie Michaela Baxan-
dalla na strané druhé ony metodologické inovace v pochopeni
historické védy vlastné doprovézely soucasné jak v sociologii,
tak v déjepisu uméni.3! Nebylo divu, Ze pravé Riisen ve svych
tvahdach zahy presel od prece jen uzsiho vymezeni socialni
historické védy k §ifeji koncipované kulturné historické védé
ak obecnému pojeti ,kulturnich véd* (Kulturwissenschaften).
Logickym vyusténim téchto teoretickych tivah se stalo nejpr-
ve zaloZeni nového ustavu - Kulturwissenschaftliches Institut
im Wissenschaftszentrum Nordrhein-Westfalen v Essenu, jehoz
prezidentem se stal pfizna¢né Jorn Riisen, a posléze vydani
trojdilné monumentdlni pfirucky kulturnich véd.>? Tato insti-
tucionalizace se nevyhnula ani dal$im Gstaviim a tak ve Vidni
vzniklo Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften
anajedné z nejmodernéjsich némeckych univerzit v Giessenu
Giessener Graduirtenzentrum Kulturwissenchaften.

Na tomto misté se pfirozené musim zastavit a tazat
se po moznych souvislostech metodologického pohybu v his-
torické discipliné a v discipliné déjin uméni. A to v tom smy-
slu, Ze tak trochu paradoxné déjiny uméni nejsou do ramce
Riisenovych sociologickych a historickych , kulturnich véd*
zafazovany. Je tfeba se proto obritit k definicim pfedméti,
kterymi se ,kulturni védy“ zabyvaji. V ¢eském intelektual-
nim prostfedi mame ov§em navic ponékud ztiZenou situaci,
protoze problém kulturnich véd je zatiZen stiny povale¢né
skulturologie“ a ,uménovédy*, coz byla smés povrchné pre-
davanych znalosti z nejriznéjsich humanitnich obort. Je
samoziejmé, Ze s né¢im takovym nové koncipované kultur-
ni védy nemaji nic spole¢ného. To, Ze jsou pojmenovavany
v plurdlu, ale znamend, Ze se nejedna o jednu disciplinu ¢i
o néjaky interdisciplinarni obor, ale Ze se rozdilné discipliny
transdisciplindrné stietavaji nad feSenim problému, které samy
maji zcela zjevnou transdisciplindrni povahu (takovou povahu
maji napf. némecké terminy ,Bild“, ,Medium* ¢i ,Sinnkon-
zept, pfipadné z francouzstiny pfevzaté pojmy imaginarno,
mentality, uméleckého pole, habitus, apod.).

Pokud pozorné sledujeme dnes$ni némeckou diskusi
o kulturnich védach, uvédomime si, ze je mnohdy chapana jako
pokracovani oné némecké diskuse, kterou vyvolal kolem roku
1900 Wilhelm Dilthey svym pojetim duchovnich véd. Pravé
v tomto dédictvi se projevuje asi zasadni rozdil mezi pojmem
Jkulturnich véd“ v némecké badatelské perspektivé a dnesnim,
Casto zmifiovanym anglo-americkym pojetim ,,cultural studies®
Viderisky badatel Lutz Mosner ve svém ¢lanku o nepodobnych
sourozencich (coz jsou podle néj némecké a anglo-americké
koncepty kulturnich studii) napsal: ,,Rozdil, ktery se zde projevuje
v pFistupu k déjindm a k déjinnosti, by se dal popsat ndsledovné:
zatimco podstatné proudy Kulturwissenschaften, soustiedéné
na klicovd témata jako ,pamét”; ,symbol", ,systém*a ,medialita,
Casto vyuzivaji filologickych, hermeneutickych a historiografic-
kych postupti, v mnohych cultural studies jde o analyzu diskursti
a kulturnich praktik, aniz by se vénovala pfilis velkd pozornost

historickému kontextu ve vlastnim slova smyslu....“33

Instituciondlni a védecka kontinuita s tradici dil-
theyovskych (a dodejme jesté cassirerovskych) duchovéd,
nabizi zcela pfirozené urcité moznosti dalstho rozvoje. Ty
spocivaji predevsim v novych procedurich definovani pro-
blémt v rdmci oborové transdisciplinarity, jak to popsala
Aleida Assmanova, kdyz zduraznila zdjem kulturnich véd
mimo jiné o ... kontexty jakozto rdmce funkcnich souvislos-
ti a o formy produkce smyslu®;a také o ,zndzornéni v uzsim
i Sirsim smyslu stylistického, medidlniho a materidlntho zpro-
stfedkovdni skutecnosti...“3* V tomto ohledu se dostidvidme
na ptuvodni a davérné zndmou pidu déjin uméni, které se
v soucasnosti nové podileji na vyzkumu vyznamu zobra-
zovani v nejsir$im slova smyslu. Ostatné odkazy ptrednich
némeckych historiki uméni, napf. Horsta Bredekampa,
Gottfrieda Boehma a Hanse Beltinga, pfedev§im na tradici
Aby Warburga a Ernsta Cassirera symptomaticky zduraz-
fuji jednu z podstatnych stfedoevropskych linii historic-
kého a sociologického pojeti védy o obrazech. Stejné tak je
v propedeutickych tvodech kulturné védeckych studii pro
doktorandy v Gieflenu v dil¢im bloku ,Vizualni kultura®
predpokladano tzké propojeni mezi déjinami uméni a vé-
dou o obrazech. * Déjiny uméni se tak mohou velmi dobte
podilet na transdisciplinarnim vyzkumu jinak spiSe socio-
logicky a historicky zaloZenych kulturnich véd.

VI. Max Dvorak a cesty k modernim
kulturnim védam

Zda se, ze jsem se az piilis vzdalil od svého ptivodniho za-
méru vénovat se metodologickym konsekvencim vzeslym
z uméleckohistorického dila Maxe Dvoféka. V souvislostech
historiografie déjepisu uméni neni snad tfeba zduraziovat,
Ze Dvotak sviij obor nijak nerozsifoval o déjiny obrazu,
a ani to nezamyslel. Zajimala jej totiz stale na prvnim misté
yumélecka povaha“ vytvarného dila, i kdyz ta se historicky
neustile ménila a znamenala v riiznych dobach vzdy néco
jiného. Nepochybné proto Max Dvorak zustéval pfesvédcen
o podstatné dulezitosti historickych pfistupt pro umélec-
kohistoricka zkoumani. Nen{ proto bez zajimavosti, jestlize
si pfipomeneme takfikajic Dvorakiv metodologicky odkaz
v jeho textu o nejdilezitéjsich zasadich déjepisu uméni:
o Stylove historické zkoumdni trpi dosud riznymi vadami...
Casto se typické zamériuje se zvldstnim, znaky obecné povahy
jsou pokldddny za dobovou nebo mistni signaturu a jsou kla-
dena do souvislosti dila, mezi nimiZ je mnohem spiSe vztah
paralelniho projevu... Proto si vyZaduje prohloubeni umélecko-
historické metody predevsim dvé véci: jednak proniknuti vseho
zkoumdni ptisnym kriticismem ostatnich historickych véd, jed-
nak vytvoreni vlastni, ve svych tlohdch a ditkazech pregnantné
ohranicené, a presné stylové historické metody na historickém
zdkladé - nikoli jen jako nutny korektiv vseho kritického zkou-
mdni, ale také jako ptredpoklad veskerého uméleckohistorické-
ho bdddni...“3¢
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Hleddme-li v§ak mozny vyznam a paralely Dvorako-
vych tvah pro soucasné historické ,kulturni védy“, nena-
jdeme je v dnesnich obecnych pojmech paméti, symbolu,
systému ¢i reprezentace. Najdeme je v onom konkrétnim
historickém vyzkumu, béhem néhoz historik uméni analy-
zuje umélecké dilo v jeho historicky konkrétni podobé. Petr
Wittlich kdysi mluvil o ,ptivodnim proZitku, ktery krystalizuje
v redlném historickém casu*, Hans Belting lapidarné konsta-
tuje, ze ,umént se historicky hldsi ke slovu*.

V dalsim kroku bude dnes mozny Dvordkuv na-
sledovnik vyhledavat dal$i kulturné historické jevy, diky
jejichz poznani bude schopen 1épe se vcitit do umélecké-
ho vytvoru ¢&i (klasickymi Rumohrovymi slovy) 1épe prozit
umeélecké dilo. Pravé v tomto smyslu je mozné Maxe Dvo-
taka zafadit do jedné z diilezitych linif uméleckohistorické-
ho zkoumdni. V ni je stile znovu vyhledavan urcity zptisob
zprosttedkovani uméleckych dél, ktery usiluje o zpfistup-
néni téch vnitinich i vnéjsich okolnosti, jez mohou byt
dulezité pro nase vnimani uméleckého dila. Dnes se pfiro-
zené nejedna o vyhledavani néjakého obecného svétového
nazoru nebo prostiedki, diky kterym bychom snad mohli
umeéni objasnit, a jejichZ projevem by konkrétni dilo mohlo
snad byt. Ostatné, zda se, jakoby pravé k tomuto problému
Dvotdkova vykladu sméfoval dnes jiz klasicky vyrok Mi-
chaela Baxandalla o tom, 7Ze ,uméleckd dila zjevuji okolnosti,

za nichZ vznikala, ale okolnosti samy naopak vysvétlit umélec-
kd dila nemohou**"

Kone¢né Dvordkovo jasna prihlasent se k historickym
pristuptim v déjepisu uméni a jeho neustdle nové promys-
leni toho, jak za jejich pomoci mtizeme nové charakterizo-
vat umélecka dila, ztistavaji stdle aktudlni a mohou byt déle
podpofeny novymi metodickymi trendy v oblasti historicky
zaméfenych ,kulturnich véd®. A podobné tomu je také se
zkoumanim formy a duchovniho obsahu uméleckych dél.
Aktualnost ovSem neznamend bezmyslenkovité opakovani.
Soucasn{ historikové uméni ziistavaji mnohem vice obezietni.
Kdyz nedavno v umeéleckohistorickém prostiedi David Sum-
mers obhajoval historicky vyzkum vedle vlastniho vizudlniho
prozitku vystaveného umeéleckého dila, vcelku symptomaticky
dodal: ,Nechtél bych tvrdit, Ze umélecké dilo md jediny vyznam;
historickd studie je ale jednou z cest, jimiZ muzZeme obohatit
nase porozumeéni a pfitom tim nijak neposkodime nase vlastni
proZitky.“*® Max Dvordk sice vyhledé4val zcela urcity vyznam
umeéleckych dél, ale - jak ukdzal Hans Aurenhammer - ne-
spokojoval se s jedinym vyznamem a trval na stalém promys-
leni a proménovani svych vykladii. Mozna, Ze odkazem Maxe
Dvotéka pro dnes$ni historiky uméni proto muze byt pravé
jeho stdle nové a proménlivé hledani cesty mezi vlastnim
prozitkem a historickym porozuménim, jez tento prozitek
miiZe jesté umocnit.

Pavod snimku - Photographic Credits: 1: repro: Ein Gedenkblatt zur Trauerfeier fiir Max Dvorak, Wien 1921

Poznamky

Tato studie byla plivodné koncipovdna jako vzpominkovy pfispévek k 9o. vyroci
dmrti Maxe Dvofdka na konferenci Max Dvoféak a aktudIni otazky (¢eského)
déjepisu uméni, konané 2.-3. kvétna 2011 v Galerii moderniho uméni v Roudnici
nad Labem.
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SUMMARY

Max Dvorak Today
From Geisteswissenschaften to
Kulturwissenschaften

Jiri Kroupa

The anniversary of May Dvorak’s death provides us with

a suitable opportunity to reflect on his art historical legacy

in connection with the current discussion in the humanities
and the historical disciplines. Max Dvofak is most frequently
associated with the programme “art history as the history

of the ideas”, and so it might seem that he is too closely
associated with an outdated phase in the historiography of
art history. However, as has been shown earlier by those who
know his texts and approaches well, in particular by Arthur
Rosenauer, Jan Bako$ and Hans Aurenhammer, Dvofak’s
views on art history were in no way constant and unchanging,
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and he frequently altered them and defined them in greater
detail. It may therefore be assumed that he himself would
not have agreed with a clear-cut classification of all his
approaches into a programmatically defined methodical
category. What was evidently most important for Dvorak
was the historical basis of every possible art historical
interpretation. We will therefore best understand his legacy
if we attempt to reconstruct his own historical basis, working
from statements he made, and then compare his concept of
art history with two methodical initiatives in the humanities:
the first was the discussion on “Geisteswissenschaften” (the
humanities, “human sciences”) around the year 1900, and

the second the similar debate in German circles today on
“Kulturwissenschaften” (cultural studies, “cultural sciences”). In
the process we will put forward several theses in turn, which
can help us to clarify Dvorak’s place in the historiography of
art history.

I. Linking form and intellectual content: Dvorak’s main

significance for art history was perhaps not simply the
parallel connection of art history and intellectual history,
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but that in his interpretations he tried to observe the form
and the intellectual content of a historically unique work

of art together and simultaneously. A similar approach is
incidentally used today by those art historians who otherwise
criticise the geisteswissenschaftlich concept adopted by
Dvorak’s pupils and successors.

II. The aim - determining the connections between the
intellectual phenomena of the time: Dvofak’s views were

on the one hand genuinely informed by the contemporary
art historical discourse, but on the other hand his parallel
examination of a work of art and of various historical or
socio-cultural facts clearly show us his in many ways subtly
differentiated view of the relationship between a work of art
and the socio-historical circumstances surrounding it.

I1l. Geisteswissenschaften or socio-historical sciences around
the year 1900? The term Geisteswissenschaften was coined by
Wilhelm Dilthey, inspired by the methodological reflections
of John Stuart Mill, to denote a group of sciences that

he separated off from the uniform positivist approach

used up until then in science. In this way he was able to
make a distinction between the natural sciences and the
Geisteswissenschaften. In his lectures, by way of explanation,
he added other terms as synonyms: social sciences, moral
sciences, etc. The term which appealed to him the most,
however, was evidently that of “historical-social sciences”,
that were supposed to be concerned with history and
society and the historical and comparative approach of their
methods. We evidently need to seek the source of Dvofak’s
geisteswissenschaftlich approach in the similar constellation
of the historical-social study of “art”. This was evidently the
basis of his geisteswissenschaftlich approach.

IV. Dvordk’s socio-historical concept of the term “art”:

For Dvorak the aesthetic term “art” does not exist in itself,
but “art” at a certain period always means something
basically different from what it does at other periods. If we
seek to clarify his understanding of “art history” by looking
at various present-day reflections on the history of art, then
probably the closest would be Georges Didi-Huberman’s
distinction between the traditional discipline of the history
of the aesthetically defined entity of “art” and the discipline
that deals with the history of historically and geographically
changing constructs of “art”. It is for this latter definition of
the discipline that Dvofak’s art-historical thinking has

an essential place, even if this is not always understood.

V. Historical Kulturwissenschaften in Germany today: If we are
conscious of Dvorak’s search for the connections between

a work of art and the various social and cultural circumstances
in which it was created, then we can try to understand his
standpoint within the coordinates of the current German
discussion on Kulturwissenschaften. Hand in hand with

this discussion, the institutionalisation of research work in

a transdisciplinary framework is taking place in the German
academic milieu today (Essen, Giessen, Wien), the foundations
of which are based on history, historical anthropology, and
sociology. In connection with the art-historical texts of Max
Dvorak, it would be appropriate to ask about the possibilities
for kulturwissenschaftlich movement in traditional and
contemporary art history. In other words to ask to what
extent classical and modern art history fit into the context

of “Kulturwissenschaften”. If we follow carefully this German
discussion about Kulturwissenschaften, we realise that it is
understood (or at least by J6rn Riisen as one of the main
protagonists) as in a certain sense the continuation of the
older German discussion that Wilhelm Dilthey triggered off
around the year 1900 with his concept of Geisteswissenschaften.
It is therefore in this legacy that we could likewise try to find
Dvofék’s formative programme for the future of art history.

VI. Max Dvofdk and paths towards contemporary art history:

If today’s art historians look for certain traditions in the

past which they can follow up in their historical and
anthropological research or their investigations into the
nature of a painting, they usually mention in particular the
tradition of Aby Warburg, Ernst Cassirer, or Carl Einstein,

but actually never Max Dvorak. The latter very often appears
rather as an adherent of the Hegel-oriented incorporation of
artistic work into a kind of intellectual and cultural unity of
the period in question. Naturally it is necessary to emphasise
that Max Dvorak never extended his discipline to take in any
broader conceptions of the history of painting. The “artistic
nature” of the work of art always stood in the forefront of his
interest. On the other hand, however, his approach, whereby
we cannot somehow “a priori” define or determine a work

of art, but have to analyse it in its historically specific form
together with the contemporary circumstances in which

it came into being - this approach can be instructive for
contemporary research. Incidentally, Hans Belting once wrote
that in the field of visual culture it is necessary “to examine
art where it historically has something to say”. And it was
precisely in recognising that historicity that Max Dvorak in his
studies took the first and extremely important steps.

Figures: 1 - Atelier Kolliner, Max Dvofak, photograph
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