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YORICK

Lucie Seibertova
Shakespeare Bohumila Stépanka

Tato studie si klade za cil predstavit ceskému ¢tenaii osobnost a tvorbu prekla-
datele Bohumila St&panka (1902-1985). Ve dvacatych letech 20. stoleti, tedy
jeste ani ne jako tficetilety, Stépanek pielozil bezmala viechny Shakespearovy
hry, piesto je jeho pfinos pro ¢esky shakespearovsky pieklad neziidka ptehli-
zen. V této studii se autorka snaZi objasnit, jaké misto Stépanek v daném poli
zaujima a ¢im pfispél k jeho dalsimu vyvoji.

Osobnost Bohumila Stépanka!
Bohumil Stépanek se narodil 9. biezna 1902 v Praze. Jeho matka Marie Sté-
pankova, rozend Bezdickova, byla tdajné¢ nemanzelskou dcerou Marie Go-
luski a Jaroslava Vrchlického, a Stépanek se tedy mohl chlubit timto vyznam-
nym predkem. NeZ se piestéhoval do Cernosic, Zil se svymi rodi¢i a dvéma
mladsimi sestrami na prazskych Vinohradech, kde se stykal s basniky nové
generace, jako byli napiiklad Jaroslav Seifert nebo Vitézslav Nezval. Po-
kud jde o vzdélani, Stépanek vyzkousel nékolik obort, zadny ale nedokon¢il.
Pro nas jsou nejdulezitéjsi jeho studia filologie na Filozofické fakulté Univer-
zity Karlovy v Praze. Zde se poprvé setkal s vyznamnymi teoretiky prekladu
té doby, predev§im Vaclavem Tillem, Vilémem Mathesiem a Otokarem
Fischerem, ktefi ho postupem ¢asu nasmérovali k shakespearovskému
prekladu.

Ve dvacatych letech Stépanek vycestoval jako novinai do zahraniéi.
Ve Francii se zapsal ke studiu prév, ktera sice nedokoncil, avSak z jeho ko-
respondence s René Wellkem vyplyva, ze pravé zde ve svych asi tiiadvaceti

1 Celé tato kapitola je zaloZena na poznatcich ziskanych od Renée Stépankové, Stépankovy snachy,
a Blanky Sykorové, jeho dcery, a dale pak na informacich ziskanych ze Stépankovy koresponden-
ce s nakladatelstvim Frantisek Borovy. Jakékoli dalsi zdroje jsou uvedeny na nalezitém misté piimo
v textu.
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letech ptelozil nejvétsi cast Shakespearova Hamleta. V roce 1928 se piestého-
val do Bruselu a o devét let pozdgji si vzal Belgi¢anku Lucii Labiau-Stépan-
kovou, se kterou zil az do rozvodu v roce 1943. Stépanek se poté prestého-
val zpatky do Ceskoslovenska a staral se o jejich jediného syna Jana Luciena
Théodora (1937-1989). Zde také potkal svoji budouci druhou zenu, Drahomi-
ru Brozovou, ktera mu v roce 1952 porodila dceru Blanku. V Ceskoslovensku
nakonec Stépanek zil az do své smrti v roce 1985.

Po tomto struéném shrnuti Stépankova osobniho Zivota pfistupme nyni
k vy&tu jeho pracovnich aktivit. Jak jsme jiz naznaéili, Stépanek jako literarni
ptekladatel zacinal ve dvacatych letech. Piestoze vétSinu svého ¢asu vénoval
Shakespearovym hram, prelozil i né¢kolik dalSich literarnich dél, naptiklad
Dobrodruzstvi Gordona Pyma od Edgara Alana Poea nebo z francouzstiny
roman Osli kiize od Honoré de Balzaca. Pozornost si dale zaslouzi fakt, ze
Stépanek zacal piekladat Hleddni ztraceného casu Marcela Prousta, tento
pteklad vSak nedokonc¢il a nakonec ho ptedal Jaroslavu Zaoralkovi, ktery ho
upravil a dokon¢il (Drabek 2010: 176).

Hry Williama Shakespeara Stépanek prekladal az do po¢atku t¥icatych let,
kdy nakladatelstvi FrantiSek Borovy zacalo uptfednostnovat pievody jeho by-
valého univerzitniho spoluzaka Erika Adolfa Saudka. Ty také postupem Casu
dané pole zcela ovladly. Protoze se navic i dalsi Stépankovy literarni piekla-
dy setkaly s neuspechem, obratil svou pozornost k filmovému priamyslu a po-
stupn¢ se prosadil zde, a to pfedevsim jako scéndrista. Spolupracoval napfi-
klad na scénatich k filmiim Pan otec Karafiat (1935), Milan Rastislav Stefinik
(1935), Sextdanka (1936), Srdce na kolejich (1937), Cerni myslivci (1945), Muzi
bez kridel (1946) nebo Uloupenda hranice (1947). Kromé toho vytvarel titul-
ky pro zahrani¢ni filmy, jako naptiklad pro Hamleta reziséra Grigorije Ko-
zinceva nebo francouzské filmy Nikdo mne nemd rad (1959) a 4 co dale, Bal-
tazare (1966).

Nejpozoruhodnégjsimi ze Stépankovych pracovnich aktivit ale bezesporu
zlistavaji jeho preklady Shakespearovych her. Stépankovym prvnim vyda-
nym piekladem byl v roce 1926 jiz vySe zminény Hamlet, av§ak na scéné
prazského Narodniho divadla mu pfedchazela jeho verze Shakespearovy ko-
medie Mnoho povyku pro nic, nazvana Blazena a Benes (Port ¢1965). Dal-
§i hry brzy nasledovaly. Za zminku jisté stoji fakt, ze vétsina Stépankovych
prekladl byla jak vydéana, tak inscenovana. Dvacet jeho piekladi vySlo bé-
hem péti let (1926—1931) v edici William Shakespeare: Dramata nakladatel-
stvi FrantiSek Borovy. Pivodnim zdmérem bylo vydat preklad vSech Shake-
spearovych her a nahradit tak souborné vydani Josefa Vaclava Sladka, které
jiz zacinalo byt pocitovdno jako zastaralé. Vzhledem k tdajnym finan¢nim
obtizim se vSak tento zdmér nakonec neuskutecnil a edice skoncila jednadva-
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catym svazkem (kromé Stépankovych piekladt byl do dané edice zafazen
i Makbeth v ptekladu Otokara Fischera) (Miiller 1964: 82-3).

Stépanek ale Shakespearovych her pielozil daleko vic. Podle podepsané
dohody dodal nakladatelstvi pieklady vSech kromé dvou,? do tisku se ale né-
které z téchto her nikdy nedostaly. Vyjimkou byl jeho pteklad Zimni pohadky,
ktery se vydani dockal v roce 1953, kdyz se ho ujala DILIA. Jediné hry, které
Stépanek nikdy neptelozil, byly Titus Andronicus a Macbeth, ktery existoval
ve vyse zminéném piekladu Fischerové a Stépanek podle vieho necitil potie-
bu se se svym ucitelem v piekladu métit.

Pokud jde o inscenace, na jeviti se nakonec objevilo celkem osmnact Sté-
pankovych piekladi. Prvnim rezisérem, ktery po jeho piekladu pro svou in-
scenaci sahl, byl Karel Hugo Hilar a vzapéti se ptidali dalsi, naptiklad Jaro-
slav Kvapil, Karel Dostal, Jifi Frejka nebo Jan Bor. Celkem se Stépankovy
preklady hraly po vice nez dvacet let (Port ¢1965).

Z ptedchozich odstavcti tedy vyplyva, ze Stépanek byl prvnim prekla-
datelem po Josefu Vaclavu Sladkovi, ktery se rozhodl sam prelozit vSechny
Shakespearovy hry. Celkem se mu podaftilo do CesStiny prevést pétatiicet her,
a to navic v neuvétitelné kratké dobé (zhruba mezi lety 1924 a 1931). Tato mi-
moiadna rychlost prekladani méla bezpochyby negativni vliv na kvalitu Sté-
pankovych prekladii, coz on sam uznava ve svém dopise prekladateli Ottovi
Frantisku Bablerovi z roku 1955: ,,Pracoval jsem na Shakespearovi s oprav-
dovou laskou, jak ¢lovek ostatné musi, chce-li néco na svété udélat — ale mu-
sim se pfiznat, Ze na pozdé&jsich prekladech jsem uz pracoval pomérné rych-
le a $patné (piicina: laska, mladi, malo Gasu, atd.) (Stépanek 1955). Pfesto si
jeho pteklady vybralo hned nékolik vyznamnych rezisérii té doby a jejich vét-
§i Cast se objevila v tisku, coZ je u takto mladého a na pocatku zna¢né nezku-
Seného ptekladatele pozoruhodny uspéech.

Sladkovy preklady a jejich kritika
Pro spravné posouzeni Stépankovych piekladt je nutné si nejprve strucné shr-
nout, v jaké situaci se nachézel desky shakespearovsky pieklad, kdyz Stépa-
nek ve dvacatych letech prekladat zacinal. Nejhranéjsi a nejvydavanéjsi byly
v té dobé jednozna¢né pieklady Stépankova nejvyrazngjsiho piedchidce Jo-
sefa Véclava Sladka.

Josef Véclav Sladek (1845-1912) je stale zndm pfedevsim jako lyricky bas-
nik, prestoze druhou ¢ast svého Zivota zasvétil prekladim Shakespearovych
her.? U¢inil tak na popud Jaroslava Vrchlického, ktery v roce 1885 zvetejnil

2 Nekteré ze Stépankovych prekladi ziistaly nedokonéeny; jeho preklad Antonia a Kleopatry, ktery
nékolikrat zminuje ve své korespondenci, se navic doposud nepodatilo objevit.

3 Vsechny informace o Sladkové Zivoté jsou prevzaty ze studie Otokara Vocadla ,,Cesky Shake-
speare” (Vocadlo 1959).
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v Casopise Pokrok vyzvu k vydani nového souborného ptekladu Shakespea-
rovych her, nebot’ Muzejni pieklad z poloviny 19. stoleti jiz zac¢inal byt za-
staraly. Prvnim Sladkovym piekladem byla prvni ¢ast Jindricha IV., uvedena
na scénu Narodniho divadla v roce 1888. Definitivni rozhodnuti o novém sou-
borném vydani Shakespearova dila vSak padlo az v roce 1895, a teprve v roce
1898 vznikla samostatna edice nazvana Dramaticka dila Williama Shakespea-
ra, ve které potom jednotlivé svazky vychazely.

Obrovského prekladatelského ukolu se zpocatku méli ujmout tii pieklada-
telé: kromé Sladka také Eliska Krasnohorska a Jaroslav Vrchlicky. Krasno-
horska se v§ak nakonec do projektu nezapojila a Vrchlicky se rozhodl zame-
fit pouze na Shakespearovu nedramatickou poezii. Sladek se tak s piekladem
vSech Shakespearovych her musel vyporadat sam. V priuméru se mu podarilo
prelozit jednu nebo dvé hry za rok s tim, Ze jejich poradi bylo urovano potie-
bami Narodniho divadla. V roce 1912 mé¢l Sladek prelozenych dvaatticet her,
svou praci vsak jiz dokon¢it nestihl, protoze toho roku zemftel. Téhoz roku pak
zemtel 1 Vrchlicky, a tak se do projektu musel zapojit novy prekladatel, Anto-
nin Klastersky (1866—1938), ktery praci obou svych predchtidct v roce 1925
dokoncil.

Nové preklady se staly nesmirné popularnimi, a Sladek tak ziskal jakysi
monopol na ptekladani Shakespearovych her. Piesto se uz v devadesatych le-
tech 19. stoleti zaCaly ozyvat prvni kritické hlasy, které Sladkovi vytykaly
predevsim nevhodnost jeho stylu pro jevisté (viz Vodak 1950 nebo Miiller
1964: 80). Avsak prvni kritikou, kterd méla vyrazny vliv na dal$i generaci,
byl anonymni ¢lanek z roku 1905, ktery vysel v Casopise Prehled. Jeho auto-
rem byl Vaclav Tille, spisovatel, knihovnik, literarni kritik a historik, terCem
jehoz kritiky byl Sladktv preklad Hamleta. Ve svém ¢lanku uznava, ze Slad-
ktv preklad je sice filologicky spravny a vérny, neni to vSak podle néj oprav-
dové umelecké pretvoreni. Sladklv jazyk je podle néj pro jevisté prili§ slozi-
ty a dialoglim dodava patos, ktery v originale neni. Na konci svého ¢lanku pak
Tille navrhuje, aby byla dramata ptekladana vzdy dvéma odborniky: jeden by
zaruc€il smyslovou vérnost originalu, druhy pak divadelni kvality daného dila
(Tille 1905: 391-2).

Dalsi kritika se na Sladkovy pteklady snesla z st mladého studenta Jose-
fa BaudiSe. Je mozZné, Ze se inspiroval kritikou Tilleho, protoze ackoli jeho
¢lanek vysel az v roce 1916, napsan byl jiz v roce 1906 (Vocadlo 1959: 49).
BaudiSova stat’ s ndzvem ,,Ptispévky ke kritice ¢eskych piekladt shakespear-
skych® je vyznamnd zejména jako prvni systematické srovnani Sladkovych
prekladii s Muzejnimi. Baudis se v ni soustiedi pfedevsim na to, jak se ceskym
prekladatelim dafi zachytit a do CeStiny prevést Shakespearovy postavy. Ve
své analyze dochazi k zdvéru, ze pres své stafi jsou v tomto ohledu podatengjsi
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preklady Muzejni. Sladkovi vytyka predevsim zjemnovani Shakespearovych
peprnych vyrazl, jeho piresptili§ poetickou a neptirozenou dikci, pridavani
ver$u a dal$i tendence. Na jeho piekladech naproti tomu ocefiuje vyznamovou
vérnost originalu a plynulost jeho verst (Baudi§ 1916: 434-5).

Prvni pokusy o novy pieklad Shakespearovych her se objevily teprve v ju-
bilejnim roce 1916. Na oslavy 300. vyro¢i basnikovy smrti pfipravil rezisér
Jaroslav Kvapil cyklus Shakespearovych her, pticemz vyuzil, jako jiz pted-
tim mnohokrat, zavedené preklady Josefa Vaclava Sladka. Pii této pfilezitosti
vsak vice nez kdy jindy vynikla potieba ptekladu nového, nebot’ doba se zmé-
nila a Sladkovy pteklady jiz pusobily zastarale (Horalek 1957: 68). Jesté téhoz
roku tedy vydali své prvni (a posledni) shakespearovské preklady nezavisle
na sobé& dva muzi: feditel prazského Svandova divadla a divadelni praktik An-
tonin Fencl (1881-1952)* a vyznamny ptekladatel a teoretik prekladu Otokar
Fischer (1883-1938). Oba se vyhranili proti Sladkovi a ve svych piekladech
ukazali moznosti dalSiho smétovani ¢eského shakespearovského piekladu.

Otokar Fischer popsal svou piekladatelskou metodu v ¢lanku nazvaném
Makbeth v Cechach®, ktery vysel v ¢asopise Nase véda jeité pied vydanim
samotného prekladu:

Byti vérnym piekladatelem, to nejenom nevyzaduje piekladu doslovného, nybrz na-

opak: vylucuje jej. Byt véren duchu a ne litefe, celku a ne vzdy detailu, rytmu a ne

floskulim, naladé¢ i atmosféfe a ne kazdému nenapodobitelnému vyrazu; byti si védom
riznosti jazykovych moznosti originalu a ptekladu, dbati hospodarnosti dikce, pfizna-
vat barvu 1 na mistech nejasnych a takika nesrozumitelnych, miti na paméti, ze bézi

o divadlo a ne o pouhou basen, ostii point radéji stupnovat nezli stirat, zachovavati

dynamicky raz scénickych zaveérti padnym muzskym rymem a muznou prostotou, zu-

stati blizek shakespearovskému pojeti i tam, kde slovo vyzaduje od slova se vzdalit...

(Fischer 1916: 105-6)

Tento odstavec vystizné shrnuje pozadavky, které mél na dramaticky preklad
nejen Otokar Fischer, ale celd nastupujici generace. Je z néj ziejmé, Ze vétsina
téchto pozadavki byla formulovana v opozici ke Sladkovym piekladtim, kte-
ré pasobily spiSe jako uhlazena a vytiibena literarni dila nez texty urcené ke
ztvarnéni na jevisti.

Na zavér této kapitoly je tieba poznamenat, ze jak FischerGv Makbeth, tak
Fencliv Bendatsky kupec byly kritikou i vetejnosti velice dobfe pfijaty (viz na-
priklad Horalek 1957: 70). Je také ziejmé, Ze jiz v roce 1916 byla obecné po-
citovana nutnost nového shakespearovského piekladu. Fischer a Fencl nazna-
¢ili, kudy by mohla vést cesta, pokusu o novy pieklad vSech svych her se v§ak

4 O Fenclové ptispéni k prehodnocovani piistupu k piekladani Shakespeara podrobné pojednava
ptispévek Markéty Polochové v tomto Cisle.
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Shakespeare dockal az v letech dvacatych, kdy se ke slovu dostala nova gene-
race piekladatelti (jednalo se povétsinou o Fischerovy zaky), a nadvlada Slad-
kovych ptekladt tak definitivné skoncila. Prvnim piekladatelem z této nové
generace byl pravé Bohumil Stépanek.

Stépankav Hamlet

Prvni Stépanktv shakespearovsky pieklad — Hamlet — vySel v nové edici
u Frantiska Borového v roce 1926. Rozpoutala se kolem néj polemika, kterou
vyvrcholil generaéni stiet ovliviwyjici cesky dramaticky pieklad v prvnich de-
setiletich 20. stoleti. Je v§ak nutné poznamenat, ze Stépanek se této polemiky
osobné¢ ptili§ netcastnil. Jeho pteklad obhajoval budouci vyznamny literarni
kritik a historik René Wellek, ktery byl Stépankovym univerzitnim spoluza-
kem, a dokonce pomocnikem a radcem u jeho prvnich piekladi. Wellkovym
(a Stépankovym) hlavnim oponentem v tomto sporu byl profesor Frantiiek
Chudoba, literarni historik a zakladatel brnénské anglistiky, ktery se ujal ob-
hajoby prekladt Sladkovych.

Oba muzi si své nazory vymeénili v nékolika ¢lancich vydanych v ¢asopi-
sech Nase véda a Rozpravy Aventina. René Wellek v nich zopakoval a shrnul
hlavni namitky, které se v pritbehu ¢asu objevily proti Sladkovym piekladim:
zjemnovani Shakespearovych jadrnych vyrazi, slozita syntax, mechanicka
pravidelnost metra, poeticky slovosled, archaismy, pfidavani ver$l a tim na-
rusovani rytmu promluv a dalsi (Wellek 1924a a 1924b). Chudoba naproti
tomu vyjmenoval hlavni nedostatky Stépankova piekladu (napfiklad nedo-
konalé a nepravidelné metrum, obCasna neporozumeéni originalu, vulgarnost,
nedostate¢nou poeti¢nost) a svou kritiku uzavtel tim, ze Stépanktv Hamlet se
se star§imi preklady kvalitou srovnavat neda (Chudoba 1925-1926¢).

Ptestoze byl spor veden v Casto nepfiméiené osobnim tonu, pfinejmen-
$im Wellek si uvédomoval, jak o tom svéd¢i nasledujici slova, jeho pravou
podstatu:

Nejde tu pravé jenom o filologickou otazku, nybrz o dva naprosto riizné ndzory na pie-

kladani a na jevistni mluvu. Nejde tu o dukaz, ze Sladkav pieklad je v tom ¢i onom

misté piesnéjsi anebo neptesnéjsi, jde o to, ze Sladklv pieklad je dramaticky mrtvy,
kdezto pieklad Stépanktv divadelnd Zivy.
(Wellek 1926-1927b: 103)
Jinymi slovy, zatimco Sladkovy pifeklady maji svou hodnotu literarni,
na jevisté se nehodi, a je tedy nutné pfijit s preklady novymi, které kromé li-
terarnich zohledni i divadelni aspekty Shakespearovych textu.

Tato slova dokladaji, ze cela polemika byla vyusténim generacniho stie-
tu dvou rozdilnych ptistupti k dramatickému piekladu, a neni tedy piekva-
pivé, ze se k ni, pfimo i neptimo, vyjadrila celd fada dalSich osobnosti. Za-
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timco Stépanka (a Wellka) se zastal mimo jiné Otokar Fischer (Fischer 1927)
a Erik Adolf Saudek (Saudek 1927), za Chudobu se postavil Otokar Vocadlo,
a to predevsim ve svém ¢lanku ,,0 Sladka“, ktery napsal k ptipomenuti Slad-
kovych zasluh patnact let po jeho smrti (Vocadlo 1927).

Charakteristické rysy Stépankovych shakespearovskych piekladi

Nez se pokusime objasnit vztah Stépankovych a Sladkovych piekladi, shr-
neme si struéné charakteristické rysy Stépankovych piekladii jako takovych.
Vychéazime ptitom jednak z komentait vénovanych Stépankovi v nejriiznéj-
Sich ¢lancich, jednak z vlastni textové analyzy jeho ptekladi.’ Nase zjisténi
jsou pak navic konfrontovana se Stépankovymi prekladatelskymi principy,
jak je formuloval ve svych ojedinélych teoretickych statich a komentatich.

V jednom ze svych dopisti adresovanych Stépankovi ho filolog a anglista
Jaroslav Albrecht oznacuje za ,,prvniho moderniho ptekladatele Shakespea-
ra“, a to navic ,,aspésného® (Albrecht 1963). Toto tvrzeni je sice nadsazené,
presto ztistava pravdou, e po Sladkovi je Stépanek prvnim piekladatelem
Shakespeara, ktery ptelozil vétsi mnozstvi jeho her a uplatiioval pfitom diva-
delni pojeti dramatického prekladu. Pii zkoumani jeho piekladd je nutné mit
toto celkové zaméfeni na paméti.

Hned na tivod je dobré podotknout, ze Stépanek ve svych piekladech vy-
nechava rozdéleni na akty. Podle néj se jedna o navrat k ptivodnim vydanim,
kde toto rozde€leni také chybi, a navic je tak podle né&j pro reziséra jednodussi
potadi scén piizpiisobit své inscenaci (Stépanek 1927: 88). Frantisek Chudoba
toto vysvétleni odmita (Chudoba 1925-1926¢: 171-2; Chudoba 1926—-1927b:
239-40) a na jeho stranu se v tomto ohledu pfiklani i Otokar Fischer, ktery ji-
nak Stépankovy pieklady vital a hajil (Fischer 1927: 9). Ptesto Stépanek roz-
déleni na akty do svych piekladi nikdy neptidal.

Dalsi rys Stépankovych piekladt vystupuje do popiedi pouze pii jejich
srovnani s pieklady Sladkovymi. Na rozdil od néj se Stépanek snazi za kaz-
dou cenu dodrzet celkovou délku hry, nebot’ jinak podle néj hrozi naruseni je-
jiho vnitiniho rytmu a tempa (Stépanek 1926: 403). Neni divu, Ze jeho prekla-
dy byly Casto oznacovany za svizné (viz naptiklad Novakova 1927: 52). Aby
viak docilil struénosti, je Stépanek nucen zjednodusovat original tim, Ze vy-
necha slovo nebo spojeni, které podle néj neni nezbytné€ nutné pro pochopeni
dané promluvy. Nejcasnéji se jednd o vypousténi adjektiv a synonymickych
nebo polosynonymickych vyrazi, tedy o drobné vypustky, které nenarusu-

5 Vzhledem k omezenému rozsahu této studie zde uvadime pouze obecné charakteristiky. Konkrétni
ptiklady viz (Seibertova 2009).

6 Ty jsi a zastane$ — i kdyby pfislo tieba jesté pét Saudku, ¢tyfi Nevrlové, tii Urbankové a tutti
qu[an]ti — prvni moderni pfekladatel Shra. A to prekladatel uspésny.*
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ji celkové vyznéni danych mist. Cetnost podobnych uprav ve Stépankovych
ptekladech ma vsak za nasledek pomérné vyrazné ochuzeni a zjednoduseni
Shakespearovy bohaté basnické dikce.

Ve svych teoretickych ¢lancich se Stépanek také jednoznaéné vyslovuje
proti doslovnému ptekladu, ktery je podle néj nesluéitelny s pouzitim ptiroze-
ného mluveného jazyka, jak jej shakespearovsky preklad vyzaduje (Stépanek
1926: 403). Navzdory témto teoretickym zasadam vSak z analyzy jeho pie-
kladt vyplyva, ze se od originalni formulace ztidka vzdali vyraznéji, a jeho
metoda by se tak stézi dala nazvat metodou volného piekladu. To ma nékolik
disledkut. Predevsim jeho tendence k doslovnosti ¢asto vede k neobratnym,
nepfirozenym nebo dokonce zavadéjicim formulacim. Dalsim disledkem je
pak obcasné ochuzeni vyznamového bohatstvi origindlu nebo dokonce za-
stfeni jeho vyznamu, a to predev§im v ptipadech, kdy beze zmény ponechava
soudobé mistni a kulturni narazky (ptipadné odkazy k antickému svétu a my-
tologii), které moderni ¢tenar nebo divak nepochopi. Poslednim projevem
Stépankovy tendence k doslovnosti je fakt, ze ve svych piekladech pone-
chava vsechna prazdna, vycpavkova slova, jako naptiklad o, eh, nu, aj, ha,
hle, hej nebo fuj, a to 1 ptesto, ze podobny postup byl vytykan uz jeho pred-
chtdci Sladkovi.

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze misty se Stépanek opravdu uchy-
luje k prekladu volnému; nejkreativngjsi je pii prekladu Shakespearovych
slovnich hii¢ek a rymil. Pravé proto Stépanka Jifi Josek oznaéil za prvniho
ceského shakespearovského piekladatele, ktery se nevaha vzdalit od origina-
lu a prekladat predevsim podle funkce dané pasaze (Josek 2008: 90). V porov-
néani s pozd&jimi piekladateli je viak tato tendence u Stépanka jesté malo vy-
raznd a celkové u néj jednoznacné prevazuje pieklad pomerné doslovny.

Ve svém pojeti dramatického piekladu klade Stépanek velky diiraz na pi-
rozenou skladbu jazyka, a to jazyka mluveného, ktery je podle ngj pro dra-
matické dialogy nejvhodnéjsi (Stépanek 1926: 402). Ty musi byt jednoduché
a srozumitelné, k ¢emuz se Stdpanek snazi prispét i tim, ze dava prednost
vétnému dirazu pred piizvukem slovnim, ktery vitézi u Sladka (Stépanek
1926: 402-3). Jednoduchost Stépankovy syntaxe byla také jednim z hlavnich
rysu, které kritici po poetickych prekladech Sladkovych jednoznacné uvita-
li. Stépankovy dialogy byly oznadovany za p¥irozené a hladce plynouci (Vo-
dak 1950: 366) a ocenovan byl, slovy Otokara Fischera, jejich novy rytmus
a duch (Fischer 1927: 9).

Snaha o pfirozenou skladbu mluveného jazyka se nezbytné¢ promitad
i do Stépankova slovosledu. Piedevsim se snazi vyhnout viem zvlastnostem
slovosledu basnického, tak hojného v prekladech jeho predchiidce. Ve Stépan-
kovych textech ptidavné jméno nebo ptivlastiiovaci zdjmeno vzdy predchazi
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podstatnému jménu, sloveso svému predmétu, zptisobové sloveso slovesu pl-
novyznamovému a tak dale. Tento pfirozeny slovosled bezpochyby piispiva
k celkové srozumitelnosti a jasnosti Stépankovych dialogt.

Ziejma je i Stépankova tendence podobnym zptisobem upravovat poradi
jednotlivych vét v souvéti. Shakespeare obcas nevaha odsunout hlavni vétu az
za nékolik vét vedlejSich nebo nejriznéjsi vsuvky, ¢imz oddaluje réma vypo-
védi a v divakovi tak vytvari napéti a nejistotu. Ve snaze o co nejvetsi srozu-
mitelnost viak Stépanek ¢asto podobna souvéti upravuje a vnucuje jim podle
svého nazoru logictejsi fad, ¢imz ale zaroven narusuje jejich dynamiku. Jiny-
mi slovy Stépankova snaha vyjit obecenstvu co nejvice vsttic je misty kontra-
produktivni, protoze miize oslabit divakovu pozornost a soustiedéni.

Dalsi rys Stépankovych prekladii je opét pozoruhodny pouze ve srovna-
ni s preklady Sladkovymi. Zatimco ve Slddkovych ptekladech mluvi vSech-
ny postavy podobnym, poetickym stylem bez ohledu na jejich postaveni nebo
dramatickou situaci, Stépanek je v tomto ohledu mnohem citliv&jsi. Vybé-
rem vhodného lexika i1 syntaktickych prvkl se snazi styl mluvy jednotli-
vych postav ptizplsobit jak jejich charakteru, tak i tomu, co se v danou chvili
na jevisti odehrava, a tim ptispivd k zachovani autenti¢nosti Shakespearo-
vych postav.

Jak jsme se jiz zminili, Stépankova piekladatelska metoda by se celkové
dala oznacit jako relativné doslovna. Nejvolné&ji Stépanek ptistupuje k rytmic-
kému aspektu Shakespearovych her, to znamena k jeho metru. Stépanek byl
presvédceny, Ze rytmickd struktura by méla vychazet z bézného mluveného
jazyka, a mé&la by tedy byt zalozena na zékonitostech vétného diirazu (Sormo-
va 1990: 45). Ve svém c¢lanku ,,Shakespeare a jeviStni ceStina® se proto vyslo-
vuje pro pouziti nejambického blankversu, ktery je flexibilngjsi a pfekladateli
dava vétsi tviréi moznosti (Stépanek 1926: 402-3). Je vsak nutné pozname-
nat, 7e v praxi nakonec Stépanek své teoretické principy zcela nedodrzoval.
Z analyzy jeho ptekladt vyplyva, Ze piestoze se opravdu vzdaluje zkostnatéle
pravidelnému rytmu, vétSina jeho ver§ ma stale alespont jambickou tendenci
a jejich délka se vzdy tidi Shakespearovym originalem. Sdm Otokar Fischer
brzy rozpoznal, Ze po svém prvnim, provokativnim piekladu Stépanek k me-
tru pfistupoval jiz mnohem konzervativnéji (Fischer 1927: 9).

Shakespeare vSak ve svych hrach pouziva kromé jambického blankver-
su i dal8i metrické formy, pfedev§im alexandrin a verSe rozd¢lené mezi dvé
a vice promluv. Tyto formy se v ¢eském shakespearovském piekladu ¢asto
»normalizovaly* bez ohledu na jejich rytmické funkce. Podle Jifiho Levého je
Stépanek jedinym prekladatelem prvni poloviny 20. stoleti, ktery alexandriny
a rozdélené verse ve svych piekladech zachovava (Levy 1964: 699). Jedna se
tedy o dalsi rys, ktery je pro jeho pieklady charakteristicky.
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Pokud jde o rymy, ¢esti prekladatelé je v Shakespearovych hrach zacho-
vavali jiz v 19. stoleti (Levy 1964: 701). Na rozdil od svych pfedchidct se
viak Stépanek ¢asto spokoji i s rymem nedokonalym, nebo dokonce asonan-
ci, protoze zvukové shodé nechce ob&tovat onu ptirozenost jazyka, které chce
ve svych prekladech dosahnout predevsim.

Poslednim rysem Sté&pankovych piekladi, ktery je nutno zminit, je jeho
snaha zachovat Shakespearovy jadrné vyrazy, které jeho ptedchidci, obzvlast
Sladek, bézné tlumili. Tento postup je dnes pomérné samoziejmy, je ale nut-
né mit na paméti, ze po Sladkové zjemnélé poetiénosti piisobily Stépankovy
pteklady rozruch (viz naptiklad Novakova 1927; Chudoba 1925-1926¢; Vo-
¢adlo 1927). Hned v roce 1926 ve svém clanku ,,Shakespeare a jevistni Ces-
tina“ viak Stépanek upozoriioval, Ze jeho cilem je anglického klasika prevést
v celé jeho bohatosti, to znamena vcetné vulgarnich vyrazi, nadavek, lechti-
vych vtipt a dvojsmysli (Stépanek 1926: 403). Ve svych piekladech se tak ne-
boji pouzit vyrazy jako z kurvy syn, kurva, zkurveny ¢i blby.

Z piedchozich odstaved vyplyva, ze Stépankovy pieklady ve své dobé pi-
sobily znac¢né inovativnim a neotfelym dojmem a v mnoha ohledech kontras-
tovaly se zavedenymi pieklady Sladkovymi. Nékteré jejich rysy, predevsim
pouziti bézného mluveného jazyka nebo proménlivé metrum, se navic daji
oznatit za moderni a Stépanek jimi velkou mérou pFispél k dalsimu vyvoji
Ceského shakespearovského prekladu.

Vztah Stépankovych a Sladkovych prekladi

Abychom mohli pfesn&ji vymezit, jakou pozici Bohumil Stépanek mezi ces-
kymi shakespearovskymi piekladateli zastava, zbyva jesté uptesnit, v jakém
vztahu jsou jeho pieklady ke Sladkovym. Stépanka kritici totiz ¢asto oznaco-
vali (a oznacuji) za pouhého upravovatele Sladkovych prekladi, ktery nemél
dostatek tvirci invence, aby vyprodukoval pteklady vlastni (viz naptiklad
Chudoba 1926-1927b: 240—1; Vocadlo 1927: 289-91; Laichter 1926; Miiller
1964: 83; Sormova 1990: 53, poznamka 14). Nikdy viak nebylo provedeno dii-
kladné srovnani, které by toto tvrzeni potvrdilo nebo vyvratilo. O toto srov-
nani se autorka pokusila ve své magisterské diplomové praci Bohumil Sté-
panek and His Place among Czech Shakespearean Translators (Seibertova
2009). Posledni cast této studie bude vénovana jejim zavértum.

Ke srovnani ve vySe zmifiované praci byly vybrany Stépankovy a Slad-
kovy preklady tfi Shakespearovych tragédii: Hamleta, Othella a Coriolana.
Na tvod je nutné poznamenat, ze prace neodhalila zadny vyrazny vyvoj
ve Stépankové piekladatelské metodé, jak to naznaluje Vladimir Miiller
ve svych Shakespearovskych kapitolach (Miiller 1964: 83). VSechny tfi ana-
lyzované preklady, ackoli byly vytvofeny v réiznych obdobich Stépanko-
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vy kratké shakespearovské kariéry, vykazovaly podobny pfistup k origi-
nalu a Sladkovym piekladim. Proto se ve své praci autorka zaméfila spise
na proménlivost Stépankovy piekladatelské metody ve vztahu k typu prekla-
danych promluv. Pozornost byla soustiedéna predevsim na Stépankovu volbu
slov a jeho syntax, protoze fakt, ze jeho metrum a rytmus jsou od Sladkovych
odlisné, byl prokazan jiz pti zkoumani charakteristickych rysu jeho piekla-
dii. Potvrzuji ho navic ¢asté namitky proti volnosti jeho metra vznasené Sté-
pankovymi soucasniky a také analyza Jifiho Levého ve studii ,,0O piekladani
shakespearovského verSe a prosy®. Jifi Levy v ni srovnava shakespearovské
preklady z 19. a prvni poloviny 20. stoleti, a to pravé predevsim z metrického
hlediska. Na konci své dikladné, systematické analyzy pak dochazi k nasle-
dujicimu zavéru: ,,Zda se, ze Stépankova zavislost na Sladkovych prekladech
byla pteceniovana — aspon rytmické otdzky si fesil zcela samostatné a zfej-
mé podle origindlu“ (Levy 1964: 699). Fakt, ze jedina studie zabyvajici se
Stépankovymi preklady, ktera je zalozena na podrobné analyze, se vyslovuje
pro Stépankovu nezavislost na Sladkovi, nas nuti pochybovat o podlozenos-
ti opacnych tvrzeni. Za zminku bezpochyby stoji i to, ze jesté ve svém Umeéni
prekladu Levy nepiimo oznaduje Stépanka za plagiatora, své obvinéni viak
nedoklada, a je tedy pravdépodobné, Ze vychazi pouze z obecné rozsiteného,
fadné€ nepodlozeného nazoru (Levy 1963: 24).

Pti analyzach bylo také odhliZzeno od rozdilnosti zplisobenych tim, ze Sla-
dek a Stépanek s nejvétsi pravdépodobnosti piekladali z riznych anglickych
vydani. Svéd¢i o tom predevsim fakt, Ze neékteré verSe nebo celé promluvy
pripisuji ve svych prekladech riznym osobam. Nejvice rozdilnosti najdeme
podle ocekavani v jejich prekladech Hamleta, u kterého se, vzhledem k do-
chovanym verzim, vyrazné 1i8i i jednotlivd anglickd vydani. U Sladka vime,
ze prekladal podle druhého vydani Cambridge University Press z roku 1891
(prvni vydani se objevilo v letech 1863—-1866) (Vocadlo 1964: 678), u Stépan-
ka jeho anglickou pfedlohu pfesné nezname, mohlo ji vSak byt vydani The
Tudor Shakespeare, podle kterého ptrekladal i jeho ucitel Otokar Fischer (Fis-
cher 1916: 106, zavérecna poznamka).

Fakt, ze Stépanek nikdy neodhalil, jakym zptisobem Shakespearovy hry
pfekladal a k jakym komentaitim se piiklanél, vyrazné ptispél k pochybnos-
tem o jeho prekladatelské nezavislosti. Behem polemiky mezi jeho kolegou
René Wellkem a FrantiSkem Chudobou navic ptiznal, Ze Sladkovy ptekla-
dy pfi ruce opravdu mél a nevahal se jimi inspirovat. Ve svém ¢lanku ,,Jak se
unas déla védecka kritika™ sice odmitd Chudobovo naiceni z plagiarismu, za-
roven ale prohlasuje, Ze ,,ze Sladka otevien¢ pfejmu (a piejal jsem) i celé ver-
$e nebo pasaze, budu-li prosté mit diivod“ (Stépanek 1927: 90-1).
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Toto prohlaseni potvrzuje i pohled do jeho rukopisii. Vedle prekladané-
ho textu si do pravého sloupce Stépanek oznagoval mista, ke kterym se chtél
vratit. Obvykle si do n¢j poznamenal nékolik ¢eskych variant, ptipadné pu-
vodni anglickou formulaci. Pfed nékteré ¢eské varianty pak doplnil zkratku
,.SI%, ktera bezpochyby oznacuje Sladkova feseni. Stépanek tedy prokazatelnd
Sladkovy pieklady znal, a dokonce do nich pii piekladani nahlizel, zaroven
se v8ak fidil i anglickym originalem, o ¢emz svéd¢i zminované vypisky z néj.
Nejisty tedy zistava pouze pomér Stépankovych vlastnich feseni a jeho vy-
pujcek ze Sladka a ten neni na mnoha mistech snadné s urcitosti zjistit, proto-
7e Stépanek i Sladek piekladaji pomérné doslovng, coz jiz samo o sob& miize
byt zdrojem mnoha podobnosti. Je proto nutné soustiedit se predev§im na ta
mista, kde se oba prekladatelé od originalu odchyluji stejnym nebo podobnym
zpusobem, prestoze by se nabizela i jina feSeni.

Nejéast&ji si Stépanek od basnika Sladka podle oéekavani pijcuje pii pie-
kladu lyrickych pisni (psanych Sestislabicnym nebo osmislabi¢nym verSem)
a nekterych obzvlasté obtiznych Shakespearovych slovnich hticek. VéEtsi
miru jeho zévislosti na Sladkovi v§ak mlizeme pozorovat i v prozaickych pa-
sdzich, coz je ponckud prekvapivé, protoze by se dalo ocekavat, ze preklad
prozy bude Stépankovu prekladatelskému piistupu vyhovovat lépe. V kaz-
dém piipadé i kdyz Stépanek ze Sladka piebira celou pasaz, lehce ji upravuje
podle svych ptekladatelskych principt, takze jeji celkové vyznéni se od Slad-
kova odlisuje. Obecné by se dalo Fict, ze Stépanek Sladkova feseni piedevim
zjednodusuje, zkracuje a méni jejich metrum. To rozpoznal uz Otokar Fischer
v roce 1927, kdy ve svém ¢lanku ,,Kral Lear uvedl, ze Stépanek ,,také tam,
kde voli obdobné feseni, 1isi se od svého predchidce novym rytmem a du-
chem® (Fischer 1927: 9).

Jiné pasaze Stépanek pieklada kreativné a Sladkovo feseni nebere v tiva-
hu. Obc¢asny anglicismus nebo v ¢estin€ neptirozené formulace prozrazuji, ze
se v takovych mistech s nejvétsi pravdépodobnosti #idil originalem. Stépa-
Shakespearovych hiic¢ek a dvojsmyslii, coz se ptili§ neshoduje s jeho oznace-
nim pouhého upravovatele Sladkovych prekladii, protoze tato mista obvykle
vyzaduji nejveétsi miru invence. Nevaha dokonce pfidat slovni hiicku v mis-
tech, kde v origindle neni, aby tak kompenzoval ztratu, ktera byla nevyhnu-
telna jinde.

Nejvétsi ¢ast Stépankovych piekladii je viak zvlastni kombinaci pieklada-
ni originalu a vyuzivani Sladkovych formulaci. Ze Sladka si Stépanek ptjcu-
je predevsim jednotliva slova a fraze, jeho vypujcky jsou tedy témét vyhradné
lexikalni. Tato slova pak zasazuje do svého metra a skladby vét, takze celkové
vyznéni jeho promluv je podstatng odligné. Stépanek mysli predeviim na to,
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jak bude jeho pieklad znit na jevisti, a srozumitelnosti a jasnosti nevaha obé-
tovat bohatstvi Shakespearova slovniku. Na jednu stranu tak hry anglického
klasika do jisté miry ochuzuje, na druhou stranu ¢asto vynikne jadro sdélent,
a jeho preklady by se proto daly oznacit za lidové a ptistupné vSem.

Struéné fe¢eno, Stépanek sice Sladkovy pieklady pii své praci bezpochyby
po ruce mél a nevahal se jimi inspirovat, oznacovat ho ale za pouhého upra-
vovatele Sladkovych prekladi je zavadéjici zobecnéni. S originalem pracoval
tvofive a samostatné, a i kdyz misty ptevzal Sladkovo feseni, upravil ho podle
svych prekladatelskych principi, takze jeho preklady ptisobi zcela jinym cel-
kovym dojmem nez Sladkovy.

Postaveni Bohumila Stépanka mezi ¢eskymi piekladateli Shakespeara
Bohumil Stépanek byl jednim z nejzajimavéjsich prekladatelti Shakespearo-
vych her prvni poloviny 20. stoleti. V neuvétitelné kratké dobé se mu poda-
tilo ptelozit v§echny kromé dvou a vétSina jeho ptekladii byla navic jak vy-
dana, tak inscenovana. Mozné inscenovani navic na rozdil od Sladka bral pfi
své praci vice v tvahu a ptizptsobil mu i celkovy charakter svych prekladi.
V nékolika ohledech, jako jsou naptiklad volnost a proménlivost metra nebo
vyuziti bézného mluveného jazyka, mohou byt jeho preklady povazovany za
inovativni a moderni. Pokud jde o jejich vztah ke Sladkovym prekladim, neni
zdaleka tak diskutabilni, jak tvrdili nékteti Stépankovi odpiirci. Je tedy ne-
opravnéné na zakladé téchto tvrzeni opomijet jeho ptispéni k dal§imu vyvoji
ceského shakespearovského prekladu.

To se viak doposud do zna¢né miry délo. Stépankovy pieklady byly piehli-
Zeny nebo odsuzovany jako nedokonalé adaptace prekladi Sladkovych. Jisté
k tomu ptispél i fakt, Ze ve tficatych letech minulého stoleti zacal Shakespea-
rovy hry prekladat E. A. Saudek, ktery toto pole na néjaky Cas zcela ovladl,
a Stépankovy pieklady upadly v zapomnéni.

Cilem této studie bylo seznamit ¢tenafe s osudem a pieklady Bohumila
Stépanka a upfesnit jeho pozici v historii ¢eského shakespearovského piekla-
du. Jeho ptreklady pomohly ukoncit nadvladu Josefa Véclava Sladka a jeho
prekladatelskych principii a uvolnit tak cestu nasledujicim prevodiim vice za-
meéfenym na divadlo a inscenaci. Piestoze jeho pteklady rozhodné nebyly do-
konalé, je tieba koneén& uznat Stépankovy zasluhy a vénovat mu v pracich
o ¢eském Shakespearovi vice pozornosti.
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Summary

Lucie Seibertova: Bohumil Stépanek’s
Shakespeare

The principal objective of this study is to in-
troduce the personality and work of Bohu-
mil Stdpanek (1902-1985), and to specify
his position among other Czech Shakespea-
rean translators of the first half of 20" centu-
ry. Even though Stdpanek was an extreme-
ly prolific translator of Shakespeare’s plays,
his achievements have often been dismissed
on the grounds of his purported dependence
on Josef Vaclav Sladek’s preceding transla-
tions. The study considers the principal cha-
racteristics of Stépanek’s translations as well
as their similarities to and differences from
Sladek’s, and in this way helps to elucidate
their actual value.



