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Priserné je lidské zivobyti a stile jesté beze smysiu.
Nietzsche, E.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1992, s. 15.

Zdalo by se, ze za¢inat préci, kera si klade za cil sledovat reflexi lidského byti
ajeji zrcadleni v literatute konce XIX.-za¢atku XX. stoleti, se jiz jaksi nehodi.
Zijeme v dobg, které si tik4 velice ¢asto postmodernt, kterou uz jen tézko néco
piekvapi a kterd jakoby neptfili§ ¢asto citi potiebu podivat se na dobu zdénlivé
dédvno minulou.

To, co bylo pted vice nez sto lety aktudlni, stalo se dnes ddvnou minulos-
ti, kterd je prakticky beze svédka, kteti by ndm o ni mohli podat autentické
svédectvi. Zbyvaji historie a kultura. V Zddném ptipad¢ nechci podcetiovat
historii — podévéd jednozna¢né presnéjsi a dolozZitelngjsi svédectvi o dobg, jiz
zkoumd, snazi se byt spise objektivni a neovlivnéna jakymikoli pfedem danymi
niklonnostmi ¢i predpojatosti. Pracuje s fakty — ovéfitelnymi, na prvni pohled
jasnymi (a ptece tak ¢asto, na druhy pohled, podstatné méné vnimanymi jako
onen povéstny pevny bod ve vesmiru), tvoticimi ztetelnou miizku, do niz se d4
pevnou rukou kreslit kontura doby, udélosti, lidi. Mnoho véci z tehdejsi doby
zachytily jiz i fotoapardty, brzy nato pak i filmovy pds. Dalsi piddny argument
pro to, abychom mobhli fikat, Ze to, co z historickych udalosti bylo témito zpu-
soby objektivné zachyceno, se tak ptece muselo odebravat.

Urcité to bude pravda, a piece se ndm zd4, Ze existuje i jakdsi jind pravda,
pravda, kterou historikové zachytit nemohou, protoze jejich pravda je pravdou
fakett, pravdou celkd, souhrnd, skupin, stran, stdtd, spoleéenstvi ¢ svéta jako
jednoho celku. Jde ndm o pravdu pocitt, postoji, nizorti a hodnot, o to, jak se
v oné historické dobé citil, co pocitoval a co z toho vyvozoval clovék jako je-
dinec; tedy prévé jako ten, keery historii zajimd pomérné mélo, pokud to neni
zrovna n¢kdo z nejvyznamnéjsich. Predmétem dalsich tvah bude tedy jedinec,
ktery m4 kromé (celého?) svéta kolem sebe i cely vesmir v sobé. Bude tomu
tak proto, ze se domnivame, Ze na této urovni nazirani — z pohledu jedince
jako kohosi bezejmenného, fadového — onéch fadové sto let ziejmé tak velky
rozdil nebude znamenat. Pravda, fada technickych vymozZenosti tehdy nebyla
vibec, anebo zdaleka ne tak snadno a tak vSeobecné dostupnd jako nyni, ale
zd4 se ndm, Ze v lidském vnimani nedoslo k natolik zdsadnim posuntim, které
by zcela pievratily zikladni paradigmata vnimani svéta kolem individua, které
by pocity, nazory, postoje a hodnoty ¢lovéka prelomu XIX. a XX. stoleti né-
jak zdsadné oddélily od pocitt, ndzort, postojit a hodnot ¢lovéka dnesni doby,
¢loveka zadatku 3. tisicileti.
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Cilem této prace se tedy stiva reflexe pociti, ndzort, postoji a hodnot
postav literdrnich dél ptelomu XIX. a XX. stoleti v ruské literatuie, resp. v né-
kolika vybranych dilech, jez povazujeme za piiznakova a kterd se ndm stanou
jakymsi voditkem, ke kterému, bude-li to zapottebi, dovolime si pfidat dalsi
dila, v nichZ bude mozno hledat latku pro nase podrobnéjsi tvahy o zmiriova-
nych skute¢nostech.

K tomu, abychom se dobrali jakéhosi objeksivniho poznini (pravé ono
slivko objektivni ndm nahdni hrtizu, nebot velice mélo z toho, co chceme
v nadi préci sledovat, je faktograficky ovéfitelné), pouzijeme moznost srovnd-
vactho pohledu na zvolend dila. Domnivédme se totiz, ze pravé srovndni literdr-
nich dél ndm umozni zjistit, zda a nakolik se ono objektivni — anebo, mozna
i pfesnéji, relevantni — pozndni dd vydolovat z fady pohledu, jejichz razeni je
nékdy navysost subjektivni. Srovnavaci metoda by ndm tedy mohla poskyt-
nout metodologicky ziklad umoznujici dobirat se obecnéji platnych poznat-
ki.! Nebudeme si pti tom ¢init zddné naroky na objevnost nasich zjisténi — da-
nou dobou a jejim odrazem v literarnich dilech se jiz zabyvalo bezpocet jinych,
proto bychom spise jen radi subsumovali to, co je zjevné a objevovani ¢ehoz
by bylo povéstnym noenim diivi do lesa, na druhé strané bychom se v$ak radi
zaméfili na nékolik aspekei, které by mohly ono znamé piece jen do jisté miry
rozsifit, moznéd ponékud prohloubit.

Hovofi-li v roce 2007 zesnuly Z. Mathauser o tom, Ze pro odpovidajici
modelovani literarntho dila nepostacuje ani dvoubodovy model (signifi-
ant — signifié, resp. znak — designdt), ale ani Richardstiv model trojithelniku
znak - reference — referent (resp. znak — subjekt — designat), a zavadi-li mo-
del ¢rytuhelniku, ve kterém se na znakové ose rozestupuji znak a metaznak
a na denotované ose se oddé¢luji designat a metadesignat, keery povazuje za ,,...
metaobjeke, ktery budeme ... nazyvat estetickym redlem,” budeme se tedy sna-
zit vénovat pravé tomuto ,metaobjekeu’, estetické realité, literdrnimu dilu
par excellence, jeho struktute, vyznamu, sméfovani. Mathauser tu sahd k velmi
dulezitému kroku, k némuz se mnoho jinych pied nim neodvézilo: odd¢luje
designdt (tj. oznacované, které bylo vétSinou chdpdno jako cosi redlného, ze-

1 Sahdme-li po srovndvaci metodg, stoji jisté za to pfipomenout, jak jeji moznosti vidél J. Hrabék,
ktery charakterizoval zakladni tfi cile dosazitelné za pomoci srovndvaci metody takto: “Obecné
lze tici, Ze literdrni komparatistika m4 troji cil. Prvnim z nich je hodnocent literarnich dél a pak
se srovnavan{ zamétuje ke kritice. Druhym cilem je odhalovani genetickych vztahti a komparace
pak sméiuje k literdrni historii. Tretim cilem je odhalovani shod typologickych a srovnavani
na jedné strané doplriuje studium genetické a na druhé strané¢ cili k poetice a obecné literdrni
véd¢” HRABAK, J.: Literarni komparatistika. Praha 1976, s. 36. Zd4 se, Ze to, k ¢emu bychom
radi smé&fovali, bude posledni ze jmenovanych cilii — poetika a obecnd literdrni véda jsou totiz
tim, co nejvice hrani¢f s ostatnimi disciplinami, po jejichZ pomoci budeme nuceni pomérné
Casto séhnout, abychom se pokusili hledat odpovédi na otdzky, které se pted ndmi nutné vynofi.
Nejcastéji to bude filozofie, psychologie a z&4sti sociologie.

2 MATHAUSER, Z.: Metodologické meditace, aneb Tajemstvi symbolu. Brno 1988, s. 14-15.
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jména v mimetickych koncepcich pak ptimo jako realita tohoto svéta) od me-
tadesigndtu jako nééeho, co je sice spjato s objektivnim bytim v tomto svéte,
vzdaluje se mu viak tim, Ze bylo zpracovéno subjektivnim pohledem tviréi-
ho ducha; tim to bylo jakoby vzdileno svému objektivnimu byti a uchopeno
individualnim védomim tvirce a zpét piedlozeno k vniméni individudlnimu
védomi recipenta.

Duvodem pro nas postup je domnénka, ze literarni dilo Zije svym vlastnim
zivotem, Ze je vnitiné organizovanou, ukonéenou a smysluplnou strukturou,
kterd byla vytvofena s ur¢itym zdmérem, ze cosi obrazi, Ze nese specificky vy-
znam. A pravé vyznam (ve svém spojent se strukturou jako jeho nositelkou)
bude cilem naseho interpreta¢niho snazeni; budeme piedpokladat, Ze indivi-
dudlni zpracovani pretvéii, dotvaii, modifikuje objektivni jsoucna — v zévis-
losti na svém chténi — na intenci, s niz k reprezentaci litky v literarnim dile
piistupyje. ,,Jako vychodiska k objasnéni lidského védomi je vhodné vyuzit
hlediska intencionality. Védomi je vidy védomim nééeho, a to piedevsim vé-
domim sebe sama, sebeuvédoménim. Jasnost, zietelnost a rozsah sebeuvédo-
méni je tedy urcitou normou védomi: nemohu si adekvétné uvédomit cokoli
z okolniho svéta, ani z vnitiniho svéta svych prozitka, jestlize nemdm védomi
distance mezi ,ja" a ,ne-ja"?

Estetickym redlem v Mathauserové smyslu pro nds tedy bude nejdiive
kazdé ze sledovanych literdrnich dél zvlast. Pokusime se ho ze zvoleného zor-
ného thlu interpretovat a zjistit, na co se koncentruje, co v daném zorném
thlu pfindsi nového, jak piispiva k zachyceni situace jedince v obklopujicim
ho svété, jaké postoje, nédzory a hodnoty utvrzuje, jaké pak zpochybriuje ¢i
dokonce odmitd. Budeme rovnéz sledovat, jakymi prostiedky toho dosahuje
a na zdklad¢ jakych principti s nimi spisovatel pracuje, jak je voli, kombinuje.
Neklademe si za cil zjiStovat, pro¢ tomu tak je; uvedeme-li v dané souvislosti
piesto nékteré domnénky, budiz chdpany pouze jako hypotézy, nic vice a nic
mén¢. Zjistovani vnitinich pohnutek autori stoji tedy mimo nés zédjem — pfe-
devsim proto, Ze se domnivame, Ze jakdkoli snaha na tomto poli je pfedem
piedurcéena k domnénkam, ptedpokladim a dohadiam, tudiz spise k nezdaru.
Z tohoto divodu také v podstaté nikdy nebudeme pouzivat biografické udaje
sledovanych autort; ne snad proto, ze bychom se domnivali, Ze nemaji zddny
vliv a Ze literdrni realitu neovliviiuji, ale proto, Ze jsme toho nazoru, ze pilisny
biografismus miiZe byt na $kodu. SpiSe nez biografickou metodu bychom rédi
vyuzivali nékteré poznatky z psychologie, sociologie a filozofie — jsou studnici
inspirace pro mnohostranny pohled na ¢lovéka ve svété nezivé i zivé piirody,
lidi i ve svét¢ historie a ideji.

3 VIEWEGH, J.. Psychologic umélecké literatury. Brno 1999, s. 35.
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Mensi pozornost bychom chtéli vénovat tzv. literdrnim smériam, tedy
tomu, co se rado v literatufe zkoumd z hlediska ,klasifika¢niho®. Neptjde ndm
skute¢né o to, aby se nim podafilo néjak jednoznaéné ptifadit sledovand dila
k né¢kterému z uméleckych sméri, keeré jako by v oné dobé¢ kli¢ily a nékte-
ré i uzravaly nevidanou rychlosti, zjevovaly se v podobé programovych stati
a manifestl (i kdyzZ i z nich budeme zfejmé né¢kdy muset citovat, abychom se
mohli dobrat nékterych zjisténi), snazicich se ukdzat, jak se od sebe zdsadné
li81, a ptesto vlastné byly soucasti jediné kultury, jediného snazeni, jediné a zd-
sadni myslenky, o kterou literatufe i kultute oné dobé §lo* (a o niZ snad jde
dobré kultute i v nasi dob¢), totiz o onu nesmirné slozitou a zddnymi zdkoni-
tostmi dosud nespoutanou a tisici raznych vykladi dosud ne plné vysvétlenou
reflexi svéta ¢lovékem a v lovéku.

Ponékud mimo nasi pozornost bude stét i hledisko ptisné Zanrové. Neni
tomu tak proto, ze bychom chtéli libovolné manipulovat literarnimi dily, kee-
rd pro své studium zvolime, daleko vice je to zpusobeno obavou, Ze potieba
pisné vymezovat zinrov4 hlediska by nim ztejmé zpusobila nejedno trauma —
museli bychom se vyrovnavat s nepfebernymi charakteristikami jednotlivych
z&nrt jako takovych a i u ndmi zvolenych d¢l bychom se mozna nékdy dostali
do sporu, zda se jedna o povidku, short-strory, novelu, mikroromén, ptipad-
né v ruském prostiedi tak ¢asto se objevujici ,nmoBects. A presto bychom se
radi koncentrovali jen na uréity vysek literarni reality pfelomu XIX. a XX.
stoleti. Bude jim krat$i prozaicky utvar, tedy to, co je nej¢astéji nazyvano po-
vidkou se v§emi jejimi odnozemi, Zdnrovymi variacemi atp. Vybrali jsme si ji
proto, Ze je to titvar, ktery v této dobé piedevsim tvorbé A. P. Cechova ziskdva
zcela novou podobu, ale i proto, Ze velice rychle a citlivé reaguje na zménéné
spolecenské i individudlni klima. Variabilnost Zanru povidky je obdivuhodna,
a pravé to je duvod, pro¢ ptitahuje nasi pozornost. Povidka je ,demokratic-
kd“ — je to Zanr blizky velice riznorodym skupindm ¢tenat, snadno se méni,
dobte se piizplisobuje specifickym podminkdm a potiebdm, m4 blizko k po-
citu yautentického vypravéni®; a v neposledni fadé umoziiuje koncentrovat
pozornost na mensim vyseku latky, jiz si bere za cil zobrazit. A koneéné - je to
literdrni ttvar s dlouhou tradici, ke kterému v té dobé¢ sahd v ruské literatute
mnoho jejich vyznamnych osobnosti (mj. i klasik ruského realistického roma-
nu L. N. Tolstoj).

V nasi préci se nejprve soustiedime na teoretickd vychodiska — budeme
sledovat zptisob, jakym vznika a v literarnich dilech je modelovén svét literarni
postavy, na posun t¢ziSt¢ vnimani, na zménu v nazirdni svéta a sebe sama tak,

4 Je dost dobte mozné, ze pravé ona slozitost, prekryvani se a soupefeni, vzdjemné vymezovani
se souviselo s mimofddnym zintenzivnénim potieby nalézt cosi zékladniho a podstatného pro
uméleckou tvorbu jako takovou - a hledéni v riiznych zdrojovych vrstvich vedlo k oné podivu-
hodné mnohosti.
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jak se s timto jevem setkdvdme v povidkich sledovaného obdobi. Koncentru-
jeme svoji pozornost i na to, co je literarni postavou vnimano, nazirdno, s ¢im
se ocitd v interakci. Soudime, Ze je to vhodné vychodisko pro sledovani toho,
pod jakym zornym thlem pak byvi ,realita® nazirdna, jak byvd hodnocena.
Radi bychom tak doséhli pfedevsim toho, Ze celé nase snazeni bude vedeno
touhou po jakési antropocentri¢nosti, po tom, aby v centru naseho pohledu
byl vzdy ¢lovék, resp. jeho model v podobé literarni postavy. Dulezity proto
bude onen interdisciplinarni pohled, o ktery se budeme snazit, pficemz kromé
literdrnich metod budeme pracovat i s vybranymi poznatky jinych védnich
disciplin. Ve druhé &sti prace pak zaméfime pozornost na konkrétni studie.
Vénujeme se v nich jak nékterym literarnim dilim samotnym, tak v souvis-
losti & ve srovnéni s druhymi. Cinime tak prévé pro moznost srovnéni, keeré
umoznuje hledat spole¢né i odli$né rysy sledovanych literdrnich dél, hledat
obecnéjsi poznatky a odvozovat z nich i informace o tom, jednd-li se v dané
dob¢ o specificky ruské podminky — bude to rusky literarni materidl, o keery
se budeme opirat jako o zaklad nasich tvah a analyz — a zptsoby jejich reflexe,
anebo o obecné¢jsi tendenci/tendence.

Vychédzime pti tom jednak z toho, ze lze predpokladat, Ze svét literdrni
postavy — a to jak jeji okoli, tj. vngjsi svét, tak jeji svét vnitini, jeji duchovni
dimenze — do jisté miry odpovidaji tomu, jak je svét nazirdn generaci tvirca,
keeii dali literdrnim postavam zivot. Vychdzime i z toho, Ze oboji, tj. vnitini
i vnéjsi svét, je vyrazem téhoz lidského byti, které mé oproti ptirodnimu byti
tu zésadni odli$nost, Ze je ,zduchovnéno®, je rosifeno o dimenzi, ktera ostat-
nim formdm byti (alespon podle sou¢asnych poznatkit) chybi a podstatné tak
ob¢ formy byti vzajemn¢ odliSuje.

Je ostatné zajimavé, Ze dualismus vnitfniho a vnéjsiho svéta, o kterém bu-
deme pomérné dost hovotit, byl v souvislosti s tvorbou mladé generace na pie-
lomu XIX. a XX. stoleti zachycen jiz tehdejsi kritikou. J. Smaga ve své mo-
nografii vénované ruské dekadenci cituje nézor kritika, pisictho pod znackou
N. N, ktery jiz v roce 1895 vyslovil dojem, Ze se ve vnitfnim Zzivoté clovéka
odehrava cosi velmi dramatického.’

Budeme rédi, podafi-li se ndm ukdzat, nakolik intenzivné se tematikou
vnitiniho a vnéjsiho zivota ruskd literatura ptelomu obou stoleti zabyvala, zda
a nakolik jej tematizovala, ale i to, zda a nakolik se toto téma spojuje, dopliiuje
¢i prolind s nékterymi dal$imi dil¢imi tématy.

5 Smaga kritikav nézor cituje v polském prekladu: ,Wydaje mi si¢, Ze czas, by nasze spoleczeristwo
zastanovilo si¢ powazne nad t3 zarazliwa chorobg nerwowa. Moze okazaé si¢ ona w zyciu
wewnetrznym czlowicka taka plaga, jaka w jego zyciu zewnetrznym w $redniowieczu byl ta-
niec $wigtego Wita: H. H.: Pycckne cuMBOAMCTBI M KO€-4TO O CUMBOAM3Me BooGe. Pycckoe
o6ospenne, N¢ 5, 1895, c. 631. Citovano podle: SMAGA, J.: Dekadentyzm v Rosji. Wroctaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz, 1981, s. 11.
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