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Kapitola pata

Vnéjsi a vnitini realita

Odchylent od instinktu a postaveni
do protikladu viili instinktu vytvdri védomd.
Jung, C. G.: Zivotn{ obrat. In: Duse moderniho ¢lovéka. Brno 1994, s. 93.

Je mozno tvrdit, Ze prelom XIX. a XX. stoleti je obdobim, ve kterém dochézi
k relativné silnému zlomu v dirazu na jedince, na jeho zatizeni odpovédnosti
za své vlastni byti, za existenci v podminkéch, které jsou stale komplexnéjsi
a stav¢ji ¢loveka do kontextu i konfrontace s takovym mnozstvim vnéjsich
jevi, jako nikdy predtim. Jedinec je stéle svobodnéjsi, ma moznost cestovat,
dostavaji se k nému informace z celé¢ho svéta, a to v podobé znaéné objektivni
av dob¢ nékolika minut, maximalné hodin poté, co byla informace zachycena
informa¢nimi zdroji. Méni se charakter vyroby a tayloristicky pojimana spe-
cializace a davkové distribuce pracovniho procesu mezi fetézec lidi, z nichz
kazdy vykondvd maximalné raciondlné jen jednu specifickou ¢4st pracovniho
procesu, ¢ini z ¢lovéka, ktery vnima rostouci komplexitu, jen drobnou ¢ast
celku. Rozméry celku ve vniméni ¢lovéka rostou, jen obtizné lze vsak tento
celek v jeho uplnosti raciondlné obséhnout. Vlastni rozméry ¢lovéka se na-
opak zmen$uji — oproti nartstajicimu celku se muze jedinec jevit jako maly,
nesamostatny. Jen titdn by byl schopen poméfovat se se svétem. Je viak ¢clovek
pielomu stoleti titdn? Jak ¢lovék v této dobé vnimad svét kolem sebe a svoji roli
v ném? Jsou svét kolem ného a svét v ném v rovnovdze?

Pokusme se tedy v prvni fadé alespon z¢4sti zjistit, jak pravé tyto okolnosti
ovlivnily koncepci ¢loveka a jeho vidéni svéta a sebe samého v ném tehdy, kdyz
se toto pojeti ,lomilo® do konkrétnich uméleckych dél. Pokusme se soucasné
pohlédnout na to, jaké teoretické principy ovliviiovaly dobové mysleni a jak
av jakych podobéch se odrédzely i v literdrni teorii, resp. ve filozofii, kterd byla
v ruském prostiedi s danymi otdzkami vzdy velmi tésné spjata.

Zda se, ze zékladni otdzkou v této souvislosti bude legitimni dotaz na to, jak
¢lovék vnima svét, keery ho obklopuje, a své misto v ném. A jak tomuto pohledu
na svét odpovidd uméni. Jaké misto tedy ma uméni pii snaze ¢loveka pochopit,
obséhnout to, co pro ného tvotii realitu, do niZ je zasazen, jejiZ soucdst tvori?

Bylo by jisté mozné vyuzit na tomto misté jako vychoziho momentu racio-
nalistické pojeti ¢lovéka a svéta, a to predevsim tak, jak je prezentuje ve svych
dilech napt. Hyppolite Taine. Jeho tridda, kterd ¢lovéka ,,uréuje” (a spoluuréu-
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je tak charakter uméni, které je pro n¢ho typické), pracuje jako se zakladnimi
prvky s rasou, prostiedim a dé¢jinnou chvili®®. Vysel tedy z toho, ze do ducha
¢lovéka se ,otiskuje” vnéjsi prostiedi natolik silné, Ze urcuje i charakter uméni,
které z dané umélcovy duse tryska.

Tato koncepce tak frekventovand v 60.-80. letech XIX. stoleti a tuto dobu
pak jesté pomérné dlouho pretrvavajici, jako by ¢inila z jedince pouhy ,vy-
plod®, loutku v rukou faktort, které on sim nedokdze dostate¢né efektivné
asiln¢ ovlivnit. Do jisté miry tak Ize chdpat i zaméfeni naturalistické literatury,
ktera préavé o tyto faktory opiela své pojimani ¢lovéka a jeho mista ve svété;
¢lovek jako aktivni a samostatny jedinec se stal jakousi hti¢kou v rukou sil sto-
jicich mimo ného, kterd mé pranepatrny vliv na to, co se s ni samotnou a se své-
tem kolem ni déje. Tiebaze proti Taineovu pojeti zdhy vystoupil jeho krajan
E. Hennequin®’, nepodatilo se mu dosihnout stejné autoritativnosti. Dilezité
viak je, Ze oproti absolutnimu ovlivnéni zvnéjsku vnesl do chdpani umélecké-
ho dila a tvtir¢iho procesu individudlni prvek, jedine¢nou lidskou osobnost
ajeji niterné dispozice nikoli jako néco, co vznikd mechanicky vlivem vnéjsiho
prostiedi, ale diky jedincovym psychickym dispozicim. Sama Taineova tridda
jako opravdova soucinnost tii riiznych faktorti byla pak definitivné zpochyb-
néna v poloviné XX. stoleti.®

Pielom stoleti chdpe ¢lovéka a uméni stejné jako roli umélce v mnoha pii-
padech jiz jinak. Taineovo spi$e mechanistické pojeti je postupné pickonavé-
no, daleko vét$i mira samostatnosti, kterou umélec dostavd, mu davéd moznost
vymanit se z podiizenosti, v niz se v dobovém racionalistickém chapani umé-
lecké tvorby nachazel.

V ruské literatute to byl pfedevsim symbolismus, ktery ¢loveka a svét kolem
ného pojal jako cosi, co se prolind s ,,jinou” realitou. Akim Volynskij ve své stati
AcxaaeHTcTBO M cuMBoAM3M z roku 1900 pise: ,Aroam ... 6poc1/1A1/[c1> HUCKATb HOBBIX
opMyA, HEOBIBAABIX CAOBECHBIX COYCTAHUH AAS [IEPEAAYH CBOUX €LIE HESCHBIX

o «i]
HAaCTpOCHHM.

58 TAINE, H.: D¢jiny anglické literatury. Uvod. In: TAINE, H.: Studic o d¢jindch a uméni. Praha
1978, s. 96. Tamtéz potvrzuje myslenku o tom, Ze je ,..literdrni dilo...kopii okolnich mravi
a znakem duevniho stavu! (Tamtéz, s. 89) vyslovenou jiz ve Filosofii uméni: ,Umélecké dilo
jest vymezeno jistym celkem, totiz v§eobecnym stavem ducha a mravi okoli Viz: TAINE, H.:
Filosofie uméni, Praha 1913, s. 47.

59 Do &edtiny pielozeno napt. HENNEQUIN, E.: Védecka kritika. Praha 1897.

60 ,Tainova slavnd tridda — race, miliew a moment — vedlav praxi k vylu¢nému zkouménf prosttedi.
Rasa je nezndmou konstantou a Taine s ni naklddd velmi volné. Je to ¢asto pouze piedpokladany
,ndrodni charakter® ¢i anglicky nebo francouzsky ,duch’. moment se muzZe rozpustit v pojmu
prosttedi. Casovy rozdil znamend pouze odliné prostiedi, aviak skuteény problém analyzy se
objevi, az kdyz se pokusime o analyzu terminu ,prostiedi” WELLEK, R., WARREN, A..: Teorie
literatury. Olomouc 1996, s. 147.

61 Boabmckuii, A.: AexapeHTcTBO M cuMBoAM3M. B: Bomb6a sa nacasusm. Cankr-ITerep6ypr
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Velice vystizné popisuje situaci, kterd se pied jedincem otevird ve chvi-

li, kdy chipe, ze dosud platny, racionalisticky vytvofeny model svéta zalind
vykazovat vdzné trhliny, D. S. Merezkovskij: ,Hoseiimast reopus nosnanus
BO3ABUIAQ HECOKPYIIMMYIO IIAOTHHY, KOTOPas HAaBEKH OTACAHAA TBCPAYIO
3EMAIO, AOCTYIIHYIO AIOASIM, OT OE3IPAHHYHOTO TEMHOTO OKEaHa, ACKALIETO 32
IIPCACAAMH HAILETO IIO3HAHMUSL ... Telepb MOCACAHUI AOTMATHICCHI TOKPOB
HABEKHU COPBaH, IIOCACAHHII MUCTHYCCKUI AyX TOTyxaeT. K BoT coBpemenHbIe
AIOAH CTOSIT, G€33aIUTHbIE, — AULIO K AULO € HECKA3aHHBIM MPAKOM, Ha IIOTpa-
HUYHON YepTe CBETA U TCHH, U yke 60Ace HIUTO He OTPAXKAACT UX CEPALIA OT
CTPAHHOTO XOAOAQ, BEIOIIETO U3 6e3anbL %
Stejny (nebo velice podobny) pocit ustici do novych postuptt v uméni viak
neni pochopitelné vyhradni zélezitosti ruské literatury. Velmi podobné jsou
i postulaty, se kterymi ptichdzi do némecké literatury tzv. expresionistickd
generace, kterd sehralasvojiroli pfedevsim v pribéhu druhé dekddy XX. stoleti.
Nebudeme si postojit némeckych expresionistil viimat podrobné, zastavime
se snad jen u vyjadieni obsazeného v doslovu k antologii expresionistickych
povidek némeckych autori. Autor doslovu, Thomas Rietzschel, o generaénim
pocitu expresionisti piSe v souvislosti s jednim z nich, Bennem, toto: ,Fiir
Benn war Ronne® ,der Flagellant der Einzeldinge, das nackte Vakuum der
Sachverhalte, der keine Wirklichkeit verhalten konnte, aber auch keine mehr
erfassen, der nur noch das rhytmische Sichoffnen und Sichverschlieflen des
Ichs und der Personlichkeit kannte, das fortwahrend Gebrochene des inne-
ren Seins’. Der Schriftesteller kann den Arzt Ronne, dessen Identititsverlust
und Etfremdungserlebnis nicht erklirend ,beschreiben® denn niemals steht er
tiber seiner Figur; Benn macht Aussagen, Selbstaussagen, und Ronne ist das
Medium, ein figuriertes Ich, eine durchsichtige Maske. Der Erzihler will das
Geschehen weder objektivieren noch kausal verkniipfen, ihm gentigt die Spie-
gelung eines assoziativen Gedankenspektrums:©*

V pomérné kratké dobé poté, co byly zformulovany zdkladni teoretické
postuldty racionalistické teorie uméni, tak ptichdzi na fadu pojeti jiné, odlisné
nejen co do svého ndzoru na pozici ¢lovéka ve svété, ale i na tvofivou podstatu
uméni. Proti Taineovu ,,modelu” tif zakladnich faktort, kreré utvaieji ¢loveka

1900. Citovano podle: BARANSKI, Z., LITWINOW, J.: Rosyjskie kierunki literackie przeto-
mu 19 i 20 wicku. Warszawa 1982, s. 14.

62 Mepexkosekuit, A. C.: O mpuduHax ymasKa 1 0 HOBBIX TCICHHIX COBPEMEHHOH PycCKOIi AUTe-
parypst. Canxr-Tlerepbypr, 1893. Citovéno podle: BARANSKI, Z., LITWINOW, J.: Rosyj-
skie kierunki literackie przelomu 19 i 20 wicku. Warszawa 1982, s. 10-11.

63 Postava Bennovych proz, Iékat - J. D.

64 RIETSCHEL, T.: Nachwort. In: Sekunde duch Hirn. 21 expressionistische Erzihler. Leipzig
1982, s. 346.
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i jako umélce a pteduréuji charakter umélecké tvorby® se pomalu zac¢ind vy-
jevovat pravé ono ,lezici za hranicemi naseho pozndni®. Dosdhnout na tuto
vrstvu viak jiz neni mozno racionalisticky, resp. tak, jak by to odpovidalo
scientistickému pojeti, ve kterém jsou zékonitosti ptirodnich véd stejné jako
metodologie jejich poznavani mechanicky pfend$eny na oblast humanitnich
véd.® Dotknout se ji je mozno pouze tajemnym aktem zalozenym v iracio-
nalné pojimané kontemplaci symbolu jako reprezentantt tajuplné lidské zku-
Senosti se svétem; takové akty niterného poznani jsou nepoznatelné pomoci
kategorii logiky, ale jsou zaloZeny na signalech pro subjekt vnimatelnych za ak-
tivni spolutcasti intuice a jakési hlubinné sily v ¢lovéku samotném; sily, kterd
ho vsak svym vyznamem, svym piivodem i svym objemem jakoby piesahuje,
jiz neni mocen a neni schopen ji aktivné ovliviiovat, natoz uréovat.”” Nadchdzi
tedy doba, ve které neni nic natolik pevné, aby to bylo schopno ¢lovéka ,ukot-
vit, ddt mu jakousi jistotu, po které vsak touzi a kterou potiebuje.

65 'V této souvislosti snad nelze nezminit transparentni piiklad, ktery Taine pouzivd ve Filosofii
uméni: ,,...neStésti, kterd zasmusuji obecenstvo (4. lidi kolem autora — pozn. J. D.), zasmusuji
také umélce. Ponévadz jest jednou hlavou ze stida, podléhd ptthoddm stada. Na piiklad, jsou-li
vpady barbarské, mory, hlady, pohromy vcho druhu, tihnouci se po staleti a rozsifené po celé
zemi, bylo by tieba zdzraku, ba set zdzraki, aby vSeobecnd zdplava piesla kolem ného, aniz by ho
zasahla. Pravé naopak jest pravdépodobno, ano jisto, Ze bude mit sviij podil v obecnych tpra-
vach, Ze bude ruinovan, tepén, zranén, odveden do zajeti jako jini, ze jeho Zena, déti, piibuzni,
piatelé budou sdileti obecny los, Ze bude trpéti a obdvati se o né jako o sebe. V tomto stdlém
piivalu osobnich utrap stane se méné veselym, je-li veselym, a smutnéjsim, je-li smutnym. ...
Denni pozorovani stavi mu pied oli pouze obrazy malomyslnosti a smutku, zebréky, hladové,
zbofeny most, keery se vice neopravuje, opusténé predmésti, keré se rozpadéva, pole ladem lezici,
z&ernalé zdi spaleného domu. Viecky tyto dojmy vnikaji do n¢ho od prvntho roku jeho Zivota az
do posledniho a zhorsuji neustéle jeho melancholii, kterd v ném vznika z jeho vlastnich utrap.
Zhorsuji ji tim vice, ¢im hlubsim jest umélcem.. Nebot to, co ¢inf ho umélcem, jest, Ze vystihuje
v pfedmétech podstatny karakter a vynikajici rysy; ostatni lidé vidi pouze ¢stky, on postichuje
celek a ducha. A ponévadz zde jest vynikajicim karakterem smutek, vidi téz smutek ve vécech.
Ba co vice, timto nadbytkem obraznosti a timto pudem prehdnét, kteryz jest mu vlastni, on ho
zvelituje, zene ku krajnosti, prosycuje se jim a prosycuje jim sva dila, tak Ze oby&ejné vidia li¢i véci
barvami jesté cernéjsimi, nez by to ucinili jeho soucasnici TAINE, H.: Filosofie uménf, Praha
1913, 5. 52-54.

66 ,Individudlni a kulturné socidlni Zivot ¢lovéka je scientismem pojat jednoznaéné ahistoricky,
v podstat¢ jako kazd4 jind ,ptirodnina’, tedy synchronné, nikoli diachronné. Tak se ¢lovek jako
problém a objekt vyzkumu stava sim sobé nepochopitelny. Prestdvé byt svébytnym individuem,
nadanym autoreflexi a vélenénym do smysluplnych strukeur ur¢ité historické doby, kultury a ci-
vilizace. Podle scientismu je naopak bytosti tizce vdzanou na biologicky substrt (popt. na jinou
obdobnou strukturu), ktery ho jednozna¢né a neodvolatelné determinujel’ VIEWEGH, J.: Psy-
chologie umélecké literatury. Brno 1999, s. 26.

67 Jeptiznaéné, ze s timto Sirokym pojetim moznosti lidského poznani i pomoci intuice ptichdzi nejditve
uméni a az po ném je reflekeuje i véda, konkrétné psychologie. Sféra uméni tu prokazuje podivu-
hodny piedstih pted raciondlnem védy. Mozna je to i diky tomu, Ze kulturni sféra jako celek ma
za svijj vlastné jediny ptedmét ¢lovéka ve viech projevech jeho byti, zatimco véda se silné zamétuje
na metodologii poznani a v zéjmu jeji ,¢istoty” pak radéji Ipi na svych metodologickych zdsadach
vice, nez by bylo zdhodno; déld to moznd i proto, aby nemusela pted nékterymi komplexnimi jevy
ptiznat svoji zna¢nou bezmoc racionalné a systematicky postihnout jejich komplexitu.
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Je mozno tvrdit, ze pregnantné vyjadiil pozici ¢loveka ve svété a hleddni
»zachytného bodu® pro jeho niternou integritu J. Mukafovsky, kdyz napsal:
»~Romantismus, ackoliv se stejné jako moderni uméni boutfil proti skute¢nosti
empirické, mel ... k skute¢nosti, nezavislé na ¢lovéku a jeho poméru ke svétu,
ptistup prostiednictvim individua, jehoz svobodnd vile, socidlnimi konven-
cemi neomezend, se mu jevila jako pfimé svédectvi o existenci této reality, jejiz
je ¢lovék soudasti; realismus naproti tomu se sice vzdal individua jako zaruky
existence této skute¢nosti, ale nasel zdruku novou v presvédéenti o pfesné para-
lelnosti skute¢nosti empirické a materialni. Moderni uméni ptevzalo sice z ob-
dobif realistického nediivéru v zdruku prvou, romantickou, ale ve vyvojovém
protikladu zamitlo i zdruku druhou, pfijimanou realismem:

To, co obé¢ teorie spojuje, je vSak jista mira pasivity, kterd je v obou pii-
padech individuu ptisuzovana®: v prvnim ptipadé proto, ze vliv vnéjstho
prostiedi neni ¢lovék v podstaté schopen ovlivnit a do svého nitra tento vliv
promita jako cosi dominujictho nad jeho vnitinim svétem a jeho ,,tthnutim®,
ve druhém ptipadé pak ziejmé proto, Ze iraciondlni strinky lidského byti lezi
mimo kontrolu, kterou je ¢lovék schopen nad svym ,,ji“ vykonévat, ba dokon-
ce jako by nebyl schopen ani vSechny vrstvy svého ,,ji“ znit.

Clovék se tak stavé na jistou dobu bytosti bez pevnych zaklada, o néz by
se mohl optit pii reflexi své pozice ve svété a vici svétu, ale i pii reflexi svéta
jako takového. To, s ¢im se musi vyrovndvat, se mu za¢ind rozestupovat na dvé
reality — na tu, kterd ho obklopuje zevné, ,vnéjsi realitu®, a na tu, keera exis-
tuje v ném, ,wvnitini realitu®. A pfed nim vyvstdva potieba néjak je usouvztaz-
nit, nalézt vychodiska, kterd by mu umoznila opfit se o cosi, co by bylo pevné
a platné. Mdme za to, Ze v literatufe se tato tendence projevovala pfedevsim
ve snaze analyzovat jak vnéjsi tak vnitini realitu, poznat ji a ,,pochopit®. Otdz-
kou se stdva, keery z obou analyzovanych okruht bude v literdrnich dilech vice
»odhalovin®, kterému bude vénovéno vice pozornosti a bude spisovateli ak-
centovan.

Literatura, resp. jeji autofi, pochopitelné nestavéji ,na zelené louce®. Mo-
hou se ohlédnout na celou novodobou historii literatury a hledat v ni inspi-
rativni zdroje pro svoji tvorbu. Zda se, Ze nejbliz$i jim mohl byt romantismus
(odtud i termin novoromantismus, se kterym se nékdy setkdvdme™), a to o to

68 MUKAROVSKY, J.: Dialektické rozpory v modernim uméni. In: Mukatovsky, J.: Kapitoly
z ¢eské poetiky. Praha 1948, s. 292-293.

69  Tuto skute¢nost konstatuje jinymi slovy i Vladimir Solovjev, kdyz tik4: ,At je rozdil nebo do-
konce protichidnost mezi idealistickou metafyzikou a pozitivnim pohledem soucasnych piiro-
dovedcti jakkkoliv velky, vjednom se shoduji: u jednéch i u druhych ¢lovék nehraje zédnou roli*
Viz: SOLOV]JEYV, V.: Na cesté k pravé filosofii. In: SOLOVJEYV, V.: Idea nad¢loveka. Olomouc
1997,s.23.

70  Viz napt. KSICOVA, D.: Poéma za romantismu a novoromantismu. (Cesko-ruské paralely.)
Brno 1983. Autorka vymezuje pojem novoromantismu takto: ,Novoromantismus chdpeme
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silnéji, ze literdrni historicky vyvoj od ukonéeni vysostné romantického ob-
dobi kon¢iciho v ruské literatufe na pielomu 30. a 40. let XIX. stoleti prosel
mimotddné plodnou etapou tzv. naturalni $koly a obdobim kritického realis-
mu korunovaného jak tvorbou F. M. Dostojevského a I. S. Turgenéva (u n¢ho
piedev$im nékteré z lyrizujicich povidek a pak posledni obdobi jeho tvorby,
zejména Bédsné v préze). Zd4 se, ze to zékladni, co se odehrévd a co bychom
mohli pravdépodobné povazovat za jakysi pomyslny meznik oddélujici spise
mimeticky kriticky realismus a naturalismus od spi$e nemimetického sméfo-
vani vieho toho, co se zahrnuje do pojmu novoromantismus — a z&sti i pro
je$té $irdi pojem moderna — je pravé zménény pohled na svét: intenzivni smé-
fovani do nitra literdrni postavy by moznd mohlo byt povaZovino za jeden
zvhodnych distinktivnich ryst téchto dvou zdsadné se navzdjem vymezujicich
tendenci. Je-li za teoretika ruského symbolismu povazovin V. Solovjov (zmi-
nigje ho v tomto ohledu i D. KSicova), keery beze sporu sehral ve formovani
teoretickych ndzortt mnoha ruskych symbolistt vyznamnou roli, pak stadi pfi-
pomenout si jeho slova vyslovend v polemice s Némcem Hellenbachem: ,,Ne-
zije samotné télo, ale Zije v ném a prostfednictvim n¢ho duse, kterd je utvaii.
Tim spi$e nemiiZe télo samo myslet nebo uvédomovat si. Proto je nutné uznat,
ze védomi a osobnost, védomy a osobni Zivot, nejsou dilem organického téla,
ale dilem ¢&i projevem duse skrze nebo prostednictvim téla”!

V. Solovjov si, zda se, uvédomuje zdsadni dilema n¢kde jinde: ,,Podstata ...
tkvi v nepoméru mezi subjektivnim vyznamem ¢lovéka jako nositelem (sub-
jektem) veskerého pozndni, veskeré myslenky, a to znamend veskeré pravdy
a jeho objektivni nicotnosti, diky které vlastné danou pravdu hleda a pozni-

7«

va:7* Rusky filozof tuto myslenku dale rozvadi a uvadi pozoruhodnou tezi,

shodn¢ s polskou a zdpadni slavistikou jako pojem $irsi, spojujici nékterymi rysy dekadenci,
symbolismus, impresionismus a secesi. Je to umélecky proud nabyvajici v jednotlivych typech
uméni a v jednotlivych nérodnich spole¢enstvich riiznych forem. Jednoticim prvkem v ném
jsou zdkladni filozofické a estetické kategorie, na nichz se podileli nejvyznamnéjsi idealisticti
piedstavitelé filozofie zivota Artur Shopenhauer, Friedrich Nietzsche a v Rusku Vladimir Solo-
vjov. neoromantismus je sice spjat se svym zékladnim zdrojem — romantismem, nezapte viak ani
genetické rysy, jimiZ jej poznamenal nejen kriticky realismus, ale i naturalismus! (Tamtéz, s. 10).
Jiz v tomto vymezeni v§ak miizeme naléze urdity rozpor: jestlize je novoromantismus zalozen
na idealistickych zakladech, jakd bude jeho mira ovlivnéni kritickym realismem a naturalismem,
kdyz ty byly zalozeny naopak ptedev$im na zakladech ziskanych védou v ramci ptirodnich véd,
resp. na pudeé filozofie v rdmci pozitivismu. Zd4 se ndém naopak, ze kriticky realismus a natura-
lismus jsou pfirozenymi zdroji natolik, nakolik se od nich novoromantismus snazi odlisit tak,
ze si v§imd téch dimenzi zobrazovaného, k nimz se kriticky realismus a naturalismus nemohly
podle svych kritikéi dostate¢né vyslovovat. Stadi, kdyz si pfipomeneme Zolova slova o tom, Ze
»hrdinou® naturalistické prézy je popis — viz jeho eseje O roménu i napf. pfedmluva k romanu
Tereza Raquinova.

71 SOLOVJOV, V.: Na cest¢ k pravé filosofii. In: SOLOVJOYV, V.: Idea nad¢loveka. Olomouc
1997,s.37.

72 SOLOVJOV, V.: Na cesté k pravé filosofii. In: SOLOVJOV, V.: Idea nadé¢loveka. Olomouc
1997,s.26.
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ktera prendsi spor filozofii na pole spole¢ného zéjmu: ,Z pohledu idealismu
a materialismu zistavd vnitini zivot ¢loveka jako subjektu, ktery poznava
pravdu, ponechdn sdm sobé¢ stejné jako jeho vn&jsi postaveni a osud, proto-
ze tentyz ¢lovek je souddsti ptirody — mezi prvnim a druhym neexistuje Zad-
ny vzdjemny vztah a spojeni, a to znamend, Ze jak smysl lidské existence, tak
i smysl ptirody zlistavaji zahaleny tajemstvim, protoze smysl (ratio) spoéiva
piedeviim ve vzdjemném vztahu a vnitinim spojeni mezi pfedméty (kurziva:
V. $.):73 Ma-li uméni ¢lovéku pomdhat mimo jiné i pozndvat svijj svét, naléza
V. Solovjov ur¢itou moznost, cestu, perspektivu: ,Pochopit smysl svéta — to
znamend pochopit ptedevsim vnitini a nezbytny vztah (AoyoC, ratio) mezi
dvéma terminy opravdového poznani — mezi poznavajicim ¢lovékem a pozna-
vanou piirodou”* Mdme za to, Ze ve vyrocich V. Solovjova prorazi to, co vede
k jistému zlomu v optice, kterou uméni voli a kterd pteduréuje odhrani¢ovéni
se modernich uméleckych smértt od mimetického uméni realismu a naturalis-
mu: zatimco pfedmétem uméni byl v prvni fad¢ onen vnéjsi svét (svét piirody,
lidi obklopujicich subjekt), nyni za¢ind byt v daleko vétsi mife vyzdvihovan
a tematizovan pravé subjeke s jeho vnitinim svétem, s jeho dusevnem, dusi,
citem, védomim... V prostoupeni obou téchto svétl se otevird novéd syntéza,
mozna nabizejici novou, tplnéjsi ,,pravdu®.

Znamenalo to nahliZet na oba tyto mozné svéty bez piedsudkil a bez
ptedem formulovanych zavért, jakoby novyma oc¢ima. Pi takovém pohledu
viak za¢inalo byt jasné, Ze fada diive platnych postuldt a na jejich zdkladé¢
aplikovanych pohledi na literaturu (a moznd i na uméni jako celek), zejména
pak téch, které byly charakteristické pro druhou polovinu XIX. stoleti s jeho
racionalismem a scientistickou tendenci, pozbude z¢&4sti &i zcela své platnosti.
Objevuje se potieba jakéhosi jiného, zménéného pohledu, ktery viak musi vy-
chézet na jinou troven komplexnosti a systémovosti. Pravé takovy pohled jako
by nabizelo pojeti, se kterym pfichdzi uz do jisté miry C. G. Jung a po ném
pozdéji i P. Teilhard de Chardin - pojeti, uchopujici ,lidskou realitu® jinak
nez realitu do objeveni se lidské¢ho prvku: ,Na Zemi prilomem polidsténi
pronikla s fylem antropoidil vlna komplexnosti a védomi do oblasti ve ves-
miru tplné nové: do oblasti reflexe. ... Lidstvo se jako nejmladsi dit¢ vyvoje
mohlo celou ostatni biosférou prosadit tak rychle a koneéné ji i piekryt jen
proto, ze dospélo k reflexi a umélo tedy neomezené shromazdovat a mezi se-
bou podpirat prvky, z nichz se sklada:” Prvek reflektujiciho subjekeu a jeho

plné zac¢lenéni do oblasti poznavini zfejmé podstatnou mérou méni svét —

73 SOLOV]JOV, V.: Na cesté k pravé filosofii. In: SOLOVJOV, V.: Idea nad¢lovéka. Olomouc
1997,s. 26.

74 Tamtéz,s.27.

75 TEILHARD DE CHARDIN, P.: Misto ¢lovéka v ptirodé. (Lidstvo jako zoologickd skupina —
jejt struktura a vyvojové sméry). Praha 1993, s. 61, 63.

52



CAST I - Kapitola patd. Vnéjsi a vnitini realita

cokoli vnimaného uz nenf jen ,véci o sob¢, ale i ,véci pro vnimajici subjeke.
Tiebaze nejriznéjsi védni obory, najmé psychologie a sociologie, vyvinuly $i-
rokou $kalu metod umoziiujicich alespon z¢&asti poznat ,mechanismy® reflexe
vnéjsiho svéta subjektem i mechanismy sebereflexe, pofad plati, Ze uméni je
dal$im a mozna dosud nedostate¢né cenénym nastrojem, ktery by umoznoval
poznavéni toho, jakymi zékonitostmi se reflexe fidi. ,Protikladnost ptirody
a kultury, obecného a jedine¢ného, objektivniho a subjektivniho nemusi byt
vyhrocena do nefesitelného rozdilu. Musime ov§em upustit od pojeti nadvld-
dy ,jediné védeckého® piistupu a piijmout napf. uméni jako rovnocenného
partnera..:”

Vzhledem k rostouci slozitosti spole¢enské organizace, rozvijeni pocitu
odcizovini se mezi ¢loveékem a ptirodou i s ohledem na to, Ze metodologie
spolecenskych véd teprve dozravd, je mozna pielom XIX. a XX. stoleti prv-
nim obdobim, ve kterém dochézi i k zesilenému vnimani odlisnosti mezi jed-
noduchymi vjemy na strané jedné a slozitou komplexni reflexi na strané druhé
— to v8e by mohlo vést k aktualizaci vnimani existence jakéhosi rozdilu mezi
vnéjsi a vnitini realitou. Mozna bychom uréity naznak tohoto ,rozestupova-
ni“ jednotné reality mohli do jisté miry vysledovat i u F. Nietzsche, toho, kdo
vyrazné ovlivnil atmosféru konce XIX. stoleti pravé ,zaklinadlem® oznacuji-
cim zménu - piehodnoceni vech hodnot; a nositelem hodnot, primarnim
hodnotitelem je ¢lovek:

»veru, tézko Ize dokdzati vecko jsoucno, a tézko mu rozvazati jazyk. Reete
mi, bratif moji, zdaz nejpodivnéjsi ze vSech véci neni jesté nejlépe dokazéna?

Ano, toto ji a tohoto ja rozpor a zmatek hovoii o svém jsoucnu jesté nej-
poctivéji: to tvotici, chtéjici, hodnotici j4, jez jest mérou a hodnotou véci.

A toto nejpoctivéjsi jsoucno, j4 — to hovoii o téle a chcee jesté télo, i kdyz
bésnia blouzni a kdyz tfeba tfepetd zIdmanymi kiidly.

Ui se stale poctivéji hovotiti, ono ji: a ¢im vice se udi, tim vice nalézé slov
a poct pro télo a zemi:”’

Uméni jako celek — ale i literatura jako jeho ¢ast — na prelomu XIX.
a XX. stoleti sehrévaji dtleZitou roli pti sondovani toho, co a nakolik sehrava
podstatnou roli — a také jak a diky ¢emu. Zd4 se, Ze pro literaturu za¢ina byt
charakeeristickym ptimy, nepfikrasleny pohled strhavajici diivejsi klisé, jakési
masky, za kterymi se ob¢ reality skryvaly. O této tendenci snad mizeme ho-
vofit jako o demaskovini; pod timto terminem bychom mohli rozumét snahu
zbavit se nanosu stereotypti charakteristickych pro uméni diivéjsi doby, nalézt
zékladni hodnoty, 0 néZ je mozno se opfit, zbavit se hodnot, které pozbyly své
platnosti a ukazaly se nespolehlivymi, a to stejné jako rozkolisdni, relativizaci

76 VIEWEGH, J.: Psychologie umélecké literatury, Brno 1999, s. 38.
77 NIETZSCHE, E.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc 1992, 5. 25.
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mnoha dosavadnich pravd, snahu kriticky je zkoumat, ptipadné je zprovodit
ze svéta jako neodpovidajici dobové urovni pozndni.

Pro ptelom stoleti tedy, zd4 se, plati, Ze jako by se tu v nové sile a s jakymsi
obnovenym patosem obnovovalo prvotni oddéleni subjektu a objektu, oddé-
leni spocivajici v tom, ze z subjekt za¢ind internalizovat vnéjsi svét a v daleko
veétsi mife nez kdykoli pfedtim si za¢ind uvédomovat svij vnitini svét. Para-
lelné s tim probiha i opa¢ny postup, kdy subjekt diky vnitinimu rozpolozeni,
jakémusi postoji posuzuje, hodnoti ve vztahu k nému vnéjsi realitu. Centrem
»déni® se v kazdém piipad¢ stiva jedincovo nitro: ,Die Intention des russi-
schen Realismus, ein méglichst universales Modell der geselschaftlichen Rea-
litdt zu schaffen, teilten die Symbolisten nicht. Fir sie war die soziale Welt nur
als Teil eines grofleren Weltzusammenhanges denkbar, der konkrete, sozialhis-
torisch determinierte Mensch wurde zum Anlaf}, um tiber den Menschen an
sich, den ,Mikrokosmos‘ des Subjektiven nachzudenken!”®

C. G. Jung se o této problematice vyjadiuje jako o zdkladnim momentu
sebeuvédoméni ¢loveka: ,Vsechny prasvéty pred ¢lovekem existovaly fyzicky.
Byly nesmirnym, bezejmennym dénim, ale nebylo to zddné urcité byti, nebot
jeSté neexistovala ona minimalni koncentrace zdroveri existujiciho psychi¢na,
ktera vyikla slovo, jez vyvizilo celé stvoteni: Toto je svét a toto jsem jd. Teprve to
byl prvni den svéta, prvni vychod slunce po praptvodni temnoté, kdyZ onen
komplex schopny védomi, syn temnoty, j&, oddélil poznanim subjekt od ob-
jektu a tim svétu i sobé pomohl k uréitému byti, nebot svétu i sobé samému
dal hlas i jméno:”

Velice podobné jako Jung vidi vztah jedince a obklopujiciho ho vnéjsiho
svéta i Nikolaj Berdajev, a to tehdy, kdyz hovoti o historii: ,Msr He Moxem
TIOHSTh HCKAIOYHTEABHO 00BbeKTHOM nctopun. Ham HyxHa BHyTpeHHasI, ray-
OMHHAs1, TAMHCTBEHHAS CBSI3b ¢ UCTOpHYecKuM obbekToM. HyskHO 4T06BI HE
TOABKO OOBEKT ObIA HCTOPUYEH, HO YTOOBI 1 CyOBEKT ObIA HCTOPHYEH, YTOOBI
CyObEKT HCTOPUYECKOTO MIO3HAHUS B ceOe olyIa i B cebe pacKpbiBaA ,HCTO-
quCCKoc‘. ... Ka>xABI 4eAOBeK 11O cBOEH BHYTPEHHEH NMPUPOAE €CTb HEKUI
BEAMKHIL MUP, — MUKPOKOCM, B KOTOPOM OTPAXXKAcTCs M NPeOBIBACT BECh pe-
AABHBII MUP M BCE BEAUKUE HCTOPUYECKHE JIOXH; OH HE PEACTABASIET cO60i
KaKOH-TO OTPBHIBOK BCEACHHOM, B KOTOPOM 3aKAIOYEH 3TOT MAAEHBKUH KYCO-
YCK, OH sIBASICT COOOH HEKOTOPBIHA BEAMKUI MHUP, KOTOPBIH MOXET ObITh I10
COCTOSHUIO CO3HAHHSI AAHHOTO Y€AOBEKA CILIE 3aKPBITHIM, HO, IO MEPE PacIliu-

PCHISL 1 IPOCBETACHHSL €TO CO3HAHUS, BHYTPCHHO pacKpbrBacTcst. ™

78 EBERT, Ch.: Nachwort. In: Jenscits der Meirur. Erzihlungen des russischen Symbolismus. Lei-
pzig 1981, 5. 392.

79 JUNG, C. G.: Clovék a duse. Praha 1995, s. 148—149.

80 BEPAAEB, H.: Cmsica ucropun. Onsit ¢praocopun deaoBedeckoin cyabbsr. Bepann 1923,
¢.30-31.
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Akcentuje se tak jakési dvojbyti clovéka: prvni byti v redlném svété, keery
ho obklopuje, druhé pak byti sama v sobé¢, respektive sama se sebou, se svym
niternym svétem, ktery je jen z&sti zdvisly na okolnim svété, zatimco mnohé
dalsi vlastnosti a atributy tohoto niterného svéta jako by se vynotovaly odkud-
si z vlastniho nitra, téch sfér, které individuu nejsou zndmy a jejichz existen-
ce ho pickvapuje, ne-li dési. Podobné jako Mukatovsky, i A. A. Hansen-Love
ve své monografii vénované ruskému symbolismu zjistuje, Ze charakeeristic-
kym rysem symbolismu za¢ind byt rozpolceni zakladajici se na rizném pii-
délovani hodnot: ,Dem Zweifel am Wert der diesseitigen Alltagswelt (und
ihrer Ausdrucksformen — inklusive der traditionellen Kunst) steht also der
Zweifel an der Evidenz der anderen, jenseitigen Welt und einer in ihr gelunge-
nen Vereinigung gegeniiber. Wie oft in solchen Fillen schligt der ethisch-mo-
ralische, religiés-mystische, dsthetisch-kiinstlerische Maximalismus (...) um
in die Gegenhaltung des Amoralismus, Blasphemismus, Antidsthetizismus,
Nihilismus:®!

Bylo by neodpovidajici tvrdit, ze pielom stoleti fakt existence vnitfniho
svéta ¢loveka objevuje; zacileni na néj vélenil do svého arzendlu® védomé po-
prvé sentimentalismus a toto prvenstvi mu nelze v Zddném ptipadé upfit stej-
né jako to, ze zachyceni vnitiniho svéta hrdint se od této epochy stalo jednou
ze zakladnich soudasti zobrazeni literdrnich postav, a to jak v trovni pfimé ¢i
nepiimé, napf. v ramci tzv. tajné psychologie, jez je zminovéna napf. v souvis-
losti s I. S. Turgenévem. Pro ruskou literaturu je pak zdjem o vnitini svét hrdi-
ny ¢i hrdind literdrnich dél tradi¢né né¢im, co ji davé silu, naboj i nalé¢havost,
které jsou pro ni charakeeristické.

A ptece se da tvrdit, Ze prelom XIX. a XX. stoleti je jiny. Pravé vyse zminé-
ny vyrok Mukatovského ukazuje, v ¢em tato odlisnost spocivé: je ji jiné pojeti
individua. Jedinec jako pfedmét zobrazeni v literdrnim dile uz v mnohém neni
onim ,vynikajicim®, odli$ujicim se ¢imsi mimotddnym od ostatnich, vy¢nivaji-
cim nad n¢, jak tomu mohlo byt v romantismu; neni uz ale ani ,,typem®, indivi-
dudlnim ztélesnénim typickych vlastnosti, které do sebe vbird pro to, aby mohl
piesnéji reprezentovat obecné tendence ¢asto tak, jak to odpovidd Taineovym
piedpokladiim a jak tomu byvalo v realistickych ¢i pozdéji do jisté miry i v na-
turalistickych prézach. Jedinec jako hlavni postava je v literarnich dilech pte-
lomu XIX. a XX. stoleti daleko vice predstavitelem ,,sebe sama®, tj. autofi se
dasto nesnazi zduraziiovat zddny z dfive akcentovanych vyznamu. Dalo by se
snad s jistou davkou nepiesnosti fici, Ze individualni osudy hrdina literdrnich
dél se stavaji daleko spise pfedmétem zobrazeni v konfrontaci s Taineovymi

81 HANSEN-LOVE, A. A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen
Motive. Band I: Diabolischer Symbolismus. Wien 1989, s. 69.
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zékladnimi pfedpoklady. Nejsou jejich ,vysledkem®, jsou tim, kdo tyto pted-
poklady zkousi, zakousi, vyrovnavd se s nimi i se jim vzpouzi.

V procesu stfetavéani se se silami, které jedince formuji ¢i deformuj, jako
by literatura pfelomu stoleti (a kdyzZ to tikdme, madme vzdy na mysli ptedevsim
a hlavné ruskou literaturu prelomu XIX. a XX. stoleti, byt v mnoha ohledech
totéz plati i pro ostatni evropské literatury, které vSak zlistdvaji mimo ramec
nasecho pohledu) hledala zdkladni rdmec svého byti, svij akeudlni vyznam.
Dalo by se moznd fici, Ze na prelomu stoleti nabyva zvli$tniho vyznamu ona
tzv. gogolovska linie v ruské literatufte, kterd jako by tusila, Ze zakladni drama,
rozpor se odehrava v lidské dusi, v ni Ze je zdroj rozport, které se pak projevu-
ji navenek. Rikat, 7e vnéjsi prostiedi, jeho tlak na jedince muze k aktualizaci
vnitiniho rozpolceni prispivat, by asi bylo nosenim dfivi do lesa ddvno zna-
mych fakt.®? Tradi¢ni ptedmét zobrazen{ tedy za¢ind dostdvat novou kvalitu,
zalind vyjadfovat nové ,soufadnice®, ve kterych je jedinec vniman, stejné jako
nové fenomény, s nimiz je konfrontovén.

Najednou jako by se postupné objevoval cely novy svét, o kterém ¢lovek
nevédel sdostatek. Vnitini svét do této doby byl sice ,,uvnitt ¢lovéka®, ale ob-
razel predev$im to, co ¢lovéka obklopovalo, dotvatel ono vnéjsi vnitinim po-
stojem, pochopenim ¢i nepochopenim, hodnotovym soudem. Literatura se
viak najednou propracovéva k poznani toho, ze spojitost mezi vnéj$im a vniti-
nim svétem je nejistd, nepevnd a Ze mezi nimi nepanuje zZadny rozpoznatelny
¢i ptedem definovatelny spoj ¢i vztah. Namisto vnéjsi reality lidského byti se
viak pfedmétem zdjmu stavéd pravé vnitini realita specificky lidské reflexe byti
ve vngjsi realité a svého vnitfniho svéta zaroven, tedy vnimdni svéta, psychi¢-
no. Tady naléza literatura bohaty zdroj nového tematického zaméteni, moz-
nost dostavat se blize ke dieni lidstvi jako takového, $anci na uchopeni no-
vych fakeort lidské existence. Toho, co je jiz jen a jen lidské, hluboce niterné
— a navic vét$inou jen nejasné tusené a téméf nepoznané do okamziku, kdy se
naplno projevi. ,Misto divé zvéfi, fiticim se skalam a pretékajicim vodstvam je
nyni ¢lovék vystaven elementarnim silam své duse. Psychi¢no je velmoc, ktera

82 I Pospisil, ktery v jedné ze svych publikaci sleduje vyvoj fenoménu $ilenstvi v ruské literatute,
konstatuje v zdvéru kapitoly vénované F. M. Dostojevskému a zejména jeho Bratriim Karama-
zovovym dvé skute¢nosti, keeré lze povazovat za odpovidajici i nagemu vidéni: ,,Silenstvi je pro-
jevem nesouladu ¢loveka a lidi, cloveka a svéta, disharmonie, kterd vede k rozkladu osobnosti.
... Silenstvi jako svornik osudi viech tif bratrit je znakem nesnesitelnosti tohoto svéta. Katego-
rie ${lenstvi tak u Dostojevského nachézi vytsténi — planovany Zivot velkého hiisnika (OKumue
seauxozo zpemnuxa), ktery mél obsahovat autorovu niternou zpovéd, kde cheel vyjadfic svij
smutek po tom, co proudi (... ), jiz nestihl napsat. Kategorie $ilenstvi tak po dlouhé dréze od po-
lohy individudlné¢ psychologické a socidlni (rané dilo) ptes polohu socidlni zkuSenosti (ptechod-
né obdobi) dospéla k symbolu niterného Zivota a kosmického déni: mikrokosmos lidské duse se
vlil do makrokosmu ,nového nebe a nové zemé* Viz: POSPISIL. L: Fenomén $ilenstvi v ruské
literatute XIX. a XX. stoleti. Brno 1995, s. 102-103.
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vSechny mocnosti svéta mnohondsobné ptevysuje. Osvicenstvi, jez odbozstilo
piirodu a lidské instituce, ptehlédlo onoho boba strachu, keery v dusi sidli*?

Zatimco dfive byla vnitfni realita tedy vnimdna spie jako jakysi ,,produkt*,
za reakci na vnéj$i podnéty prichdzejici z vnéjsiho svéta do jedincova nitra, ob-
jevuje se pozvolna pfed zraky fascinovanych pfihliZejicich nové realita, totiz
jedincovo nitro obsahujici izasné mnozstvi informaci, o kterych nikdo nevi,
»kde se tam vzaly a berou® Literatura diky tomu, Ze je pfi studiu lidského nitra
podstatné déle nez tehdejsi psychologie, tehdy predjima to, k ¢emu psycholo-
gie dospéje az pozdéji. Znamena to pro ni, Ze se nema o co pevného, uréitého
opirat. Ze je na poznavan{ onoho nového do zna¢né miry sama. Must ji stalit
jeji nastroje — intuice, pozorovani, introspekee a individualni ,,nadupfimnost*
samotnych autor; a pak jesté jazyk, nastroj pracujici s kategorizaci, kdy kazdé
slovo je vlastné zobecnénim. Viechny tyto néstroje jsou vSak végni, nepfesné,
neodpovidajici. neodpovidaji mozn4 ani vyznamu a objemu toho, s ¢im se li-
teratura citi byt konfrontovana, totiz nového obrazu svéta.®*

Tento obraz svéta je vyrazné dudlni, konflikeni, rozporny. Literatura pie-
lomu stoleti evidentné tusi to, co mnohem pozdéji formuloval podstatné pies-
néji opét C. G. Jung: ,Konflikt mezi ptirodou a duchem je obraz paradoxni
dusevni podstaty.. Tato podstata mé fyzicky i dusevni aspeke, ktery se jevi jako
rozpor, protoze my koneckoncti podstatu dusevna nechdpeme. Vzdycky, kdyz
chce lidsky rozum vypovidat o né¢em, co v podstaté nechdpe a co ani pochopit
nemuze, musi, pokud je poctivy, dospét k rozporu, musi to nepochopitelné
roz$tépit v protiklady, aby to mohl do jisté miry poznat. Konflikt mezi fyzic-
kym a duchovnim aspektem jen dokazuje, Ze psychi¢no je koneckonct cosi ne-
postizitelného. Nepochybné je to nase jedind bezprostiedni zkusenost. Viech-
no, co zakousim, je psychickd zkusenost. ... vSechny mé smyslové vjemy, které
mi vnucuji svét neproniknutelnych véci napliiujicich prostor, jsou psychické
obrazy, které jako jediné ptedstavuji mou bezprosttedni zkusenost, nebot tyto
obrazy samy jsou bezprostiednim objektem mého védomi. Ano, moje psyche
pozméiiuje a zkresluje skute¢nost do té miry, ze k tomu, abych mohl uréit, co
jsou véci mimo mé, potiebuji umélé pomiicky ... V jidru vzato jsme zahaleni
do psychickych obrazt do té miry, ze viibec nemtizeme proniknout k podstaté
véci kolem nds. Vsechno, co jsme kdy schopni védeét, skldda se z psychické lat-

83 JUNG, C. G.: Clovék a duse. Praha 1995, 5. 125.

84 O fadu let pozdji napsal C. G. Jung: .V mém obraze svéta ma své misto veliky vnéjsck a stejné
tak veliké nitro. A mezi témito dvéma pdly podle mé stoji ¢lovek, keery se obraci hned k jed-
nomu, hned k druhému, aby podle temperamentu a zalozen{ povazoval za absolutni pravdu tu
vnéjiek, tu zase nitro, a podle toho vzdycky jedno pro druhé popiral nebo obétoval’ JUNG,
C. G.: Protiklad Freud a Jung. In. JUNG, C. G.: Due moderniho ¢lovéka, Brno 1994, 5. 31.
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ky. Psyche je nejrealnéjsi bytosti, ponévadz je tim, co jediné je bezprostiedni.
Na tuto realitu se psycholog miize odvoldvat, totiz na realitu psychicna.®

Meéni se, zd4 se, i hierarchie obou realit. Zatimco difve byla vngjsi realita
rozhodné prvotni, zakladni, opérnou, vyznamotvornou, tento pomér jako by se
zalinal obracet. MiiZe byt, ze romantismus a neoromantismus se li$i pravé timto
pomérem k vnéjsi a vnitini realité. Romanticky hrdina a jeho pocit maji svij
zéklad ve vngjsi realité, formuluji se v relaci s ni jako reakce literarniho hrdiny
na okoln{ svét (viz vy3e uvedeny ndzor Mukatovského). Na prelomu stoleti jako
by toto reaktivni pojeti vnitiniho svéta clovéka nepostacovalo, byt nemizi. To
nejdrazdivéjsi na celé této zméné totiz je, ze ,uvnitt ¢loveka®, v jeho vnitinim
svété bylo nalezeno cosi, co tam zcela objektivné je, co se v§ak brani tomu, aby
bylo nejen uchopeno, ale i beze zbytku pochopeno, co vsak vnéjsi realitu v nitru
¢lovéka pretvari, davé ji jiny tvar, je pii této pfeméné aktivni slozkou.

To literaturu — jeji autory i teoretiky — nesmirné provokuje a nuti je to
hledat, jak ono tusené, pocitované v¢lenit do toho obrazu svéta, keery litera-
tura jako souddst obecné kultury vytvati. Hledd tedy na jedné strané (a je to
tikolem autort) moznosti vyjadteni toho, jaky vliv md v lidském jedinci, to jest
vnitini napéti, jednak ale také zachycent, sdélent faktu tohoto do té doby jen
snad tuSen¢ho fenoménu, jeho literdrni komunikaci. Komunikovat o tomto
procesu je v§ak mozno pouze prostiednictvim jazyka jakozto fenoménu na-
dindividudlniho, tedy do zna¢né miry racionalizovanim.*® Ruku v ruce s tim
pak jde i dal$i pro dané obdobi charakeeristickd tendence — prostfednictvim
teoretickych stati odtvodnit, to znamena opét racionalizovat, takovéto mezi
vnéjsi a vnitini rozdélené vnimdni svéta subjektem tohoto vnimdni, individu-
em. Rozpor mezi potiebou racionalizace na strané jedné a obtiznou uchopi-
telnosti individudlniho vnitfniho svéta, ktery se vsi silou racionalizaci vzpird,
se tak stavé jednim ze zdkladnich ptiznakovych ryst literdrni teorie i praxe
prelomu XIX. a XX. stoleti.

Znamena to ov$em radikilni zménu v pohledu na mnoho skute¢nosti,
se kterymi se must literatura vyrovndvat; méni se pohled na literdrniho hrdi-
nu a jeho misto v redlném svété, méni se prace s ¢asem a prostorem, méni se
zékladni hodnoty, které artefakty zprostiedkuji, méni se do jisté miry i role
uméni ve spole¢nosti a méni se i zptsob vyjadifovani uméni vlastni. Nenf jisté
ndhodou, Ze vyznamnymi zménami v této dobé prochazi nejen literatura, ale
i malifstvi a hudba, kter¢ jako by rovnéz rezignovaly na raciondlnost a homo-
gennost vngjsi reality a spély k jejich zpochybnéni ¢i popteni.

85 JUNG, C. G.: Zikladni problém soucasné psychologie. In. JUNG, C. G.: Du$e moderniho
¢lovéka,Brno 1994, s. 23.

86 PECHAR, J.: Dynamickd struktura osobnosti. In: PECHAR, J.: Prostor imaginace. Praha
1992, s. XIX.
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Pro samu ruskou literaturu pak nastava obdobi, které bychom mohli moz-
nd charakterizovat jako ¢as bez jasn¢ dan¢ho teleologického zaméteni. Lze se
domnivat, ze dochdzi k reakei na spolecenské zmény zahdjené pedevsim zruse-
nim nevolnictvi v roce 1861, posilené rozséhlym narodnickym hnutim v prv-
ni poloviné 70. let a kone¢né hodnotovym otfesem, kterym bylo zavrazdéni
Alexandra II. v roce 1881 jako vyvrcholeni fady dalich teroristickych akei
charakterizujicich rychly vyvoj v ¢asti ruské spole¢nosti od tradi¢nich patri-
archdlnich hodnot k jinym hodnotovym systémim¥; zatimco patriarchdlni,
na spojeni pravoslavi a samodérzavi zalozeny hodnotovy systém byl zazit, nic
nového nemélo v Rusku pevny zéklad a nutné muselo byt vaiméno jako cosi
zneklidnujiciho a znejistujiciho. Netspéch narodnika a naslednd vlna teroris-
tickych ¢inti jakoby vsak poptely moznost rychlého nahrazeni dfivéjsiho fadu
jakymsi fddem novym. Rozkolisanost spole¢enskych i individudlnich hodnot
se odrazila i v ruské literatufe, kter byla po zna¢né dlouhou dobu programové
orientovana na piejiméni role jakéhosi ,svédomi® Ruska; byla nositelkou etic-
kého kréda, podporovatelkou i utvrzovatelkou jeho zdkladnich pilift a byla
soucasné i tim, kdo tyto hodnoty odivodrioval teoreticky a prakticky je $iril.
Ruskd literatura jako by za¢inala byt v této své funkei laxnéjsi, jako by sama
ztracela zdjem o tuto roli a jako by se obracela spie k reflexi onéch ,vnéjsich®
uddlosti jako by patrala po jejich hlub$im smyslu, diivodech a po tom, jaké
zmény s sebou vlastné prindseji.

Diky této reflexi mizeji pomérné rychle z ruské literatury didaktizujici ten-
dence ala L. N. Tolstoj, jehoz autorita je sice stdle velmi vysoka, ale do zna¢né
miry jiz osamocend. Nejhloubavéjsi rusti spisovatelé se odvraceji od obecné
socidlnich témat a za¢inaji se v mnohem vétsi mife nez diive zajimat o obec-
néjsi otazky lidského byti. Dokladem mohou byt jejich dila, v nichz se ¢astéji
nez difve dostdva ¢tendf mimo ruské prostiedi, oslabovani socidlné kritické
tendence, niz$i mira podilu na vytvateni ,spolec¢enského minéni®. Do popte-
di se dostdva reflektovani ,,komorngjsich® témat z oblasti spise individualniho
nez spole¢enského zivota; zd4 se, Ze zékladnimi dily, ktera ovlivnila obecnéjsi
sméfovani, se stivaji Dostojevského Bratii Karamazovi a Bési, svoji roli uréité
sehrély i Turgenévovy romdny, piedev$im Otcové a déti a Novina, ve kterych
dochazi k presunu tézi$té zobrazeni ze spole¢enského do soukromého zivota.

Meéni se i pohled na ¢lovéka zobrazovaného v onéch literdrnich dilech.
Krucilni vyznam v tomto ohledu mé zajisté Dostojevského pohled na své
hrdiny, zejména pak ovSem jeho Zdpisky z podzemi. Namisto polarity prin-
cipti dobra a zla vyjevovanych v odli$nych hrdinech, uskupenich ¢&i spole¢en-

87 V. G. Korolenko v souvislosti s timto atentdtem ve své vzpominkové knize Historiec mého vrs-
tevnika poznamenal: ,,...tato obrovska réna, zasazena s jakousi nevyhnutelnou, osudovou zasle-
penosti, bude mit nedozirné nésledky. A ptedeviim — oboustranné obéti: In: KOROLENKO,
V. G.: Historie mého vrstevnika. Praha 1976, s. 215.
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skych pomérech, zamétuje literatura svoji pozornost na niternou dvojakost
téchto fenoméni; dobro a zlo, krasa a ohavnost, laska a nenavist, pomoc
a boj se tak nestévaji principy, jejichZ boj probihéd predev$im na povrchu, ze-
vné a nereprezentuji ho vzdjemné odliSeni predstavitelé, ale prendsi se do nit-
ra tychz postav: z vnéjstho konfliktu se postupné stdle ¢astéji stava konflike
niterny, podstatné sloZitéjsi a clovéka, keery je schopen si ho uvédomovat,
rozdirajici v jeho autenticité podstatné vice nez kdykoliv pfedtim. Pozni-
ni, Ze rozpory nejsou vlastnosti vnéjsiho prostiedi a spole¢enskych sil, ale Ze
s mozna jesté vétsi naléhavosti a rozdiravéji zasahuji ptimo do védomi a sebe-
uvédoméni jedinct jako by za¢inalo byt hlavnim tematizovanym principem.
Ze tato zména nebyla jednoducha a 7e nebyla zdaleka jednoznaéné vnimad-
na jako krok vpied, o tom muze svéd¢it dobovd kritika a polemiky, které se
kolem vyznamnych dél nejzndméjsich autort objevovaly téméf pravidelné.
Zna¢ny vyznam mély i povidky V. M. Garsina, svérazného pokracovatele
E. M. Dostojevského, ktery niternym staviim svych hrdint vénoval zna¢nou
pozornost; za jakysi vrchol jeho tvorby v tomto ohledu bychom asi mohli po-
vazovat povidku No¢”.

Vnitini rozpornost samotnych artefaket i jejich teoretického reflektovani
jak v kritice tak teoretickych spisech se proto zdd byt pfirozenym dusledkem
procesu hledéni novych moznosti zobrazeni dosud nezobrazovaného. Roz-
pornost pak je pocitovana i uvnitf fenoméni, které by bylo mozno chapat
jako souborné pojmy, kategorie slouzici k uchopent literdrni materie. Dolozit
to lze naptiklad na tim, jak v jedné z velmi komplexnich pracich o ruském
symbolismu A. A. Hansen-Love hovoii o diabolickém symbolismu, pficemz
adjektivum diabolicky voli pravé kvili zdaraznéni imanentni rozpornosti, jiz
ve sledovanych dilech nachazi: ,Wihrend also auf der diskursiven Ebene des
Gedichts mit den (rhetorischen) Mitteln der Scheinsprache die Scheinposi-
tion diesseitigen Lebens und Schaffens realisiert wird, soll auf der Ebene der
Lautiquivalenzen, der metrisch-rhytmischen Suggestion, der Anagramme
und Paronymien ein relativ diffuser, indefiniter, abstrakter, fiktionaler Be-
reich aufgebaut werden, der den triigerischen Widerschein und Abglanz der
jenseitigen Welt andeutungsweise und rudimentir vermittelt:®® Hansen-L6-

88 HANSEN-LOVE, A. A.: Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen
Motive. 1. Band. Wien 1989, S. 70. Autor pfi hleddni jednoticich ryst dochdzi mimo jiné k za-
véru, Ze napt. v dile mladého Brjusova mé své misto tzv. Individual-Expressionismus (tamtéz,
S. 62); pétré-li pak po kotenech potieby takového sebevyjadieni, naléz4 je mj. v Brjusovové
pojeti vztahu k realité: ,JeaoBek, Kak AHGHOCTD, 0720¢4€H OT APYTUX, KaK Obl HEOAOAMMBIMH
nperpapamu. ... Mup ectb Moe ipeacTaBacHue. MHE AQHBI TOABKO MOH MBICAH, MOH OILIYIICHHS,
MOM XeAaHUsI — HU4ero Goabte u Hukoraa 6oasire.” (BPEOCOB, B. 4I.: Co6panue countenuii,
1. 6. Crarbu u penensun 1893-1923. s xunrn «Aasekue n 6auskue». Miscellanea. Mocksa
1975. Citovino podle: HANSEN-LOVE, A. A.: Der russische Symbolismus. System und
Entfaltung der poetischen Motive. 1. Band. Wien 1989, S. 63.)
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ve tu reflektuje pro symbolismus charakeeristickou tendenci vztahovat ono
nepoznané v lidském nitru k ¢emusi ,vy$$imu®, k nezemskému svétu, s nimz
ve vzdcnych okamzicich mize umélec a jeho duse obcovat, ale tento fakt ma-
zeme interpretovat jako tendenci nalézt faktor, ktery by smrtelného jedince
piesahoval, umoznoval nalézt cosi trvalejsiho, tedy napt. to, co pro jinou vétev
znamenaji jungovské archetypy. I Hansen-Love si je tedy védom tendence te-
matizovat vnitini svét subjektu a prenaset tézisté zobrazovaného pravé na néj,
anebo alespon zduraznit rozpor mezi vnitfni a vnéj§i strankou svéta ¢loveka
tak, jak je reflektovdna v literdrnich artefaktech dané doby.
* kK

Zda se nam tedy, ze jednim ze zakladnich tkold, pokud ne tkolem prio-
ritnim pro toho, kdo chce literaturu tohoto obdobi studovat, se stiva potieba
zabyvat se otazkou lomu vnéjsi ,,objektivni® reality do ,subjektivni® reality
vnitini.

Pomérné zajimavou moznost pro to nabizeji poznatky psychologie, védy,
ktera na pielomu XIX. a XX. stoleti prozivd intenzivni vyvoj a pro kterou je
v t¢ dobé asi kli¢ovym momentem pravé zahléddni do nejhlubsich sfér lidské-
ho nitra v zrovna se konstituujicim psychoanalytickém ptistupu. Nejde ani tak
o to, nakolik jsou autofi ¢i teoretikové se zakladnimi teoretickymi vychodis-
ky tohoto psychologického sméru sezndmeni, jako spi§ o to, nakolik paralelni
muze zdjem obou sméfovat k témuz predmétu, resp. zda a jak mohou literar-
ni védé pii jejim zkoumadni literdrnich dél tohoto obdobi byt psychologické
a psychoanalytické poznatky pomtckou pro hlubsi pochopeni nékeerych je-
jich ¢isté uméleckych kvalit.

Voditkem pro hled4ni souvislosti v tomto sméru mohou byt i nékteré ne
zrovna sporadické zminky, které o souvislostech mezi uméleckou tvorbou a né-
kterymi psychoanalytickymi poznatky ¢i metodami nachdzi sdm zakladatel psy-
choanalyzy Sigmund Freud, a to jak napt. jiz ve svych Ptednaskich k uvodu
do psychoanalyzy", kde se dotykd principt vzniku uméleckého dila, tak ve svych

89  Asi nejcastji citovanym Freudovym vyrokem na toto téma je nésledujici pasdz z jeho XXIIL
piednasky nazvané Cesty k tvorbé symptromii: ,Existuje totiz i zpétnd cesta od fantazie k realité,
ato je — uméni. Umélec je také v podstaté ¢lovék introvertovany, ktery nema daleko k neurdze.
Je tisnén nadmérn¢ silnymi pudovymi potfebami, cheél by si ziskat ¢est, moc, bohatstvi, slava
aldsku zen; k tomu, aby tohoto ukojeni dosahl, chyb¢ji mu viak prostiedky. Proto se jako kazdy
jiny neukojeny odvraci od skute¢nosti a pfenasi viechen svijj zdjem i svoje libido na vytvory své-
ho fantazijniho Zivota, které spliiuji jeho touhy, a od nichz by oviem mohla vést cesta k neuréze.
Musi se bezpochyby sejit mnoho pficin, aby se toto nestalo celkovym vytsténim jeho vyvoje;
je zndmo, jak pravé umélci ¢asto trpivajf ¢dste¢nym ochromenim své vykonnosti zptsobenym
neurézami. Pravdépodobné je v jejich konstituci silnd schopnost k sublimaci a jistd pohyblivost
onéch vytésnéni, kterd rozhoduji o vysledku konfliktu. Zpétnou cestu k realité nachdzi umélec
zpusobem, ktery se pokusim charakterizovat. Neni samoziejmé jediny, kdo Zije ve fantazii. Hra-
ni¢ni fie fantazie se t&{ obecnému lidskému uzndni a kazdy stradajici o¢ekévd odtud zmirnéni
a utéchu. Ale pro neumélee je erpdni slasti ze zdroju fantazie velmi omezeno. Netiprosnost
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statich o konkrétnich umélcich a uméleckych dilech, z nichz nejznaméjsi jsou
préce o Leonardu da Vinci a E. M. Dostojevském. Souhrnné se pak v ¢eském
prostiedi zabyval vztahem psychoanalyzy a literatury a literrni védy v neddvném
obdobi Jifi Pechar ve své publikaci nazvané Prostor imaginace™.

Neni nasim cilem zabyvat se slozitymi mechanismy, jez se vznikem lite-
rarniho dila spojuje psychoanalyza, nepovazujeme ji navic ani za jediny kli¢
k chapéni jak vzniku, tak fungovéni literarniho dila; ostatn¢ ani ona sama
na to pravdépodobné nepretenduje”. To, co je pro nds na tomto pojeti dilezi-
té a inspirujici, je diraz, ktery je kladen na ,mechanismus® vzniku literdrniho
dila v zavislosti na tom, jak umélec pracuje se dvéma realitami — jednou vng&jsi,
ktera ho obklopuje, a druhou vnitini, kterd je v ném samotném, v jeho nitru,
kde se obé reality protinaji, prolinaji, pretvéieji, stejné jako na to, ze obé jsou si
rovnocenné: ,,Psychoanalytickd zku$enost ... opakované potvrzuje psycholo-
gickou rovnocennost ,psychické reality® ur¢itého fantazijniho prozitku s ,rea-
litou materidlni‘: z toho nutné plyne naopak, Ze pouze z psychologickych kon-
sekvenci Ize tézko usuzovat na ,materidlni realitu’ néjakého z4zitku“”?, pficemz
terminologicky by psychickd realita odpovidala nasemu pracovnimu terminu
svnitini realita® a materidlni realita by se kryla s na$im pracovnim oznac¢enim
»vnéjsi realita®.

Neni-li cilem nasi price nahrazovat psychologii v jejim mozném patrani
po principech, které jsou niternym algoritmim préce nasi mysli vlastni, po-
kusme se vyuzit toho, Ze — je-li pravda, Ze uméni miize vyjadiovat nékeeré ni-
terné prozitky méné ,,cenzurované® nez bézny komunika¢ni kontakt — bylo
by za jistych okolnosti pravdépodobné, ze bychom se mohli dobrat nékterych
poznatk z oblasti toho, jak jsou niterné obrazy vlastni literdrnim postavdm,

jejich vytésnéni je nuti, aby se spokojili se skrovnymi dennimi sny, keeré jesté sm&ji byt védomé.
Je-li viak nekdo skute¢nym umélcem, mé k dispozici vic. Dovede za prvé své denni sny zpra-
covat tak, aby byly zbaveny vicho pfili§ osobniho, co cizi lidi odpuzuje, a aby z nich mohli mit
pozitek i ostatni. DokdzZe je také do té miry zmirnit, aby neprozrazovaly tak snadno sviij pavod
ze zapovézenych zdroji. M4 dale zdhadnou schopnost ztvarnit urcity materidl tak, Ze se stane
vérnym obrazem jeho fantazijnich predstav, a je s to dosdhnout toho, aby s timto zobrazenim
jeho nevédomé fantazie bylo pro n¢ho spjato tolik slasti, Ze jsou tim jeho vytésnéni alespon pfe-
chodn¢ pievézena a zrusena. Dokaze-li toto viechno, umozni i ostatnim, aby ¢erpali z vlastnich
uzavienych zdroji slasti opét titéchu a tlevu, ziskava jejich vdéénost a obdiv a dosahne nyni diky
své fantazii toho, ¢eho predtim dosahl pouze ve své fantazii: cti, moci a lasky zen' In: FREUD,
S.: Vybrané spisy I. Praha 1991, 5. 266-267.

90 PECHAR, J.: Prostor imaginace. Praha 1992.

91 Kdyz]. Pechar komentuje Jonestv vyklad Hamleta, konéi slovy: ,,...mazeme si tedy dobie oziej-
mit, za jakych podminek muze byt psychoanalyticky ptistup k uméleckému dilu plodny a uzi-
te¢ny. Podminkou nejzdkladnéjsi zastdva pritom, Ze nepteceriujeme moznost tplného vysvétlent
osobnosti autorovy nebo nékteré z jeho postav, Ze takovd dynamicka interpretace nabyvé cha-
rakteru jakéhosi dialogu, keery klade i psychoanalyze samotné otazky nutict ji prohlubovat svij
pohled a pickondvat poku$eni schematizujici abstrakce:” In: PECHAR, J.: Prostor imaginace.
Praha 1992, 5. 48.

92 PECHAR, J.: Prostor imaginace. Praha 1992, s. 46.
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tj. motivace jejich chovéni v rdmci sledovanych literarnich dél, vyjadfoviny
v literdrnich dilech. Soudime totiz, ze zptisob vytviteni (modelovdni) svéta
literdrniho dila hraje jednu z podstatnych roli pii diferenciaci jednotlivych li-
terarnich smérd, Ze je pro né specificky a ze poznavéni toho, jaky svét a jakyjmi
prostiedky je v literdrnim dile dominantné vyjadfovan, miize byt jednim z dob-
rych voditek, umoziiujicim postupovat od jednotlivych distinktivnich rysa
ke komplexnéjsimu poznévani fenoménu ,literdrniho sméru®. Mohli bychom
tak tedy dojit o néco blize k pochopeni toho, o ¢em viem ruska proza ptelomu
XIX. a XX. stoleti vypovida, jakymi postupy se dobira ptenosu hlubinného
vidéni situace ¢loveéka v obklopujici ho realité, které otdzky v této souvislosti
povazuje za podstatné a hodné pozornosti.

Uzivame-li terminy vnéj$i a vnitini realita, pak musi byt jasné, Ze za z4-
kladni povazujeme nazirdni lidského jedince, jedine¢né osobnosti, ktera se sté-
va subjektem onoho subjektové-objektového procesu sebepoznavani za sou-
¢asného poznavini svého mista v rimci vnéjsiho svéta a v poznavini onoho
vnéjsiho svéta. ,,Védomi je vidy védomim nécéeho, a to piedev$im védomim
sebe sama, sebeuvédoménim. Jasnost, zietelnost a rozsah sebeuvédoméni je
tedy uréitou normou védomi: nemohu si adekvatné uvédomit cokoli z okolni-
ho svéta, ani z vnitiniho svéta svych prozitka, jestlize nemdm védomi distance
mezi ,jé&‘ a,ne-ja"??

Které zdkladni poznatky vSak subjekt o své vlastni situaci v rdmci celku po-
ticbuje, aby byl schopen vytvafet si vice ¢i méné komplexni pfedstavu o svém
misté v rdmci tohoto celku a 0 onom celku jako takovém, aby vnikala jakési
ucelengjsi ptedstava, model svéta, kterd se stane zdkladem pro prozivani, onen
prunik vnéj$i a vnitini reality?

V této souvislosti se nabizi pojem tzv. zivotniho svéta, pochdzejici ze socio-
logizujiciho pohledu na literaturu ptedev$im tak, jak s nim v 70. letech operu-
je napt. Hans Robert Jauss a jak jej pozd¢ji v nasem prostiedi vyuziva a podle
moznosti modifikuje slovenskd literdrni véda v podéni napt. F. Mika, P. Zajaca
¢i E. Matejova. Obraceji se k nému proto, Ze: ,,Problematika zivotného sveta
sa stala stredobodom pozornosti vtedy, kedy sa ukizalo, ze sa stal ibeznikom
a ohniskom, do ktorého sa sustreduje problém kazdodennosti a globalnosti,
Zivotného sveta a zdsvetia, Zivotného sveta a svetov fantizie a sna, a sveta kaz-
dodennosti a vedy, sveta prirodzeného a umelého”*

E. Matejov navrhuje, aby vymezeni subjektu bylo sledovano v téchto svych
¢tyfech projevech:

1. subjekrové (vymezeni oproti ostatnim subjektiim)

2. prostorové (definovani se v prostoru)

93 VIEWEGH, J.: Psychologie umélecké literatury. Brno 1999, s. 34.
94 ZAJAC, P.: Literarne dielo ako tematizicia Zivotného sveta. In: ZAJAC, P.: Tvorivost literatd-
ry. Bratislava 1990, s. 94.
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3. casové (definovani se v &ase)

4. socidlni (uréenti svého spole¢enského statutu, role, funkee).”

V ruském prostfedi se o podobné vytvoreni zdkladnich os konstituujicich
model vztahu ¢loveéka a svéta pokusil napt. Ju. Suroveey, ktery navrhuje pouzit
nasledujici osy:

1. existencidlni problémové osa (¢lovek a jeho ,,j4%)

2. komunalizovani* problémovi osa (¢lovék ajini lidé, ,prosttedi® lid-

ského ,,druhu®)

3. pFirodné antropologizovand osa (lovek a ptiroda, clovek jako specific-

ké ¢4st mimolidské ptirody)

4. tempordlné historickd problémova osa (Elovek a ¢as, ¢lovek a historie,

vzdjemny vztah ¢lovéka a minulosti — a v souladu s tim i budoucnosti
a ptitomnosti — jako ¢linkd uceleného , fetézu“ pohybujiciho se ¢asu).”®

K témto pokustim vytvofit ,,mfizku” umoziujici co nejpiesnéji definovat
jedince ve vztahu k podstatnym zvolenym kritériim by bylo mozno pfipojit
dal$i modely. Zda se v$ak, Ze vSechny by se daly asi nejsndze pfivést na spole¢né
jmenovatele, s jejichz kritérii se jednotlivi autofi tak ¢i onak nakonec stejné
vyrovnavaj:

vnitini realita (vnitin{ svét
individua)

L3

»jd

vnéjsi realita
(vngjst svét)

3

»ne-ja

1. vymezeni ,jé“ oproti ostatnim subjektiim, ostatnim lidem, pokus o se-
bepoznini a sebedefinovini jako autentické osobnosti Zijici jako sa-
mostatny subjekt ve svété ostatnich lidi

7 v, 4 7 4 ! v, 7V / v

2. vymezeni se v ase, pozndni svého mista v ¢ase, nalezeni ¢asovych mé-
titek, akceptovani vlastni kone¢nosti ¢i nalezeni cesty k jejimu pfe-
kondni atp. stejné jako poznani zakonitosti Zivotni cesty jednotlivce
od narozeni ke smrti

95 MATEJOV, E: Vyskumné materidly vedeckej vyskumnej ulohy Slovenskd literatira osemdesia-
tych rokov, Bratislava 1987. Citovdno podle: ZAJAC, P.: Tvorivost literattry. Bratislava 1990,
s. 94.

96  CYPOBLIEB, FO.: Aureparyphsiii nponecc u ero nepuosusanus. (O npuHinnax onpeaeae-
nust.) Bonpocst auteparypsr, 1983, N 10, c. 113-114.
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3. vymezeni se v prostoru a vici prostoru jako nalezeni svého ,Zivotni-
ho prostoru®, moznosti interakce s timto prostorem a pravdépodobné
rovnéz podminky rozsifeni ¢i zizeni tohoto prostoru; patti sem uréité
i vyrovndni se s mistem v rdmci kosmického prostoru (nekoneénosti).

At bychom vsak s témito pojmy pracovali jakkoliv, jejich piesné defino-

vani by sice jist¢ nebylo samoucelné, nejsme vsak presvédéeni, ze by ptineslo
kone¢nou odpovéd na otdzky po specifickém charakteru uméni. Cilem tedy
bude ziejmé spife obecngjsi vymezeni ¢loveka jako konkrétniho jedince (at
jiz faktického v Zivoté ¢i v literatute fakeu, nebo ¢loveka jako literdrni postavy
v umélecké literatute) v rdmci vy$e zmifiovanych os jako pomicka pro sledo-
vani toho, jak jsou zdkladni fakta svéd¢ici o tomto vymezeni — anebo pro-
blémy spjaté s timto vymezenim a vymezovanim se — reflektovéna v literatu-
fe. Souhlasime plné s ndzorem P. Zajace, Ze ,,...ide len o celkom elementérnu
a pouzitelnt perspektivu, o Zivotnu situdciu, o lokalizaciu ¢loveka v suradni-
ciach Zivotného sveta. A najmi o jej tematizédciu v literarnom diele, o jej javo-
vé podoby, thkov;’r zmysel a ustivztaznenie so Zivotnym svetom. ... bude mat
pre nds vyznam aj tam, kde nejde o priamu tematiziciu sveta kazdodennosti,
kde sa tematizuje svet mytopoeticky, heroicky svet, religiozny svet, zdsvetie, svet
vedy, svet sna, svet fantdzie a imagindcie, mozné ¢i globélne svety. Kazdodenny
zivotny svet ostdva ich hodnotovym koreldtom a nasou hodnotovou oporou:”’

Tak jako je kazdy ¢lovek neopakovatelnym a specificky vybavenym jedin-

cem, je i vztah vn&jii reality (Zivotniho svéta) a jeho vnitini reality (niterného
svéta lidského jedince) pro kazdou lidskou bytost ziejmé odlisny; piislusnost
k lidské kultute v$ak sou¢asné vytvati predpoklady pro to, aby existovaly urcité
obecné lidské principy, podle kterych proces internalizace vnéjsi reality probi-
ha. Da se predpokladat, Ze podobné existuji i zakladni obecné principy platné
pro konstituovani vnitini reality kazdého ¢lena lidské spole¢nosti.

Kdybychom se pokusili graficky naznadit, jaky vztah mezi obéma realita-

mi existuje, dospéli bychom pravdépodobné k modelu, ve kterém by se navzi-
jem nekryly, ale vystupovaly by ziejmé jako vzdjemné se prolinajici okruhy.

Duvodem pro to by byla jisté¢ skute¢nost, Ze ne vSechna fakta a vSechny

podnéty, které jsou ¢lovéku z vnéjii reality dévany k dispozici, jsou jim také
vnimany; prameni to nejen z omezeni nasimi smysly, které nejsou urcité kva-
lity vngjsi reality schopny zachytit (ultrazvuk, podprahové zvukové, pacho-
vé a jiné signdly atp.), ale i z tzv. selektivntho vnimdni, které pravé na zakladé¢
aktualni Zivotni situace vnimajiciho jedince akcentuje nebo tlumi vniméni
urcitych signdla. Ve vnitini realité¢ pak vznikaji signély, keeré vnéjsi realité ne-
odpovidaji; at uz je to tzv. denni snéni, snové obrazy, fantazie atp., pak o nich
muzeme ziejmé prohlsit, Ze sice vyuzivaji materidl vzaty z vnéjsi reality, Ze

97 ZAJAC, P.: Tvorivost literatdry. Bratislava 1990, s. 95-96.
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viak jeho jednotlivé elementy oddéluji, nové preskupuji a vytvéieji s jejich po-
moci kvalitativné novou vnitini realitu. Plati totiz — napf. pti ¢etbé literatury
se o tom pravidelné pfesvédéujeme — Ze aktudlni stav subjektu vnimajicitho
vnéjsi realitu znaéné ovliviiyje, co a nakolik intenzivné bude vniméno, resp. co
zustane ,za prahem” tohoto vnimani.

Legitimni otazkou, kterd se v takovém ptipadé ptizamysleni se nad proble-
matikou individudlniho usouvztaziiovini vnéjsiho a vnitiniho svéta vynotuje,
je pak na strané jedné otdzka o tom, jak subjekt tento vzdjemny vztah obou
realit vnim4, jak ob¢ jako komplexni konglomerat prozivd, na strané druhé
pak ale jisté i otdzka o tom, jak je lidsky jedinec tento konglomerét schopen
vyjadiovat, jak je schopen o svém svété¢ komunikovat se svym okolim.
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