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5. Ironie a humor v traktatu De amore

Jak jiz bylo naznaéeno dfive, inkongruence, které se v Capellanové trak-
tatu hojné vyskytuji, se fada badateld snazila vysvétlit pomoci ironie. Prvni
ironické interpretace textu se soustfedily na rozdilny pfistup k tématu lasky
v prvnich dvou a ve tfeti knize. J. J. Parry v pfedmluvé ke svému prekladu De
amore na pocitku 40. let minulého stoleti vyslovil domnénku, Ze tfeti knihu
odsuzujici lasku Capellanus zfejmé napsal proto, aby utisil své cirkevni nad-
tizené, ktetf mohli byt urazeni ténem prvnich dvou knih.3® Podle Parryho
byla tfeti kniha uréena dvojimu publiku — na jedné strané cirkevnim hodnos-
tartm, jejichz rozhoféeni méla uklidnit, na strané druhé Marii ze Champagne
a jejim dvorantim, ktefi autorovy divody pro radikdlni zménu ténu zfejmé
chépali a nenechali si odmitavym postojem k lasce zkazit potéseni z predcho-
z{ Easti traktatu.

Interpretace dila za pouziti ironie je viak spojovina predevs§im s D. W.
Robertsonem, ktery ve svém ¢lanku “The Doctrine of Charity in Mediaeval
Literary Gardens: A Topical Approach through Symbolism and Allegory”3%
(1951) ukézal, ze vypravéni o exercitus mortuorum v patém dialogu je tieba
chépat ironicky jako odsouzeni cupiditas. Ve svych pozdéjsich textech ukizal,
ze namétem traktatu neni dvorska laska, ale pravé cupiditas, o niz se hovofi
v prvnich dvou knihach ironicky, zatimco skute¢ny Capellandv nézor na ten-
to subjekt reprezentuje kniha treti.3*® Podle Robertsona totiz kazdé seri6zni
sttedoveké literarni dilo pojednava o caritas, a to bud oteviené, nebo pomo-
ci ironizovéni jakéhokoliv jiného druhu lasky. Tuto teorii aplikoval na fadu
dobovych dél (trubaddrskou poezii, romany Chrétiena de Troyes, Carmina
Burana, Ronzdn o riii a dali(), coz ale vyvolavé otizku, ,,pro¢ by byla ortodoxni
doktrina o kfestanské caritas vyjidiena tak systematicky takovym obskurnim
zpusobem vedoucim oklikou, a pro¢ by také stfedovéci spisovatelé vénovali
tolik energie ironizovani sekularniho pohledu na lasku, v néjz zjevné nikdo
nevéfil. 3" Robertson tedy redukoval veskera témata stiedovéké literatury
pouze na kiestanstvi a z této pozice posuzoval také diskrepance v traktatu.

358  Viz The Art of Courtly Love by Andreas Capellanus, s. 19 (Introduction).

359  Srov. ROBERTSON, JR., D. W. The Doctrine of Charity in Mediaeval Literary Gardens:
A Topical Approach through Symbolism and Allegory, s. 24-49.

360 Srov. ROBERTSON, JR., D. W. The Concept of Courtly Love as an Impediment to the
Understanding of Medieval Texts, s. 1-18; idem, The Subject of the De Amzore of Andreas
Capellanus, s. 145-163.

361 “...why the ortodox doctrine of Christian charity was expressed so systematically in such
an indirect and obscure fashion, and also why medieval writers devoted so much energy to
ironizing about a secular view of love in which no one apparently believed.” MONSON,
Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 549.
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Ironii pak vidél i v ivodni definici lasky, protoze neodpovidala definicim
z biblickych a teologickych text.3%2 Na zakladé své teorie interpretoval Ro-
bertson tfeti knihu jako vizné minénou, prestoze vypovédi v ni obsazené jsou
ponékud prehnané a pfipominaji Juvenalovy Satiry. Otizkou zUstavd, jak mél
zménu smyslu textu, jehoz prvni ¢ast je podle Robertsona myslena ironicky,
zatimco zdvér mé byt chipan doslovné, rozpoznat dobovy ¢tenaf, protoze
sam Capellanus k tomu neposkytuje zidné voditko. Odpovédsi je ziejmé onen
predpoklddany kiestansky kontext veskeré sttedoveké literatury.
Robertsontv pohled na De amore si ziskal fadu zastincd, mezi néz pati
také Robert Karnein, ktery nazyva Capellanovo dilo terminy ,antihofischer
Traktat” a ,Enzyklopidie der Sexualitit*.3%3 Karnein obhajuje sva tvrzeni né-
kolika argumenty. Prvnim z nich je misto vzniku traktatu, za néz nepovazuje
sidlo Marie ze Champagne, nybrz pafizsky kralovsky dvir, o kterém neni
zndmo, ze by produkoval dila zpracovavajici dvorska témata. Karnein zastdvé
nazor, ze traktit vznikl jako reakce na téma dvorské lasky, které Capellana
— klerika iritovalo, protoze je vzdélany svét posuzoval pouze negativné.3%4
Tomu Ize ovsem namitnout, ze sttedovéky klérus byl obezndmen s literatu-
rou zpracovavajici milostna témata, jak ukazuje naptiklad Don Monson.3%
Dal$im Karneinovym argumentem pro ,antidvorskou® povahu traktitu jsou
svédectvi Capellanovych soucasnika, kteti z De amore cituji ve svych dilech
pouze pasize odsuzujici cupiditas.3®® Dle Monsona ovéem Karnein zachazi
s pojmem ,souéasnici“ ponékud svévolné. Prvni svédectvi pochdzi z pera se-
veroitalského pravnika Albertana da Brescia, ktery své dilo sepsal roku 1238,
tedy padesit let po pfedpoklidaném datu vzniku traktitu De amore. Monson
vysvétluje, ze diky rozvoji frantiskinského a dominanského fidu, kiizové
vypravé proti albigenskym a vzniku inkvizice, kterd byla aktivni zvlasté v jiz-
nif Francii a severni Itdlii, bylo prostfedi, v némz tvofil Albertanus, daleko
zboznéjii nez severofrancouzské dvory na konci 12. stoleti.3” Druhy doku-
ment, jehoz autorem je opét severoitalsky pravnik Geremia da Montagnone,
pochézi dokonce az z obdobi mezi lety 1295 a 1321. Dilezity je oviem pfe-
devsim fakt, Ze oba zminén{ autofi citovali Capellanovo dilo jen z florilegii,

362  Srov. ROBERTSON, JR., D. W. The Subject of the De Amore of Andreas Capellanus, s. 145—
150.

363 KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur, s. 40, 59.

364 ,Vor dem Hintergrund weltlich-volkssprachlicher Liebeslyrik und —romane, die an den
Héfen der Feodalen in Mode waren, entstand der Traktat als Ausdruck einer Irritation mit
dem neuen Thema. Was Andreas verbliiffte, war die Art und Weise, mit der volkssprachli-
chen Literatur so ganz anderen, souverinen Gebrauch von einer Sache macht, fiir die in der
Welt der Studierten nur eindeutig negative Kategorien zur Verfligung standen. Ibid., s. 18.

365  “In fact, even twelfth century clerical culture was not lacking in complexity where love
was concerned, as is illustrated, for example, by the reception of Ovid in the Facetus and
the Pamphilus or by the erotic Latin poems of the Ripoll manuscript.” MONSON, Don A.
Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 551.

366  Viz KARNEIN, Alfred. De anzore in volkssprachlicher Literatur, s. 110-118.

367 Viz MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 552.
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coz znameni, ze traktit jako celek neznali, tudiz nemohli soudit nic o jeho
zaméru.3% Karnein dile podporuje svoji tezi vysvétlenim davodd, proc se De
amore ocitlo roku 1277 na seznamu knih, jejichZ pouzivani na patizské univer-
zité zakazal biskup Etienne Tempier. Podle Karneina biskupovi nevadilo dilo
samotné, jako spiSe zména paradigmatu v jeho recepci v oblasti vernakuldrni
literatury.3% Karnein sam oviem nachézi mezi koncem 12. stoleti a rokem 1277
pouze tfi vernakularni dila (véetné prekladu ¢4sti traktitu Drouartem la Va-
che), ktera né&jakym zptlisobem recipuji Capellaniiv traktit, a zapomina po-
dotknout, Ze ani jedno z nich na seznamu odsouzenych knih nefiguruje, coz
by pfitom bylo logické. Jak pfipominad Monson, pravé biskup Tempier, jehoz
by mél Karnein dle zvoleného kritéria povazovat za Capellanova soucasnika,
by byl idedlnim recipientem traktitu, protoze byl, stejné jako Capellanus,
¢len kléru a navic pasobil v Pafizi, kterou Karnein povazoval za misto vzniku
traktdtu De amsore.37° Jeho reakce oviem nesvédéi o tom, ze by rozpoznal Ca-
pellanovu ironii a odpor viéi tématu dvorské lasky. Biskup traktit povazoval
za nebezpeénou sumu cupiditas, kterd je v rozporu s morilkou a véroukou.
Z Karneinova bidani tedy vyplyva, Ze autofi, ktef{ ve tfinictém stoleti né-
jakym zpusobem recipovali traktit De amsore, bud znali pouze atrzky textu
z florilegif a 0 zdmér celého spisu se nezajimali, nebo byli sezndmeni s dilem
celym, ¢i jeho vétsi ¢asti a chapali jej jako sumu sexudlni lasky. Neexistuje
ovéem ziddné svédectvi, které by mluvilo o recepci De amzore ptimo v dobé
a prostfedi jeho vzniku.

Béhem poslednich 3edesiti let se (zfejmé pod vlivem Robertsona) ob-
jevila fada studii, které v Capellanovu traktitu vidi prvky humoru. Jednim
z prvnich badateld zastavajicich toto pfesvédéeni byl Hermann J. Weigand,37"
ktery si ve vypravéni v pitém dialogu vs§iml Amorova odkazu na dal$i seznam
pravidel lasky v jiné &asti dila.3”> Podobné se také odvoldva muz v osmém
dialogu na autoritu Capellana, kdyz vypocitiva, komu neni dovoleno milo-
vat.373 Capellanovo uéenf je zminéno také v jednom ze soudu lasky, v némz
hrabénka z Flander cituje jeho nazor, ze pfili§ zddostivy muz je nepfitelem
lasky.3 Tyto pasdze vedou Weiganda k zavéru, ze Capellanus napsal celou
knihu “tongue in cheek”, a povazuje ji za piiklad tzv. romantické ironie, kterd

368 Viz MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 553.

369  Viz KARNEIN, Alfred. De anzore in volkssprachlicher Literatur, s. 168-175.

370 Viz MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 554.

371 VizWEIGAND, Hermann J. Three Chapters On Courtly Love in Arthurian France and Germany:
Lancelot — Andreas Capellanus — Wolfram von Eschenbach’s Pargival. Chapel Hill: Chapel Hill
The Univerisity of North Carolina Press, 1956. Andreas Capellanus, s. 24.

372 Srov. kap. 2.5.

373  Srov. DA 1.6.385: ,Nam ea caecus continetur et amens, quos ab amoris curia penitus esse
remotos amatoris Andreae aulae regiae capellani evidenter nobis doctrina demonstrat.

374  Srov.I1.8.26: ,Vir iste, qui tanta fraudis fuit machinatione versatus utriusque meretur amore
privari et nullius probae dominae debet ulterius amore gaudere, quum impetuosa credatur
in eo regnare voluptas, quae penitus amoris est inimica, ut in capellani doctrina manifestius
edocetur.

98



IRONIE A HUMOR V TRAKTATU DE AMORE

se objevuje v dilech Cervantese, romantikd i Thomase Manna.3”> Weigand
se domnivi, ze Capellanus timto zpisobem zidmérné shazuje svoji autoritu.
K podobnym zdvérim dochdzi také Tony Hunt, ktery se zaméfil na analyzu
Andreovych dialektickych postup.37®

Komicky raz dila zdUraziiuji také E. T. Donaldson, jenz povazuje celé
dilo za vtip,37 a Michael Cherniss, podle kterého se Capellanus vysmiva do-
bovym literarnim klisé.3® Pokud je De amore parodii na literarni konvence
spojené s tématem lasky, nenf tfeba v dile hledat logické daslednosti. Podle
Chernisse si Capellanus vybere néjakou tendenci z dobové literatury, zvelici
ji a pfetransformuje na dogma. Napfiklad jej obasné milostné aféry zobra-
zené ve dvorskych romanech vedou k tvrzeni, Ze mezi manzeli laska nemu-
ze pusobit.?”? Treti kniha je pak svym antifeministickym postojem piehnand
stejné jako chvéla dvorské lasky v prvnich dvou knihéch. Pravé toto prehé-
néni a dovedeni nékterych témat dvorské literatury ad absurdum je podle
Chernisse zdrojem estetické koherence dila.

Mezi zastince tzv. “dirty-joke school”3%, ktera vidi v Capellanové dile
fadu dvojsmysli se sexudlnim podtextem, patii predevsim Betsy Bowden se
svou studii “The Art of Courtly Copulation”, v niZ interpretuje visio z patého
dialogu jako “wet dream” 38" Jeji diikladna jazykova analyza této &asti trakta-
tu je ovéem ponékud kiecovité podfizena autoréinu oéekdvini. Lze fici, ze
Bowden a Robertson sdileji podobnou metodu, kdy se omezi pouze na je-
den aspekt dila, kterému podrobf celou svoji interpretaci i za cenu nésilnych
vysvétleni. Oba tito badatelé ignoruji komplexnost sttedovéké kultury, kterd
je v rozporu s reduktivnimi tendencemi jejich teorif.32

Ironické a humorné interpretace traktitu se tedy snazi prekonat nejed-
notnost ténu prvni a druhé &isti dila a razné nesrovnalosti textu. Zcela uspo-
kojivé vysvétleni ovéem zddny z badatelt nepredklddd, kazdé tezi lze néco

375  VizWEIGAND, Hermann J. Three Chapters On Courtly Love in Arthurian France and Germany,
5. 24.

376 “This seems to me to be the purpose of Andreas in De anzore: to burlesque courtly love by
squeezing it in the vise of the Logica Nova of the northern French schools and the ‘old’ mo-
rality of the didactic tradition of the monasteries.” HUNT, Tony. Aristotle, Dialectic, and
Courtly Love, s. 128.

377 Viz DONALDSON, E. T. The Myth of Courtly Love, s. 160.

378  Viz CHERNISS, Michael D. The Literary Comedy of Andreas Capellanus, s. 223-237.

379  Srov. DA1.6.397: ,Dicimus enim et stabilito tenore firmamus amorem non posse suas inter
duos iugales extendere vires. Nam amantes sibi invicem gratis omnia largiuntur nullius ne-
cessitatis ratione cogente. Tugales vero mutuis tenentur ex debito voluntatibus obedire et in
nullo se ipsos sibi invicem denegare.

380 O metodich a zdvérech stoupencl tohoto proudu srov. BERTINI, Ferrucio. Equivoci
e doppi sensi nel De amore di Andrea Capellano. L’immagine riflessa (n. spec. Studi sul De
amore di Andrea Capellano e sulla sua posteritd volgare). 2006, vol 15, no. 2, s. 51-56; déle také
MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 556-566, kde podro-
buje kritice zejména studii B. Bowden kvuli zpiisobu, jakym analyzuje Capellaniv text.

381 Srov. BOWDEN, Betsy. The Art of Courtly Copulation, s. 67-85.

382 Viz MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 566.
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namitnout. Dokonce i Karnein napiiklad ukazuje, Ze tén vétsiny kapitol dru-
hé knihy traktitu je zcela neutrdlni a neobsahuje zddné jizlivé narazky na téma
dvorské lasky.3® Toto tvrzeni odporuje zavéram Robertsona i Bowden, kte-
i{ interpretuji dilo jako monolitické. Mnozstvi ironickych interpretaci muaze
souviset s uréitou médou, ironické vyklady literarnich dél se v poslednich
desetiletich t&si velké oblibé. Vysvétleni rozporu prvni a druhé &asti traktitu
pfitom muze byt pomérné lakonické:

Matouc je uz to, ze zatimco prvni dvé knihy jsou plné rafinované
kurtoazni kazuistiky, tfeti kniha, inspirovand Ovidiovymi Remedia
amoris, je hluboce misogynska a lisku odsuzuje. To lze v§ak vysvétlit
rétorickym razem celého spisu: Andreas, mistr v ars disputandi, zde
zpracoval dvé protikladn4, nicméné komplementarni hlediska.334

Povaha dila, které obsahuje jak strohé vykladové, tak rafinované exem-
plarni pasize, ¢asteéné mlze odkazovat k zavérim Bachtinovy monografie
o sttedovéké karnevalové kultufe smichu, ktery chdpe parodii jako druhou
pravdu o svété a ukazuje, ze oblast humoru a vaznosti mohly bez problému
koexistovat.?® Je tedy docela pravdépodobné, a¢ pro moderni badatele po-
mérné neatraktivni, Zze Capellanus zpracoval téma lasky ze dvou pohledt —
dvorského a cirkevniho, nebo jesté prozai¢téji z pohledu zamilovaného a las-
kou zklamaného. To, ze lasku hanf jiz v nékterych pasézich prvni knihy, kde
si nafika na jeji vahy, které neméf{ kazdému stejné, mizeme z naseho pohle-
du povazovat za neduslednost. Takovy zptsob psani je vSak pro sttedoveké
autory obvykly, ¢asto nachdzime rizné nesrovnalosti, se kterymi se tehdejsi
uéenci nijak nezabyvali. To maze byt i ptiklad chybéjictho devatého dialogu.
Autor na né¢j mohl jednoduse zapomenout, nebo jiz nenasel vhodnou latku,
kterou by do né&j vetkl.3%

383 ,Die Tonlage dieser Kapitel des 2. Buchs wird man noch am ehesten als sachlich-neutral
empfinden.“ KARNEIN, Alfred. De amore in volkssprachlicher Literatur, s. 55.

384 PELAN, Jifi. Dvoji podoba kurtoazni lasky. Souvislosti: Revue pro literaturu a kulturn. 2006,
roc. 17, €. 4, s. I71.

385  Viz BACHTIN, Michail Michailovi¢. Frangois Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance,
s. 91, 99.

386  Jako priklad svérazného zachizeni s poéty mize byt uveden tieba mistr Klaret, cesky autor
zijici v dobé vlady Karla IV., ktery ve své sbirce exempel Exensplarius auctorum nékolikrat
avizuje jiny pocet postav, ¢i predmétil, nez jaky nakonec vyjmenuje. V exemplu ¢&. 196 De
Praga mluvi v prvnim versi o tfech lidech, kteff chtéli navstivit Prahu, zatimco hned na fad-
ku nésledujicim zmifiuje jesté ctvrtého ¢lovéka, ktery poznal celé mésto:

Tres Pragam temptant, duo muros noscere captant,
Tertius perque domum; quartus noscit cito totum.

Klaret a jebo drugina. Sv. 2, Texty glossované. Vyd. Vaclav Flajshans. Praha: Ceska akademie véd
a uméni, 1926, s. 192.
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Lze fici, ze traktit De amore obsahuje prvky humoru a ironie, z nichz né-
které byly autorovym zdmeérem a jiné nikoliv. Don Monson fikd, Ze Andreas
je pro dnesni publikum do jisté miry zdbavny, aniz by to nutné zamyslel.3

Mezi umyslné nardzky patii razné odkazy na politickou situaci. Autor-
kou nékolika soudu lasky je krdlovna Eleanor Akvitdnskd, kterd byla zndm4
nejen jako podporovatelka dvorské kultury, ale i svymi pohnutymi Zivotnimi
osudy. Jeji druhy manzel Jindfich II. Plantagenet se povazoval za novodo-
bého krale lisky Artuse, coz se patrné odrazi v pfibéhu britského rytife v z4-
véru druhé knihy. Rozhodné neni bez zajimavosti, Ze autor spisu De nugis
curialium Walter Map (1140-1210) pfirovnéva neustalé stéhovani Jindfichova
dvora s bloudénim druziny bajného Herlechina,3® k némuz je Artus nepiimo
v traktitu pfirovnavéin. Dalsi vtipnou nardzku lze nalézt v ivodnim rozdélen{
mluvéich dialogh do tif socidlnich skupin. Nejvyse postaveni jsou tu pifislus-
nici vy3§i §lechty, Capellanus oviem dodava, ze v pfipadé muzi existuje jesté
jeden typ vysoce urozeného muze, a tim je klerik.3%? Autor tedy neptimo na-
znaluje, ze i on sdm je prislusnikem vys$si nobility. Stejné tak neni ndhodou,
ze pokusy o ziskdni srdce vyvolené konéi ve vSech osmi dialozich nezdarem
napadnika. Jejich neobratna rétorika, pomoci niz se snazi vzbudit zdani rad-
ného charakteru, nékdy vyvold pohorseni i u jejich partnerek dialogt a vzdy
zapti¢ini odmitnuti. Zdmérné jsou zajisté i autoreference v textu, kterych si
v§imnul Weigand. Mezi jasné sexuilni nardzky patf{ jména kruht na louce
v ptibéhu o exercitus mortuorum, kde Humiditas oznacuje misto spocinuti pro-
miskuitnich Zen a Siccitas naopak téch, které muze ze svého zivota vyloudily
uplné.

Tato price zminila nékolik odvdznych teorii, z nichz nékteré byly podro-
beny ostré kritice a revizi. Proto si dovolme také vyslovit jednu smélou hypo-
tézu tykajici se zimérnych humornych nardzek. V sedmém dialogu se vy3si
$lechtic a urozeni dima rozhodnou, Ze napi$i hrabénce ze Champagne do-
pis, v némz se zeptaji, zda mize liska existovat v manzelstvi a zdali je tfe-
ba schvalovat Zérlivost mezi milenci. V dopise se tituluji jako urozeni Zena
A. a hrabé G.,3%° svi celd jména v dialogu nezmiriuji. Kromé krilovny Elea-
nory, latinsky Alinor, se v celém dialogu za inicidlou A skryva pouze Andreas
Capellanus. Jedinym &lovékem, jehoZz jméno zaéind na G, je Gualterus. Byl

387  “Andreas has to a certain extent succeeded in being funny, at least to us, without necessarily
havind intended to do so. To put it another way, I think that there may well be a certain
amount of observable irony in the treatise which may or may not have been intentional.”
MONSON, Don A. Andreas Capellanus and the Problem of Irony, s. 569.

388  Viz SCHMITT, Jean-Claude. Revenanti, s. 114.

389  Srov. DA 1.6.20: ,Masculi vero nobilitas mulieris nunquam potest coniunctione mutari.
Practerea unum in masculis plus quam in feminis ordinem reperimus, quia quidam mascu-
lus nobilissimus invenitur, ut puta clericus.“

390  Srov. 1.6.390: ,Illustri feminae ac sapienti M. Campaniae comitissae mulier nobilis A. et
comes G. salutem et quidquid in orbe iucundius.“
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TRAKTAT DE AMORE VE SVETLE DVORSKE KULTURY

vybér podate¢nich pismen narizkou na autora knihy a jeho pfitele, nebo §lo
o pouhou nihodu?

Rada inkongruenci v textu mutze byt zptsobena také tim, Ze si autor
predsevzal ukol, ktery nemohl Gspésné realizovat. Pokud v traktatu De amzo-
re vidime pokus o systematizaci témat vernakuldrni milostné poezie a jejich
sladéni s tradici kiestanské caritas na strané jedné a s Ovidiovymi vyroky
na strané druhé, je zfejmé, ze Capellanus nemohl uspét. Sama poeticka té-
mata dvorské literatury totiz vykazuji fadu nesrovnalosti, protoze nejsou filo-
zofickym systémem. Capellanus se zfejmé snazil reflektovat viechny motivy,
které v kurtoazni literatufe nalezl, proto vedle tvrzent, Ze zrak je nutnou pod-
minkou pro vznik ldsky, na jiném misté pfipousti, Ze by se muz mohl zamilo-
vat do zeny na zdkladé povésti o jejim vyte¢ném charakteru. Jeho dialekticky
postup, ktery prezentuje vzdy dvojici tvrzeni pro et contra celou situaci jesté
ponékud zatemniuje, zvlasté proto, Ze tyto protichidné vyroky vkladé autor
do ust fiktivnich mluvéich dialoga.

Tyto nedokonalosti presto z Capellana nedélaji autora, ktery by nemél
byt ocenén. Ostatné mnozstvi zcela protichidnych tvrzeni ohledné smyslu
jeho dila ukazuji, Ze se t&si za poslednich sto tficet let zvy$ené pozornosti ba-
dateld z riznych oblasti humanitnich obort. I pfes fadu nejasnosti a nesou-
ladt Ize z trakttu abstrahovat zakladni motivy dvorské kultury — laska jako
pramen pozemského dobra, mravni zdokonaleni milujictho, dcta k ddmé,
patologické symptomy zamilovanosti a dal3i. Capellanus tedy svym projek-
tem do jisté miry uspél a stale patf{ mezi zdkladni dila dvorské literatury. Ur-
¢itd nedokonéenost dila by neméla dne$ni interprety svadét k pfilis nasilnym
vykladim, které, jak jsme ukazali, vzdy vedou k redukci komplexnosti dila,
¢imz mu ubiraji jeho estetické kvality.
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