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-CHSIC I1/1994 / 1/ Studie

Ugaritskd bdseri o narozeni dvou bohii

Stanislav Segert

Teprve pted sto lety se zadalo jméno mésta ,,Ugarit vynofovat ze starfch
zédznamil nalezenych v Egypt&. Teprve 14, kvétna 1929 byla vykopéna prvni
klinopisn4 tabulka na pahorku R 4s e¥-Samra, ,,Fenyklovém mysu“, na pobfe-
Zi Stfedozemniho mofte v severni S§rii. Teprve o dva roky pozd&ji bylo moZno
zjistit staré jméno mé&sta, jehoZ trosky se zachovaly na pahorku.

Staré kanaanské jméno mé&sta je patrné odvozeno od jména jednoho ze
dvou niZ&ich bohtl, ktefi slouZili jako poslové boZstev vysSich, ,Ugar-*.
Odvozovaci pfipona Zenského rodu -it- méla dlouhou samohlasku. Zasady
v§slovnosti cizich slov ve spisovné &efting jsou dosti volné; i vErné vyjadfeni
rekonstrukce starovékého jména ,,Ugarit” i v &eské literatufe pouZivans
forma ,,Ugarit“ mohou bt psany a vyslovovany.

I na mapéch, jeZ neukazuji stara mista, 1ze polohu Ugaritu snadno urit:
Vede-li se rovna ¢ara od nejvfchodnéjitho mysu ostrova Kypru pfesné na
vychod, protne severojiZni &4ru Stedozemniho pobte¥i u ,,Bilého ptistavu®,
z4toky, na ni¥ shlii ,, Fenyklovy mys“, R4s e¥-Samra. Na tomto pahorku byly
odkryty zbytky mé&sta zni¢eného koncem doby bronzové, nedlouho po roce
1200 pt. Kr.

Jako mnohé jiné archeologické nalezy, i objev Ugaritu zaZal ndhodng.
Mistni ora¢ Mahmtd Mella az-Zir narazil svfm pluhem mezi pahorkem
a mofem na velky kimen. Pod nim se objevila prostora hrobky. Hned na jafe
1928 tam vyslala francouzskd paméatkova sluzba pro mandatni Gzemi Syrie
aLibanénu svého pracovnika. Na jafe nasledujiciho roku 1929 zadal archeo-
logicky v§zkum pahorku Rés Samra, kter§ ved! Claude Schaeffer.

Na rozdil od jinych nalezh, které byly po desetileti utajovany, byly klinové
tabulky nalezené na Ras Samra roku 1929 uvefejnény s tymZ vrotenim
v &asopise Syria vydavaném v PafiZi, s jasnymi reprodukcemi. Vydani p¥ipra-
vil Charles Virolleaud, jenZ nedlouho pfedtim vedl francouzskou pamatko-
vou sluZbu pro Syrii a Liban6n, N&které z témé&F padesati hlinéngch tabulek,
jez byly zpfistupn&ny na jafe 1930, byly poskozené, poskytly viak dostatedn§
podklad pro rozludténi jejich pisma, které nedloubo po jejich uvefejnéni
ptedloZil Hans Bauer, profesor university v Halle. Svym ¥e¥enim je brzy
doplnil Paul (Edouard) Dhorme, kter§ piisobil na francouzské dominikén-
ské Biblické §kole v Jeruzalémé, A Virolleaud s pouZitim tabulek nalezengch
roku 1930 dospél k fefeni tém&F konednému.



54 @ Stanislav Segert

Teprve od roku 1949 se nalézaly pfi vykopavkéach abecedni tabulky s 30
jednoduchymi klinovymi znaky, 27 znatilo souhlasky, tfi znaky pfidané na
konci znatily slabiky.

Pfi luiténi abecedniho pisma a vikladu textil velice napoméhala podob-
nost ugaritského jazyka s biblickou hebrej§tinou. Uké4zalo se pak, Ze nékte-
rymi rysy, bohat§im inventafem souhldsek, men$im poétem samohlisek,
iv jmenném a slovesném tvaroslovi, je starovéka ugarititina podobna kon-
zervativni arabiting,

Diky tomu, Ze vynilezce ugaritského pisma pfevedl abecedni princip
vyjadfovani jedné hlasky jednim znakem do techniky vyr¢vani klinov{ch tahd
do hlingnych tabulek, jeZ pak byly vypalovany, zachovaly se texty v severnim
kanaanském jazyce, jimZ se mluvilo a psalo v Ugaritu. Z textii psanjch kana-
anskym linearnim pismem ve Foinikii a ve vnitrozemi se zachovaly jen ne-
&etné kratké na kovu a kameni, aviak ty, které byly napsany na papyru &
jingch latkach snadno podléhajicich zkéze, jiZ davno zanikly.

A tak ziistavaji ugaritské klinové tabulky jedinym vlastnim pramenem pro
poznéni staré kanaanské kultury bronzové doby v mnohych jejich rysech.
V troskéch Ugaritu a v blizkém okoli bylo nalezeno témé&f 1500 textd; byly
pohotové uvefejnény. Velkou vét§inou jsou to texty neliterarni, seznamy osob
a zboZi, finan&ni zdznamy, i takové, jeZ jsou v riiznfch ohledech zajimavé,
jako dopisy a smlouvy. Mezi texty neliterarni je tfeba zafadit i vétSinu textd
né4boZenskych v poltu asi jednoho sta, obfadni pfedpisy a soupisy obsti.

Pocet nalezenych tabulek s literarnimi, vesm&s poetickymi texty lze od-
hadnout na méné neZ padesét. N&které jsou zlomkovité, aviak z rozséhlejlich
na obou stranich popsanych tabulek lze dob¥e poznat poetickou strukturu
i smysl. N&které texty slouily pfi ndboZenskych a magickych obfadech. Z li-
terarntho hlediska jsou nejpozoruhodné&j§i eposy zachované na nékolika
tabulkach. V néktergch vystupuji jen bozi, v rozsdhlém souboru o Baalovi,
jeho bojich a jeho druZce Anat&, a v basni o svatb& dvou mé&si¢nich boZstev.
Ve dvou delgich epick§ch basnich jsou hlavni aktanti lidé, bozi jen zasahuji
do d&ji, kdy? jsou poZadani. Syn krile Dénila jménem Akhat zahyne v mla-
dém v&ku. Kral Keret dobgva m&sto, aby se zmocnil nevésty.

Jeden z basnickgch textd je opatfen pokyny pro obfadni kony, baseii o
zrozeni dvou synit nejvy$iiho boha Ila. Je zachovéan jen s pom&rn¢ malymi
mezerami. N&které rysy starého kanaanského niboZenstvi lze ukizat na
tomto textu, s pomoci pfekladu a pozndmek k né¢mu.

Uvodem bude vhodné predloZit nékteré obecné tidaje o jazyce a poetické
struktufe ugaritskych textd, i seznamit s praci na jejich vfkladu i s nékterymi
stile otevienymi problémy. ;

Ptistup k ugaritskému jazyku otevfela pritkopnick4d gramatika, kterou
napsal a v postupnych vydanich dopliioval Cyrus H. Gordon, profesor Bran-
deisovy university ve Walthamu u Bostonu. Jsou k ni pfipojeny viechny do
doby vydani zndmé texty a gloséf.
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Autor tohoto &lanku napsal zikladni gramatiku, kterd mé slouZit zviasté
t&m, kdo nemaji pfileZitost studovat ugaritsky jazyk a texty na vysoké Skole.
P¥i praci na této gramatice byly pouZity i zkuSenosti z vyulovani — na
Karlov& univerzit®, kde autor piisobil jako externi uditel v padesatych letech
a pak pohostinsky v roce 1990, na Johns Hopkins University v Baltimoru,
kam byl povolan na studijni rok 1968-69, aby u&il ugarit§tinu, a na Kalifornské
universit® v Los Angeles. Oba studenti, ktefi pfed &tyficeti lety G&inn&
uplatnili pfi studiu ugarititiny svou znalost arabitiny, Jaroslav‘Oliverius
a Vladimir Sadek, jsou profesory na Karlov® univerzitg. Baltimorsky student
J. Ivan Trujillo pak napsal v roce 1973 diserta&ni praci o ugaritské basni, jiZ
se zabyva tento ¢lanek.

Jako podklad pro pfeklad je nyni nejvhodné&j¥i vydani ugaritskgch lite-
rarnich textd, které pfipravil Gregorio Del Olmo Lete, profesor univerzity
v Barcelong&. Poetické texty jsou tam, jak je obvyklé, v transliteraci latinskymi
pismeny; poeticka vystavba je jasn& naznadena tim, 2e kaZdé kélon ~ verSovy
&len — jena zvlastni Fadce, a verSe skladajici se ze dvou &i t¥i kol jsou graficky
jasn& upraveny. Span&lsky preklad je pfipojen hned vedle originalu. Na
kaZdé strance jsou riiznodteni jingch vydavateld i odli¥né p¥eklady jinych
p¥ekladateli, oviem ve §panéliting. Podrobné dvody k basnim a glos4f jsou
pomiicky uZiteéné pro pfekladatele.

I pfeklady do jinych jazyki, francouzitiny, angliétiny a néméiny je zapotfe-
bi srovnavat. Pozoruhodny je ptivod némeckych pfekladatelil: Joseph Aist-
leitner byl profesorem v Budapeiti, Anton Jirku, proslul§ jako profesor
univerzity v Bonnn, se narodil v Hrudkéach u Bfeclavi; kdyZ studoval na videii-
ské univerzité, povaZoval se je§té za Cecha.

Cesky preklad ugaritsk§ch bésni byl pfipravovén jiZ v padestych letech.
PtedbéZny pracovni pfeklad mél poslouZit jako zéklad pro basnickou Gpra-
vu, jiZ se ujal basnik a osviédéeny pfekladatel poezie, Pavel Eisner. Vzal si
pfedbéZny pteklad na svou letni dovolenou, aviak nahle zemfel v &ervnu
1958. O basnickou Gpravu ugaritskych pfekladd byl pak poZzadan Ludvik
Kundera, pracoval na ni v Kun3tatu. Ukazky byly zasldny praZskému nakla-
datelstvi spolu s ndvrhem na vydani knihy pfekladii; kdyZ navrh nebyl pfijat,
spoluprace na pfekladu skonéila.

Novodobé pieklady staroveké ugaritské poezie se velmi &asto navzijem
odli¥uji. Mnohé z t&chto zavaZnych rozdilii jsou zplisobeny vicezna&nosti
ugaritského pisma, jeZ vyjadfuje Gpln& jen souhlisky, ze samohlasek jen ty,
které predchazi nebo nasleduje hlasovy raz (,glottal stop®, hebrejsky alef).
U mnohych slovesnych a jmenngch tvarii nelze rozeznat, zda vyjadfuji &islo
jednotné, mnoZné, nebo dvojné; toto &islo je jasné patrné jen u podstatnych
a pfidavnych jmen Zenského rodu. RovnéZ slovesné rody, &inny a trpng,
nejsou vzdy jasn& rozlifeny v psanych tvarech.

Pro urdeni v§znamu ugaritskych slov poskytuji cennou pomoc p¥ibuzné
semitské jazyky, v prvni fadg biblicka hebrejstina, zachovan v textech z prv-
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ntho tisicileti p¥. Kr., jejichZ smysl byl udrZovéan nepferuSenou tradici. UZ-
te¢na je i arabitina pro bohatstvi svého slovniku.

Spravnému porozuméni ugaritskych basni podstatné poméha chxch po-
eticka struktura. Pro z4kladni jednotku se uZiva fecky viraz ,kélon”, jenZ
znameni ,,ad", ,,&len”. Valna vétSina k6l ma tfi plnohodnotna slova, kratké
pfedklonné a zaklonné &astice se nepoditaji. Kéla s dvéma a Etyfmi slovy se
vyskytuji téZ. Kéla se spojuji podle binarniho, dvojného principu do versi.
Vétéina z nich m4 dv& kéla; obvykly termin ,,bik6lon” je neorganicka kombi-
nace feckého zakladu s latinskym virazem dvojnosti, spravn&j¥i viraz pro
dvojélenny ver je ,dikélon”, tvar doloZeny ve staré ¥e&ting. Trojélenna
trikola se téZ vyskytuji, vétiinou sloZen4 z dik6la s navzijem si odpovidajicimi
tleny a pfedchazejictho nebo nasledujictho ¢lenu, kbla.

Ptiklady poetické vystavby jsou z pfekladu basné o narozeni dvou bohii
(vizdale s. 62 - 65). Cisla zna&i tadky klinové tabulky, mal4 pismena za nimi
¢asti kol rozdélené na riizné fadky.

Poeticky rytmus patrné dodavaly pfirozené slovni pfizvuky, pravdépo-
dobné& na pfedposlednich slabikach. Vyrazné&ji vyjadfuje poetickou sou-
drZnost staré kanaanské poezie spojitost zdroveit vfznamova a skladebna,
pro niZ se od 18. stoleti uZiva nazev ,,parallelismus membrorum®, jejZ zavedl
Robert Lowth, profesor v Oxfordu a pak anglikinsky biskup v Londyné.
Paralelistickou vystavbu ver§il lze dobfe pozorovat na star$i hebrejské bib-
lické poezii, jako piseii 0 mofi (Exodus 15,1-8, téZ 21), Debéfina piseh
(Soudch 5,2-31), Zalm 29,

Pro riizné druhy paralelismu jsou zde pouZity tyto nizvy: pro druhy kladné
(thetické) soujmenny (synonymicky) a doplitkkovy (komplementérni), téZ
rozdilngy (kontrastni) a nasledny (sekvencialni). Paralelismus protikladny
(antitheticky), znamy§ z biblické knihy P¥islovi, se v ugaritské poezii vyskytuje
velmi zfidka.

V soujmenném paralelismu dva riizné vyrazy znadi tutéZ osobu, tentyZ
pi‘edmét stav, nebo d&;j. P¥iklad: ,,pe&e na ohni“ — ,,opekl jsi na (2havych)
uhlicich“ (41a-b). Pozornost zaslou?i dalii pfiklad: ,,sedm let ﬁplnych“
»osm okruhil &asu“ (66b-67a-67b); v poezii se miiZe rovnat sedm osmi, 7=8,
jako v§razy pro n&jaky nepfesné uréeny Easovy Gsek.

V' doplikovém paralelismu maji soub&Zné vfrazy spoletného jmeno-
vatele, napfiklad potfebu v{Zivy, ,,chléb* — ,,vino“ (6a-6b), nejbliXii pfedky,
sotée!“ —  matko!“ (32b-33a).

Slova ,,prav§” a ,lev§” (viz 63c a 64a) zna&i rozdilné sméry, v tomto para-
lelismu jejich kontrast spojuje jejich funkci; mladi jedlici dostavaji jidlo do
svych iist z obou stran (viz 63c-64b).

V paralelismu nasledném jsou ob& kéla navzéjem podobni skladbou
i volbou slov, syntaktlcky i sémantlcky, li#f se jen vyrazy pro dva postupné
dg&je. Mili bozi nejprve ,,potkali“ hlidage (68c), potom na n&ho ,,zavolali“
(69b).
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V basni o zrozeni bohil se protikladny, antitheticky paralelismus nevysky-
tuje. Pon&kud nejisty ptiklad lze uvést z cyklu o Baalovi (KTU 1.3:1V:33):
»(vy) jste ziistali, a(le) (ja) jsem ode¥la“, nebo ,,(vy) jste pomali, a(le) (j4)
jsem rychl4a®,

Vztahy mezi slovy v paralelistickych strukturach poméhaji uréit jejich
v§znam a jejich poetickou funkci.

. Bésen o narozeni dvou bohli miiZe uvést do n&ktergch zavaZnych jevid
starého kanaanského naboZenstvi. Je opatfena pokyny pro obfady, které
pomahaji porozumé&t smyslu a funkci mytickych dé€jii. Ve srovnéni s rozsahly-
mi eposy je basefi o narozeni bohli pom&rné kratka, jeji smysl a viznam lze
pfedvést dostatetné i na omezené plo3e. Klinova tabulka s basni je pomé&rné
dobfe zachovina, jen malo mist je poSkozeno. Pro pfeklad a vyklad lze
vd¥&&n& pouZit vysledky prace mnoha badateli.

Lze wiak souhlasit s t&émi, kdo povaZuji tuto baseh za jeden z nejob-
tiZn&jsich ugaritskych textii. Pravé toto ocenéni ji doporuduje pozornosti,
nebot 1ze na ni ukézat riizné problémy a cesty k jejich fefent.

Hlingn4 tabulka s basni o zrozeni bohii byla nalezena roku 1930, v druhém
obdobi vykopévek, které fidil Claude Schaeffer, na nejvy$¥im mist€ pahorku
Ras Samra, kde byly chramy a jiné naboZenské budovy. Tabulku vydal roku
1933 Charles Virolleaud v &asopise Syria. Tabulka je vysoka 19 cm, Siroké
12,7 cm. Byla po¥kozena jen na méilo mistech, patrné jiz kdyZ se zfitila
budova, v niZ byla uschovana. Na obou stranéch tabulky je celkem 76 ¥adki
klinového abecedniho pisma. Pismena jsou pomé&rné velika, peélivé vryta do
hliny.

Fotografie i peélivy Virolleaudiv nikres byly pak uvefejn&ny spolu s pfe-

pisem latinkou v souboru, kter§y vydala Andrée Herdnerova v PafiZi roku

1963, pod &islem 23. Oby&end se tento text cituje podle vydéni z roku 1976,

které pfipravili Manfried Dietrich, Oswald Loretz a Joaquin Sanmartin, jako

KTU 1.23. Tak je oznaden i ve vydani z roku 1981, které pfipravil Gregorio

Del Olmo Lete.

Z poéetnych poznamek k ugaritskému textu a jeho pfekladu vtomto vyda-
ni je patrno, kolik wsili vénovali jeho pfedchiidci této basni. A desitky praci,
jeZ Del Olmo Lete uvadi v svém tivodu, ukazuji, jakému zajmu se tento text
t&5il po padesat 16t od doby, kdy byl nalezen.

Z4jem o tento text neustal. Na Prvni mezinarodni konferenci o archeologii
ve starovékém St¥edozemi, vénované zviaste kultu plodnosti, kterou uspo-
tadala v za¥i 1985 Univerzita ostrova Malty ve mésté jménem Msida, se
zabyvaly ugaritskym textem KTU 1.23 dvé pfedn&Sky. Edward Lipiiski,
profesor Katolické univerzity v Lovani, i Stanislav Segert sledovali vztahy
k obfadiim znimym z jingch starovékych tradic, zvia8t& k ,svaté svatb&”,
a uvaZovali o zajiffovani Grody pomoci obfadii a myti.

Bruce Zuckerman, profesor Jihokalifornské univerzity (University of
Southern California) v Los Angeles pouZiva Gsp&¥né nové fotografické me-
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tody pro &teni obtiZngch starovékych texti. Roku 1983 fotografoval pogko-
zené mista ugaritské tabulky KTU 1.23 v patiZském Louvru. Vysledky a Gvahy
o zajimavém 14. ¥adku uvefejnil 1986 v &lanku, ktery napsal spole¢né s Ro-
bertem Ratnerem, jenZ je nyni profesorem na University of North Carolina
v Asheville.

Struéné vysvétlivky budou ptipojeny k piekladu ugaritské basné o naro-
zeni dvou bohi, aviak bude vhodné uvést n&které problémy je¥t& pfedtim.
Pro uréovani viznamu slov se pouZivaji etymologie s oporou v p¥ibuznych
semitskych jazycich i funkce a vztahy v poetickych paralelismech. Pro mnohé
vjrazy a ver§e je§t& nebyly podény vfklady zcela uspokojivé.

Alespofi pfibliZzn€ lze urdit Glohy skupin muZh G&astnicich se obfadi,
podle tvodnich &4sti textu. Jedna uvedena na ¥adce 7b je oznadena 7bm,
»vstupujici“, patrn& ti, kdo smé&li vstupovat na svat4 mista a konat tam obfady.
Druhou skupinu je moZno oznaéit s pomoci podobnych slov v akkaditing
a v arabiting jako ,kopiniky", patrné gardu krale zminZného na za&itku
téhoZ fadku, 7a. Posvétny ikol patrn& mladgch zp&véaki (14b,17b) je nazna-
¢en soub&Znosti s obfadniky (17b) i odpovidajicim foinickym slovem na
mnohem pozdéj$im dvojjazyéném napise nalezeném v severoafrické Libyi,
kde je tento vyraz pfeloZen latinskym slovem sacer, ,,posvatny*,

Obtizn&jsi je vysvétlit viraz pro dvé Zeny, jeZ podle li¢eni v druhé &asti
textu zrodily syny bohu Hovi. Jsou oznagovény jako mitltm (31ab a dale).
Toto participium (viz m- ), v dvojném Zenském ¢&isle (-tm) je vytvofeno od
slovesného zakladu *-I-y ,.stoupat", v jeho kausativnim, p¥i¢inném slovesném
zpiisobu -§- a reflexivnim, zvratném slovesném rodu; viz --. Tento tvar lze
doslova pteloZit jako ,,dvé vyzvedévajici pro sebe“. Co nebo koho vyzve-
davaly?

JestliZe agn (31a) znamena kotlik nebo nadrZ, dv& Zeny mohly nabirat vodu
azvedat ji a nalévat pfes horni okraj nddoby nebo nadrZe, stfidavé se sklan&ly
a zvedaly (32a). Nabirat vodu z prament a studni bylo tilohou Zen. Ve mé&st&
Nachorov& v aramském Dvojfi¢i nabirala vodu divka Rebeka, kdyZ pro ni
pfiSel sluzebnik Abrahamiiv (Genesis 24,10.11.13.16.20.45.46).

Jiny vyklad je téZ zaloZen na Starém zikon&. Prvni izraclsky kral Saul
tisnén nepfitelem se obritil na vyvolavatku duchi zemfelych, aby mu vyvo-
lala ze zem& Samuela (Prvni Samuelova 28,7-9.11.13.14). Saulova Zadost je
pfeloZena v &eské ekumenické Bibli (1990) jako ,,ptivolej , ve slovenské Bibli
(1979) presnéji jako ,vyvolaj“, v Kralické bibli (1613) jeté presné&ji jako
»vyved™. V hebrejském originalu je ugaritskému slovu podobny kausativnf
zplisob slovesa ®-/-y ,,vystoupit”, aby Samuel vystupoval ze zemé&. Del Olmo
Lete povaZuje dv& Zeny z ugaritské basné za v&§tkyné, téZ s odkazem na
obdobny viraz, jeZ patrn& téZ slouZily pfi svatyni, tak jako izraelské Zeny
u svatyné v Silu (Prvni Samuelova 2,22). Toto pojeti lépe odpovida ob¥adni
dloze ugaritské basné.
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Pro ugaritské slovo agn (15a, 31b, 36a), uvadi Cyrus Gordon v glosafi
(&islo 65, 5. 351) anglicky ekvivalent fire, ,,oheti“, k némuZ je patrng paralelni
jiny vyraz pro ,,oheh”,ist (14a), a ptibuzné arabské slovo’agga “hotet”. Cituje
téZ ¢lanek, ktery napsali Stanislav Segert a Ladislav Zgusta. Zamérem dvou
novych védeckych pracovnikii Orientélniho dstavu, ktefi se od roku 1952
mohli pln€ vé&novat svfm oborlim, semitské filologii a indoevropskému jazy-
kozpytu, bylo uk4zat na styéné body téchto oborii. V poslednim obdobi mésta
Ugaritu, v 13. stoleti pf. Kr., kdy byly napsany &etné texty na klinovych
tabulkAch, Zili vtomto obchodnim st¥edisku pfislu¥nici mnohych narodnosti.
Mezi nimi byli téZ Indoevropané, vojaci v sousednim churijském kralovstvi
mitanském v severni Syrii. Jejich jména jsou doloZena v ugaritskych textech.
Téz kultické vyrazy byvaji pfejimany z jinych jazykd. K vfznamu ,,oheir“ pro
agn ukazovala jeho soub&Znost k ist i jeho zvukova podobnost k staroindické-
mu agni-, slovu pro ohef, jeZ naleZelo do téZe kultické oblasti. Lze po-
dotknout, Ze i &eské slovo ,,oheh” je pfibuzné, tak jako ruské ogosi a latinské
ignis.

Gordon uvadi i jin§ v§znam, ,,misa“, podle hebrejského “aggdn a akkad-
ského ag(g)annu. Tento vyklad slova agn patrné lépe vyhovuje po pfedcha-
zejicim Iris;, doslova ,,k hlav&“, zde ,.k hofej¥ku®, ,k hornfmu okraji“ nadoby
nebo nadrZe. PfedloZka /- neznamena jen ,,k“, n&kdy té% ,,od“, podle pted-
chazejiciho slovesa. Tak ,,vezme Il (dv&) vyvolavacky od horniho okraje
nadrZe, vezme je, a umisti ve svém dom&” (35b-36). Tento vyklad, kter¢ je
moZno pouZit i pro netplng zachovany ¥adek 31, pfedklada autor tohoto
&lanku k ivaze; preklad slova agn jako ,,nadoba“ uvedl jiZ 1985 v pfednasce
na Malt&.

Nejv&t¥i pozornost byla pravem vé€novéna sloviim na pon&kud pokozené
14. fadce. Virolleaud v prvnim vydani basn& roku 1933 vyplnil mezeru, &etl
tb[}.g]d, “(mladenci) vafi kizle (v mléce)“. Tento vyklad pfipominé zékaz
v Starém zékoné, ,,nebudes vafit kiizle v mléku jeho matky® (Exodus 23,19;
34,26; Deuteronomium 14,21). Hebrejské slovo pro kiizle je psino sou-
hlaskovymi pismeny jako gdj, samohliskové znatky naznaduji &éteni g°di;
odpovidaji tvaru ugaritskému psanému gd.

Timto zékazem se zabgval slavny Zidovsky uéenec Mose ben Maimon,
oby&ejné uvadény jako Maimonides (1135-1204), ve svém arabsky psaném
veledile ,,Priivodce zmatenych® (kniha III, kap. 28 a 48). Mé&l za to, Ze tento
zékaz se tfka modlosluZby, nebot takovy pokrm se asi jedl pfi obfadech nebo
svatcich. Maimonides v8ak pro tento svilj dohad nenasel Zadny doklad ve
spisech Sabejcii. Timto jménem byli oznaovani lidé z doby pfed Abra-
hamem, ktefi zachovavali staré naboZenské zvyklosti. Stara kanaanska base#
sloZen4 snad jiZ v poloving druhého tisicileti pf. Kr. by mohla potvrdit nazor
udence z 12. stoleti po Kr.

Ani ¢teni ani viklad ugaritského textu nebyly pfijimany bez vfhrad. Po-
dobnost znakil pro pismenah ag a pro svisly klinek pouZivany pro odd€lovéani
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slovvedla k riiznym navrhiim &teni pongkud poskozeného 14. ¥adku. Zucker-
manovy zvétiené fotografie pfesvédCivé ukéazaly spravné &teni: gzrm g.tb/. Jgd.
I toto &teni miZe byt vykladino rizng. Prvni tfi slova (14b) lze doslova
pteloZit ,,mladenci, hlas dobr§“. Podobng v eposu o Baalovi (KTU 1.3:1:20)
»Zpiva mlédenec, dobry hlas (gh*“. Slovo pfekladané plivodné jako ,kiizle"
je doloZeno v mnoZném &isle téz v €post 0 Baalovi (KTU 1.3:11:2b), rh.gdm.

Pfedchozi slovo patrné znamen4 ,,viini‘, jako hebre_]ské réah. K vysvétlem
ugaritského slova gd ize pouZit hebrejské slovo psané stejnymi souhlaskami,
vyslovované gad, je? znamen4 ,koriandr", kofeni ze semen okoli¢naté rostli-
ny pffjemné viing. K jeho semeni je pfirovnavana mana, kterou jedli Izraelci
na pousti ceston z Egypta do zemé zaslibené (Exodus 16,31).

I pro paralelni viraz na konci 14. fadku lze nalézt vysvétleni v ptibuzngch
jazycich, annj odpovida akkadskému ananihu ananihu, té2 syrskému nénhd,
sloviim pro vonnou rostlinu, matu.

Je viak nutno pi"ipomenout, Ze i pro toto ugaritské slovo byly hledany
obdoby znamenapc: zvitatko srovnatelné s kiizletem.

Soub&Zné jsou i vjrazy pro tekutmy Prv{, hib, znamen4 ,,mléko“ druhy,
hmat, obdobny hebre]skemu hem‘4, se pi‘eklédé jako ,smetana“, ,maslo”,
nebo i »sedlé mléko®.

V ugaritském textu neni sloveso, které by jasn€ vyjadiovalo, co se ma délat
s vonnymi kofenimi v mléce. I kdyZ Virolleaudova rekonstrukce nebyla po-
tvrzena, v§znam jim navrZeny, ,vafit“, odpovida smyslu obtadnich pravidel
na 14. fadce ugaritské tabulky. ,,Nad ohn&m ... mladenci hlasu dobrého
(necht vafi) koriandr v mléce, matu ve smetang (rozpuiténém masle)“.

Jaky byl dcel tohoto obfadu? MoZna byl minén jako obgt, jestliZe nasle-
dujici ¥adek 15. Ize vyloZit jako pfikaz ob&tovat ob&f sedmkrat nad misou &
nadrZ. JestliZe se v§ak slova na potkozeném konci tohoto ¥adku vztahujf ke
kadidlu, je moZno jim rozumét jako pokynu pfipravit viini nale%ité prostfedi
pro dalii obfad. PatrnZ méli tento p¥ikaz splnit mladenci. ME&li vafenim
vonnych kofeni v mléce téZ p¥ipravovat p¥ijemné slavnostni prostfedi?

Milédenci dobrého hlasu méli pouZivat své hlasy k zp&vnimu pfednesu
posvatnych skladeb. Mohla jim byt prosp&$na kofen{ v horkém miéce? Je-1i
moZno uvést obdobu ze soudasnosti, zp&vici piji horky ¢aj s medem, aby se
jim lépe zpivalo. Aviak piti miéka pfed zp&vem se nyni nedoporuduje. Je
moZno vykladat pokyn k sedmerému vafeni vonnych kofeni v mléce jako
ptipravu dobrého hlasu zp&vaki pro jejich dalii obfadni tikol?

Paralelisticka struktura t&€chto pokynii na prvych 29 ¥adcich ugaritské
tabulky je vyjadfena ve verich, s poetickymi rysy odpovidajicimi epickému
mytu v dal¥i &4sti tabulky. Tato poetick4 vystavba &asto poméh4 lepSimu
porozuméni smyslu, téZ odkazy k sloviim a li¢enim v jinych ugaritskych bas-
nich mohou b§t uZite¢né.

Prvni &ast textu 1.23 je rozd€lena vodorovnymi ¢arami na devét oddilu, jez
obsahuji navody pro obfady a pro tpravu obfadniho prostoru. Prvni (1-7)
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a pfedposledni (23-27) oddily zaginaji v§zvou k vz§vani milych boht a kon&i
pfanim pokoje & pozdravem Gastnikiim obfadu. V n&kolika dalsich oddi-
lech jsou pfedstavena boZstva, bith M6t (8-11) sedici na triin€, bohyn& Athira
a Rachmaj, jak jsou (16-18), a dvakrat jejich pole (13-15 a 28-29), téZ bohyn&
slunce Sapa$ (viz 25-26). Pro bohy jsou pfipravena sedadla (19-20). Je
pfedepsano, aby se oddil pfednesl sedmkrat (12), a dva tikony téZ sedmkrat
(viz 14-15). Nenf jasné, co znamena sedmy oddil (21-22), jehoZ text je jen
dasteéné zachovan.

Druh4 &ast textu (30-76) byla pfedna¥ena pfi obfadu. Je v ni pokyn
(56¢c-57b), aby jeden oddil -~ blize neuréeny - byl pfednesen pé&tkrat.
V bésni se n&které ver¥e opakuji, n€kdy s men$imi obm&nami. Iliv oslabeny
id a peleni ptaka jim zastfeleného jsou nejprve vyli€eny (37a-39a) a pak
t¥ikrat pfipomenuty dvéma Zenami Ilovymi (40a-41b; 43b-45a; 46¢-48b). TéZ
li¢eni poéeti a porodu dvou synii se opakuje (49b-53c; 55a-56b + 57¢-60c),
téZ jejich charakteristiky jsou uvedeny dvakrat (58c-59b; 61ab). Tato opako-
vani poskytovala innym 6&astnikiim i posluchadiim obfaddi dostate&né
pfedstavy o mytu a jeho smyslu, patrn& nebylo potfebné ptehravat déje jako
divadlo.

Pieklad ugaritské basné o narozeni dvou bohil (KTU 1.23), ktery je zde
podévan, je moZno oznatit jako ,,v&decky”. Usiluje ptibliZit novodobému
&tenéfi plivodni stary kanaansky text co nejvérnéji, slovo za slovem, i s n&kte-
rymi zvlatnimi rysy ugaritského jazyka. NesnaZi se vyjadfit umélecké hodno-
ty basné prostfedky jim obdobnymi v souc¢asné Ceské poezii.

Tento zpilisob pfekladu vyZaduje grafickou Gpravu v nékterych rysech
neobvyklou. Zakladni slova ve vystavbé kol jsou oddé€lena neobvykle Sirokymi
mezerami; tim je zdliraznéna jejich sémanticka i syntakticka funkce v para-
lelistickych strukturach. N&ktera slova jsou pfeloZena dvéma riiznymi ekvi-
valenty, n&kdy pro dvojzna&nost originilu, n€kdy pro riizné moZnosti vykla-
du. .

Jsou téZ pouZity riizné druhy zavorek:

< > ¥pikaté zavorky oznauji slova, jeZ jsou pfesn& p¥eloZena z originilu,
av§ak pro jeho rozdilny zpiisob vyjadfovani nedévaji naleZit§ smysl v ptekla-
du

() kulaté z4vorky znadi slova ¢i &4sti pfidané v pfekladu pro lepii srozu-
mitelnost

[] hranaté zavorky vymezuji slova a mista, jeZ nejsou na klinové tabulce
&itelna; jen slova, ktera mohla byt rekonstruovina s dostate¢n€ vysokou
pravdépodobnosti, jsou pfeloZena.
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'(Nechf) vzyvam  bohy  milé
]2 a krasné
mezi pfesypy [sidlici]
Svzdavajici  slavu  nejvys [3im]
[ 1% vpousti  presypt
] ®na jejich hiavy
a v [lozi] / po [loZi]
8Jezte zchleba jakékoholi
apite zkvasu vina jakéhokoli
"Pokoj / pozdrav  krali, pokoj / pozdrav  kralovn&
obfadnici a kopinici/ straZci
8M6t / Smrt - <a> Viddce sedf/trinf
vijehoruce Zezlo siroby /neplodnosti
v jeho ruce %%ezlo vdovstvi
Necht groklesti Klestigi révu
Onecht privazi vaza&i  réwu
necht porazi vinici jeho 11jako révu
2Sedmkrat  se prednese nad triinem / pfi loutn&
a obfadnici budou opakovat
3Apole - pole bohi
pole Athiry a Rachmaje /Laskavé.
“Nad ohndm  sedmkrat
hrdinové / mladenci hlasu  dobrého
koriandr / klizle v miéce
matu v smetand / masle (rozpust&ném)
a nad kotlikem / nadrZzi sedmkrat
obét / kadidlo [ 1
®vyjde Rachmaj _a vykro&i  [Athirg]
[ 117 se opasaji
Hrdina/ Mlddenec mily | ]
183 jména obfadniki  [vyvol4]
9Sedadla bohii — osm o[sm]

15

20 _ krat/podnoze sedm-
2'Budu_zadostiv/Lazur jména /rudy | ]
24va [ nach 2pdvaci [ ]

(Nechf) vzyvdm bohy  milé
[jedliky] syny/narozenétéhoZ dne
ssajici z hrotdl prsd Athiry

[
25éapaé / Slunce (bohyn&) peduje o/ozafuje jejich slabost
[ 1<° a hrozny
Pokoj / pozdrav  obfadnikiim kopinikim / straZcim



63 @ Ugaritskd béseri o narozeni dvou bohil

27 pFichazejicim s ob&i  milosti
%pole bohii pole Athiry a Rachmaje
29 1 sedi/trn

0 ] [ k brehu mote
a vykroti k bfehu hlubiny/oceanu
3 1 I dvé vyvolavatky

vyvolavatky k vrcholku/ od okraje kotiku / nadrZe
2 Hle<ji> (jedna) se snizl hle<ji> (jedna)/ (druhd) se zvysi
Hle<ji> 2zvola: Otte!  Otcel
33a hle<ji> zvola: Matko!  Matko!
Prodiouzise 4Gd lliv jako mofe
4 ad Moy jako zaplava
Dlouhgg'e ud v jako mofe
i ud v jako zaplava
Vezme 1l (dvé) vyvolavatky
36 (dv&) vyvolavatky k vrcholku/od okraje Kotliku/nadrZe
vezme  umisti v svém domé
své Zezlo snizil
Il oslabi hdal svého udu
Zvedne 38 vysteli do nebe
zastfell na nebi ptaka
oskube  polo3 39 na uhliky
I (dvé) 2eny vskutku pfemluvi/ jak krasné
kéz /| kdyz (dvé) Zeny zvolajf:
muzi, muzi, nizkéje tvé Zezlo
oslabena  hdl tvého Gdu
“"Hie ptdka peces na ohni
opekl jsi na uhlicich
42(Dvé) Zeny Zeny llovy
Zeny II0\9( a na v&ky
A kéZ/kdy? 4 (dvé) Zeny zvolajf
O muzj, muZi, nizké je tvé Zezlo
44oslabena  hil  tvého adu
Hle, ptaka pefe$ na ohni
Saopekijsi - na uhlicich
(Dvé) dcery dcery llovy
dcery Hlovy  %anavéky
A hle/ nyni (dvé) Zeny 2volaji:
muzi, muzi, “nizké je tvé Zezlo
oslabend  htl  tvého udu
Hle, ptdka 48pet‘Seé na ohni
a opekl jsi na uhlicich
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(Dv8) Zeny Zeny Hovy
49ieny llovy, a na véky
Nakionise rtyjejich  polibi
hle, rty sladké
sladké jako granatova jablka
Slpolibenim - poceti
objetim - téhotenstvi
K porodu pracuji  [a] 52porc:di
achara/Usvit a Salima/Soumrak
Slovo llovi se donese:
(Dv8&) Zeny 53Ilovy porodily
Co  porodily?
Mé (dva) syny Sachara/Usvit a $Salima/Soumrak
S*vyzvednéte obd  Sapage / (bohyni) Slunci  Veliké / Dama
a hvézdam | ]

%Nakionise rty jejich  polibi
hle, rtyjejich sladké
[sladkeé jako granatova jablka]
%6 polibenim -~  podeti

objetim - i/pak t&hotenstvi
Zopakuji 57pFednesou pétkrat

pfi bubnech a zazpiva  sbor
Obs 8 porodu pracuji a porodi

porodi  bohy milé
jedliky  5%syny/narozenétéhoz  dne

ssajicl z hrottl prs(
Slovo _k liovi se donese:
60 (Dv&) Zeny llovy porodily
Co  porodily?
mé blzky  milé
61jedliky syny / narozené téhoZz  dne
ssajici z hrotli prsti Damy
(Jeden)ret %2k zemi (jeden) / (druhy) ret knebeslm
a vstoupf do jejich ust
ptaci nebesti %%a ryby z mofe

A pospi8ili  kus po kuse
vpravuji  jak/bud’  zprava ®tak /bud zleva
dosvychust ale ne- -nasytf se
o] Zeny, je? jsem sivzal
6 synové,  jeZ jsem zplodil
vyzvednéte ob&  doprostfed poustd  svatosti
m (necht) pobyvaji skameny a sestromy/s dfevinami
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sedm let ¢ upinych / celych
osm okruh  &asu
Bozi mili sipljdou 4o pole
pfekroti  meze pousté
A potkali oni hlidage ® sadby / zahrady
azavolali  oni na hlidace sadby / zahrady:
Onhlida&i,  "°hlidagi otev!
A oteviel on otvor/vritka pro né
Mavesli  oni
Jestlize [jest Jro nas] chiéb
i dej 7 a najime se
Jestlize jest [pro nas vino]
[1dej a napijeme se
73p odpovedd  jim  hiidad sadby / zahrady
[jest chléb]7 [v hojn]osti
T4est vino, jeZpFslo v nad[bytku]
] "®prisel on/ono
do hinu / méfice log/ mirka se zv8[tsi]
76 jeho druh naplnil / nalil vino | |

[ ]

Zavainé vysvétlivky k n&kterym sloviim a ver¥iim byly podany v Gvodu
pfekladu, zde budou zmingny dalki, méné& dileZité.

23b a 59a, 61a: Slovo prekladané jako ,syn“ je pouZivano v semitskych
jazycich nejen pro muZské potomky, nybrZ i pro riizné vztahy, napf. ,syn
roku® (Leviticus 12,6) zna&i roéniho beranka. — P¥eklad ,,syn (boha) Mofe“
zde neni na misté pro syny boha Ila, oviem pismena jm lze &ist jako /jamm-/
»mofe® ijako /jom-/ ,,den”.

37b-39a: Neni jasné, jak 11 sestielil ptaka, jehoZ maso mélo patrng posilit
plodivou schopnost nejvy$¥iho boha, jenZ byl n€kdy povaZovin za vékem
pokrodilého.

75b: Miry tekutin byly podle hebrejské tradice asi 1/2 litru pro log, asi
6 litrli pro hin. Neni zachovano piislu$né sloveso, snad se mélo vyjadtit, Ze
se z4zraén& mala mira vina zv&t8i dvanactkrat.

Podobng jako nebylo dosaZeno shody o pfekladu a vikladu mnohych mist
ugaritské obfadni basn& 1.23, jsou riizn4 min&ni o jejim smyslu a ndboZenské
funkci.

Je jasno, Ze base o narozeni dvou bohi souvisela s kultem plodnosti.
Plodnost lidi a bohi lidské podoby méla zajistit plodnost hospodéfského
zvifectva a tirody rostlin potfebnych pro lidskou v{Ziva. Obfad svaté svatby
mél tomu napomséhat ve starovéku, v zemich Pfedniho V§chodu i v Recku.
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V nérodopisné literatufe se uvad&ji podobné zvyky i z nové doby, jak byly
zaznamenény v Némecku a na Ukrajing. V diskusi po pfedniice o ugarit-
ském textu 1.23 na konferenci o kultu plodnosti ve starovikém Stfedozemd,
kterou uspofadala maltska univerzita v zafi 1985, Marija Gimbutas, profe-
sorka evropské archeologie na Kalifornské universit€ v Los Angeles, uvedla,
Ze zvyky souvisejici se svatou svatbou se udrZovaly i v zem&delstvi na Litvé.

Pfitomnost krale a kralovny p¥i obfadu (7a) byla povaZovana za doklad
»svaté svatby, jeZ je znama ze staré Mezopotamie a Egypta. Biih a bohyn&
byli pfi tomto tikonu pfedstavovani téZ kralem a kralovnou. SpfSe neZ tento
hieros gamos je ugaritska baseil hieros logos, liteni posvatného déje bas-
nickym slovem. V této ugaritské basni je nejvy$si blih Il spojen s dvéma
Zenami, v obfadu svaté svatby hraje Glohu jen jedna Zena.

Pro ugaritského krale byl obfad zaji§tujici dobroun Grodu velmi diileZity.
Mnoho jeho poddangch se Zivilo zem&d&lstvim. Platili velkou €ast danf svému
krali v naturaliich, hlavné v obilninach a vinu.

Jsou riizné nazory o tom, v které roéni dobé se tato zem&d&lska slavnost
konala, zda na jafe pfi po¢étku pract, zda na podzim, pfi vinobrani &i o svatku
Nového roku, nebo v &ervnu, v m&sici zasvéceném boZskym dvojeatiim, Bli-
Zenclim.,

Slavila-li se tato slavnost kaZdy rok & jenom v dob€ neiirody, jeji smysl
a Gkol byl velmi vaZny, zajistit naleZitou firodu pro obyvatele ugaritského
kralovstvi. I kdyZ byly hled4ny komické rysy v li¢eni Ilova styku s dviéma
Zenami, jisté neni na misté povaZovat obfad a mytus za jakousi veselohru.
Pravé tim, Ze vztahy Ila a Zen nebyly pfedvadény jako divadlo, njbrZ jen
vypravény sevienymi basnickymi Gtvary, bylo moZno udrZet a zdfiraznit vaZ- -
nost a ¢inek mytu uvedeného obfadem.

DileZitou roli Ize p¥iéist llovym synfim narozenym v témZ dni (59a, 61a).
Nebyli dvojéata, synové jedné matky, aviak synové boZského otce podati
i narozeni téhoZ dne mohou b§t povaZovéni za nositele stejngch tikold. Jako
fedti Dioskiirové, synové Dia, nejvy¥itho boha, mohli patrn& pilsobit na
podasi, mohli je Zadat o pomoc plavci ohroZovani boufi. V jihovfchodni
Africe matky dvojéat zaji¥fovaly dést, ktery 24dali Bantuové.

Dostatek de3t& byl Zivotng dilleZity pro Ugarit a jeho okoli. V eposu o
Akhatovi (KTU 1.19:1:38-46a) se Ize poutit o obavach z dlouholetého sucha
a 0 prosb€ za dést. JestliZe dv& Zeny nabiraly vodu do nadrZe (viz 31b), kdyZz
se k nim p¥ibliZil IT u mote (viz 30ab, téZ 33b-35b), bylo by moZno tento oddil
povaZovat za poukaz k obfadnimu nofeni vody, jeZ mé&lo zajistit nileZité
deit&. Tento zvyk, oby&ejn& nazgvany Feckym slovem hydrophoria, je doloZen
nejen na feckém ostrové Aigin&, ngbrZ i v severni Syrii ~ podle Lukiana jim
bylo znimé mé&sto Hierapolis -, ve foinickém Tyru, a také v Jeruzalémg, kde
se u chramu konaly dlitby vody z nidob po sedm dnt b€hem svatku stanki
(MiSna, Sukka 4,9).
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Pro sedmin4sobné tikony pfi ugaritskych obfadech (12a, 14a) lze nalézt
iselnou obdobu v Levitiku, stfikani krvi (4,6; 14,7. 51; 16,19) a olejem (8,11).
Bith Sachar, ,,Usvit“, je v prorocké knize Izajaové (14,12) predstaven jako
otec Hélela (,Ranni Hv&zdy®), k n&mu je pfirovnavan kral babylonsky.
V novjch ptekladech, &eském — ,t¥pytiva hv&zdo, jitfenky synu“ - a slo-
venském - ,tyjasné hviezda, syn rannej zory“ — neni tento vztah k mytologii
vyjadfen, je viak patrny alespoh pro titul syna v Kralické bibli, ,,6 lucifefe
v jitfe vychézejici“.

Rozlifovat ve védeckém studiu Starého zékona obdobi ,,pfedugaritské”
a ,pougaritské” neni pfehnané. Teprve z ugaritsk§ch nalezii bylo mo#no
poznat staré kanaanské naboZenstvi z jeho vlastnich prameni, pisemngych
i vftvarngch, kdeZto dfive fidaje o ném podavaly jen spiie polemicky zamé-
fené zminky v hebrejské Bibli a ne vZdy jasné zpravy v feckgch spisech.
Studium forem ugaritské poezie velice pfispélo k porozuméni basnickym
strukturam i smyslu staré hebrejské biblické poezie.

Lze olekavat, Ze ugaritské texty budou vice pouZiviny ve studiu nabo-
Zenstvi. Autor tohoto Gvodniho ptisp&vku vdé¢n& vzpomin4 na své uditele,
kte¥i ho k tomuto oboru pfivadéli. Slavomil Dangk, profesor Starého zikona
na Husov® evangelické bohoslovecké fakult® ukazoval na jednotlivostech
i celkov€ v§znam ugaritskych nalezi pro. vfklad biblickych text. Otakar
Pertold, profesor srovnéavaci védy naboZenské na filosofické fakulté Karlovy
univerzity, vedl své Z4ky, aby pozorovali obdobné niboZenské jevy i v spo-
le¢nostech mistné a Easové vzdalenych.
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SUMMARY

Ugaritic Poem of the Birth of Twin Gods

First alphabetic cuneiform tablets were found on Ras Shamra at the Mediterrancan shore
in Northern Syria by French archaeological expedition led by Claude Schaefferin 1929. Thanks
to expeditious publication by Charles Virolleaud the script was soon deciphered. The language
of the Old Canaanite texts was made understandable with help of related Hebrew and also
Arabic. Among these texts religious poetry is well represented; it is composed in parallelistic
verses consisting of two cola (the term ,dicolon” coresponds to world attested in Greek, the
commonly used ,bicolon” is a combination of Latin and Greek components) or three cola
(stricolon®).

The tablet KTU 1.23 is relatively well preserved. Lines 1-29 provide ritual instructions, lines
30-76 poetic narrative. In the Czech translation some differing interpretations are presented.
Two women impregnated by the supreme god Il are considered as moving up water — as in
the hydrophoria ritual -, but with G. Del Olmo Lete their function as bringing up the deceased
(cf. 1 Samuel 28:7-14) can be seen as fitting the religious character of the poem. The damaged
line 14 can be now well read thanks to the photographs by B. Zuckerman, discussed by him
and R. Ratner. The ,,good-voiced youth” have something to do — no verb is in the text — with
gd in milk and annj in curds/butter. As the second term means ,mint”, the parallel first one
has to be undersood as another aromatic plant, ,coriander”. Perhaps they had to be cooked
in milk, and the drink could serve to improve the voice of the singing youth, as now hot tea
with honey is used for this purpose. The explanation of the prohibition of boiling the kid in its
mother s milk (Exodus 23:19) by the aversion to a pre-Israelite rite, as considered already by
Maimonides, does not correspond to this interpretation. Unlike the 1953 proposal to under-
stand agn as Indoeuropean loanword for ,fire, this writer understands this word now as
»sbasin. Two women are removed from the top of it, b-, not moving above it. The poem 1.23
is not a description of hieros gamos,, sacred marriage, performed in the ritual, but hieros logos,
a poetic myth. It stressed the roles of the divine twins, conceived and born the same day, sons
of one father and two mothers. The rite had to assure fertility, especially plenty of grain and
wine, as food and for payment of taxes to the king.
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