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!CHQIO I1/ 1994 /2 / Studie

NaboZenskost T. G. Masaryka
z aspektu psychologie

Olga Kolafikova

Masarykové ndboZenské orientaci v&€novali pozornost néktefi teologové,
pfipadné i filozofové. Je to v3ak téma také pro psychologii; pfistup k n€mu
nabizeji zejména dvé& subdiscipliny jejich oboru, totiZ psychologie osobnosti
a psychologie naboZenstvi.

Zabyvame-li se z psychologického hlediska osobnost{ jedince, ktery jiZ
neZije, byvd nezbytné uplatnit metodologii tak zvaného zprostiedkovaného
vySetfeni. Jedna z konkrétnich metod, kterych se tu miZe pouZit, je psycho-
logickd analyza osobnich dokumenti. Pojem osobni dokument znaji i jiné
vé&dni obory, zejména historické v&dy. Psychologie mu v3ak pfiklada speci-
ficky vyznam; analyza osobnich dokumenti je pro ni metodou, kterd umozZiiu-
je ziskdvat ddaje o zkoumaném jedinci pffmo z jeho redlného Zivotniho
kontextu. Zdroji takovych tidaji jsou tak zvané autentické dokumenty (deni-
ky, autobiografie, paméti, dopisy aj.), kvalifikované pofizené zdznamy toho,
co zkoumané osoby o sob& vypov&dély, a kvalifikovan€ podané (zpravidla
pisemné) informace o t€chto osobéch.

Psychologick4 analyza osobnich dokumenti je v podstaté metoda exklu-
zivni, protoZe osobnf dokumenty byvaji k dispozici jenom vzhledem k nékte-
rym jedincum. V Masarykové pfipadé je vak situace velmi pFiznivd; vysky-
tujf se tu dokumenty viech tf{ zminénych druhi a poskytuji dost velké
mnoZstvi psychologicky interpretovatelnych ddaji. Jejich nemald ¢dst se tykd
Masarykovy naboZenskosti.

Budu se zabyvat psychologickou strdnkou Masarykovy ndboZenskosti
prostfednictvim tff témat. V prvnim tématu ptjde o jeji v§voj v rdmci Masa-
rykova Zivotnitho b&hu, ve druhém bude vénovana pozornost specifickym
kvalitdm této ndboZenskosti. Tfetim tématem je psychologicky pohled na
absenci kajfcnickych postoji, konstatovanou u Masaryka nékterymi teology
a filozofy.

K vyvoji Masarykovy naboZenskosti

Jedna z otdzek, na které psychologie ndboZenstvi hledd odpovéd, je blizka
otdzce vyvoje oscbnosti. Pfedmétem pozornosti je tu Zivotn{ prab&h ndbo-
Zenské orientovanosti u jedince, jeji kontinuita ¢i diskontinuita a také sled
jejich riznych fézi.
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Podle Fichtera vyskytuji se v priibéhu vyvoje osobnosti tfi obdobi zvy-
raznéné ndboZenskosti: détstvi, adolescence a stdfi. Naproti tomu pro obdobi
mezi 20. a 35. rokem Zivota, tedy pro ranou a mladsf dospélost, je pfizna&ny
ibytek ndboZenskosti, jeji sniZend hladina; ta vSak hned poté, s blizicim se
40. rokem, opét stoupei.1 K podobnym zévérim dochazi Argyle, ktery uvad{
zminény vzestup do souvislosti s obvyklym nédstupem zdravotnich obt{Z{ po
étyficftce.2 Pak jiZ — podle obou autorti — nedochdzi k Zddnému vyraznéj§imu
poklesu ndboZenskosti, naopak s bliZicim se st4fim ji pfibyva.

Capkovym prostfednictvim3 se doviddme, Ze Toma$ Masaryk byl jako
chlapec ,.silné poboZny“. V tomto smyslu se vyjadfuje také Masaryk sdm ve
své druhé autobiogra\fii4 i ve svém projevu pfi Cestném doktoratu, ktery mu
— jiZ jako prezidentovi — udé&lila Husova evangelickd fakulta.> Zaujeti pro
néboZenstvi pokraCovalo pak u mladého Tomd¥e i v obdobi adolescence.
U Capka se doviddme, %e byl ve svém brn&nském gymnazilnim obdobi
»wuchvicen Eetbou knih o misiondfstv{*; zvla8t€ ho zaujala ,,propaganda viry
a hlavné ta stélost ve vife a mugednictvi*.5 A% potud tedy vyvoj Masarykovy
ndboZenskosti sleduje standardnf linii podle Fichtera a Argyleho.

V nésledujicim obdobi — &ili v rané a mladsi dospélosti — mohlo dojit
k tomu poklesu religiozity, o kterém oba autofi hovoii. Nezd4d se viak, Ze
u Masaryka doSlo k nééemu takovému. V jednom ze svych dopist star$i
pitelkyni Zdence Semberové reaguje (jako 26lety) na jeji predchézejict
sdéleni, Ze je churava. Pi této pFileZitosti se zmifiuje o Pascalové naboZenské
interpretaci smyslu lidskych onemocnéni: nemoc ndm umoZiiuje slouZit Bohu
lépe, neZ jsme to Cinili dffve jako zdravi. Dopis koné&i slovy: ,,Ochrang Onoho,
k némuz se i Pascal utikal, poroud{ Vis Masaryk“.7 Jinym dokladem je hlavni
idea habilita¢ntho spisu o sebevraZzdé jako hromadném jevu modernf civi-
lizace; Masaryk na tomto spisu pracoval v obdobi pfed dosaZenim svého
29. roku. Capkovym prostfednictvim k tomu ¥iké: ,,V mé Sebevrazdé je vidét,
Jjak jsem hodnotil ndboZenstvi a zejména ztrdtu viry. Tou knihou jsem fekl, Ze

1 1. H. Fichter, “The profile of catholic religious life*, American Journal of Sociology 58,
1952, 145-149,

2 M. Argyle, Religious behaviour, London: Routledge and Kegan 1958, 68.

3 K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1990, 20.

4  T. G. Masaryk, ,Slovenské vzpomienky (1917)“, in: J. DoleZal, Masarykova cesta
Zivotem 11, Brno: Polygrafie 1921, 21.

5  T.G.Masaryk, ,Reé pfi promoci na doktora Husovy bohoslovecké fakulty evangelické®,
in: Masarykiv sbornik 11 (red. V. K. Skrach), Praha: Cin 1926, 90-92.

6 K. Capek,o.c.,43.

7  Dopis T. Masaryka Z. Semberové z 29. 3. 1876, podle J. Ri%itka, TGM a rodina
Semberova, (Edice pfedndiek sv. 5), Brno: Masarykova spole&nost 1992, 7.
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Zivot bez viry ztrdci jistotu a sflu.....“® Z tohoto Zivotntho obdobi pochazi
iMasarykiv spisek o B. Pascalovi, z n€hoZ je patrné, Ze ho tento filozof zaujal
pravé svym osobnfm ndboZenskym vyvojem; ostatné Jeho wamulet” zde
Masaryk doslovné uvadi v plivodnim francouzském znéni. ? Z toho vieho j je
patrné, Ze pokles religiozity, pfizna¢ny pro doty¢né Zivotn{ obdobi, u Masa-
ryka nenastal.

G. W. Allport se zabyval otdzkou typi ¢i drovni viry; rozlifil viru realis-
tickou, kritickou a zralou. Realistickou virou rozumf ulpivéani na doslovném
obsahu ndboZenské legendy, kritickd je proporci viry a pochybovini, resp. je
pro ni pffznaéné hledan{ logického zdivodnén{ toho, co ndboZenstvi udi.
Zrald vira — v Allportové pojeti — dovede sloucit pochybnosti s ndboZenskym
pfesvédcenim; také umi{ odhalovat v kazdodennich Zivotnich skute¢nostech
jejich ndboZenské Jédro % Takov4 diferenciace implikuje hlediska vyvojové
psychologie; doty&né tfi drovné by mohly byt nahliZeny jako stadia jedincova
nidboZenského vyvoje. To je oviem jen jedna z moZnosti; Allport nepied-
poklada, Ze u kazdého naboZensky orientovaného &lovéka by se tento vyvoj
mél plné dovrsit.

U Masaryka miiZeme shledat kvalitu realistické viry pro obdobi I]cho
détstvi na moravskoslovéckém venkové, jak je zndme z Capkova textu.  Ale
jiZ tehdy podoba ndboZenstvi, pfedklddand Skolni vyukou, vyvoldvala
u chlapce Tom4Se rozpaky, pochybnosti a tivahy. Zndmku z ndboZenstvi na
Skolnim vysvéd&eni nahliZel jako n&co neadekvatniho a soudil, Ze ndbo-
Zenstvi je néco jiného neZ ,odfikdvani katechismu*. 12 Ve své prvn{ auto-
biografii Masaryk uvédi, Ze jako soukromy 24k gymndzia ve Strézmm 0111 asi
ve véku 14 let se ,,velmi zabyval ndboZensky spornymi otdzkami‘. 3V br-
nénském gymnazidlnim obdobi, které zapocalo v roce 1865, se jeho kritické
postoje zvyraznily, ale ne v tom smyslu, Ze by se byl od ndboZenstvi odklonil.
Situace byla sloZit&jsi: na jedné strané to bylo, jak bylo jiZ shora feCeno,
obdobf{ zanicen{ mladého Masaryka pro viru, na druhé strané pravé v té dobé&
se vyhrafiovala jeho nechuf k b&Znym zplsobim praktikovan{ niboZenskych
ukonu. U Capka M se dovidime, Ze Tom4s Masaryk ve vé€ku asi 18 let odmitl
jit ke zpovédi z divodi, které nahliZel jako zdsadni. Princip zpovédi jako

K. Capek, o.c., 94.
T. G. Masaryk, Blaise Pascal, jeho Zivot a filosofie, Praha: J. Otto 1883.

0 G. W. Allport, The individual and his religion. A psychological interpretation, New
York: Macmillan 1960, 122-123.

11 K.Capek,o.c,20ad.

12 O, 33. .

13 T.G. Masaryk, ,,B&h Zivota (1875)%, in: J. DoleZal: Masarykova cesta Zivotem I1, Brno:

Po]égrafie 1921, 5.
K. Capek, o.c., 44.
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takové mu nebyl proti mysli, nesmifoval se viak se zprofanovanou podobou
jejiho praktikovéni, kterou jeho spoluZci, ale dokonce i profesofi, poklddali
za samozfejmou. Jinou zndmkou jeho kritickych postoji v tomto Zivotnim
obdobi bylo jeho prvni vykroc¢enf za hranice katolictvi. V Kloboukdch u Brna
byla evangelickd modlitebna a mlady Masaryk, jak sdm k4 ve své druhé
autobiografii, se tam jednou ,,vkradl“. Uvddi, Ze ,,dojem byl ohromujici
a trvaly. Jednoduch4 bohosluzba se pfi¢ila mému zvyku, ale nutila mé& k pfe-
mySleni. 15Z obou pfipadi je patrné, Ze Masaryk narozmezf své adolescence
a rané dospélosti zaujfmal — pfinejmens$fm vidi katolické cirkvi — kriticka
stanoviska. Tyto pfipady v8ak mohou byt nahliZeny také jako pfedznamenani
urovné zralé viry.

Podle Allporta realistickd vira je pfiznaén4 pro niZ{ stupné intelektového
vyvoje; vzhledem k psychickému vyvoji jedince tedy odpovidad nejspile
obdobi détstvi. Vira kritickd a vira zrald jsou spjaty s vy§8imi stupni vyvoje
intelektu, &ili miZeme s nimi poditat nejdifve na pfelomu adolescence
a dospélosti. Otdzkou je, zda mame prvni a druhou nahliZet jako za sebou
nésledujici stadia ndboZenského vyvoje téch jedinch, ktefi neustrnuli ve
stadiu realistické viry. Kriti¢nost se patrné objevuje difve neZ zralost, coZ by
vak nemusilo znamenat, Ze je pak zralosti vystfiddna beze zbytku. Ostatné
z Allportova textu nenf zfejmé, Ze néco takového pfedpokleidal.16 Mnohé
nasvéd¢uje tomu, Ze u Masaryka od po&atku dospélosti zrala a kritickd vira
naddle trvale koexistovaly. Vyrazné to doklddaji texty pfednaSek, které pro-
slovil v roce 1907 v riznych americkych méstech a které byly pozdéji publi-
koviny.

PozdrZme se je§te u tématu vy voje Masarykovy naboZenskosti. W. James
rozli%il v nav4zén{ na E. W. Newmana (1805-1897) lidi ,,jednou narozené*
a ,,dvakrét narozené“. Byva to interpretovéano jako rozdil mezi ndboZenskym
vyvojem povlovnym, sp&jicim jakoby po stupnich k urcité vrcholné poloze,
a takovym vyvojem, kdy po poditednim obdobi relativnf vlaZnosti doch4z{
k pomé&rné& ndhlé kvalitativni zmé&né, nejspife ve smyslu takzvané konverze,
pfipominajici ,,obrdceni* Pavlovo. J. B. Kozdk se zfetelem k této diferenciaci
pfifadjl Masaryka k ,jednou narozenym®. S tim je moZné souhlasit, protoZe
Masarykova ndboZenskost opravdu pfipomind povlovné stoupajic{ linii. Tfe-

18

15 T.G. Masaryk, ,,Slovenské vzpomienky ..., 21.

16 G.W. Allport, The individual ..., 122-123.

17 T.G. Masaryk, Americké piedndiky, Praha: Cin 1929 (2. vyd.).

18  W.James, Varieties of religious experience, London: Longmann and Green 1902; esky:
Druhy ndboZenské zkuSenosti, Praha: Melantrich 1930, 70 ad.

19 1. B. Kozdk, ,Masaryk jako ethik a niboZensky myslitel”, in: Sbornik predndsek
o T. G. Masarykovi (uspofddal M. Weingart), Praha: Orbis 1931, 83.
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baZe osobnf dokumenty neposkytujf ddaje ke v§em jejim Easovym bodim, je
velmi pravdépodobné, Ze tu nedoslo k nééemu, co by se podobalo konverzi.
Tento pfedpoklad je podporovin také Laichterovym minénfm, Ze v Masa-
rykové Zivoté ,nen{ skokl a pfemetd*, pfifemZ z dotyného_kontextu je
zfejmé, Ze autor mé&l na mysli pravé Masarykovu nébozenskost. 2’

Intrinzicky raz Masarykovy naboZenskosti

W. James?! rozisil pojeti ndboZenstvi jako ,,naukového pfedmétu” a jako
osobni zdleZitosti jednotlivého &lovéka. Z prvniho hlediska jde o témata
vyuky ndboZenstvi, tedy o vErouku, obfady, institucionslnf uspotdd4ni cirkve
aj. Druhé hledisko se tyka vnitfnich psychickych stavi, které jsou pozadim
jedincova proZivani ndboZenskych pocitd.

Po poloving 20. stoleti G. W. Allport se zadal zabyvat — v souvislosti
s riznymi jinymi tématy — otdzkami pravé psycholo%lckeho pozadi ndbo-
Zenskosti. Nejprve ve studii o problematice pfedsudki“ rozli§il mezi nabo-
Zenskost{ institucionalizovanou ¢ili vdzanou na konkrétni cirkev a ndbo-
Zenskost{ interiorizovanou ¢ili zvnitfnélou, proZivanou. Zkoumaéni piedsudki
ho pak po &ase pfivedlo k pojmim nidboZenské orientovanosti extrinzické
a intrinzické.?? Tyto terminy pochézeji z axiologického kontextu, pronikly
v3ak i do psychologie, a to zejména prostfednictvim hodnotovych aspektl
psychoterapie.24 Setkdvdme se viak s touto pojmovou dvojici také v okruhu
otdzek motivace lidského jednani. 2 Byly rozliSoviny osoby, které jednajf ,,
autonomné&®, resp. ,.,autotelicky*, od téch, které se orientuji na vn&;j{ kontrolu
a na ucelovost pfi vybéru svych zpisobi jednan{i. V prvnim piipadé cilem
jednénf{ je samotn4 &innost a sou¢asné i radost, proZivand subjektem pfi jeji
realizaci, v druhém piipad€ cfl leZ{ mimo vlastn{ jedndni. Z obou druhd
motivovanosti prvn{ je nazyvén intrinzickym, druhy extrinzickym.

20 J.Laichter, T. G. Masaryk doma a na vefejnosti, Praha: J. Laichter 1938, 220-221,

21 W.James, o.c.,29.

22 G.W. Allport, The nature of prejudice. Reading. Cambridge, Massachussetts: Addison-
Wesley Publishing Co. 1954.

23 G. W. Allport, “Religious context of prejudice”, Journal for the Scientific Study of
Religion 5, 1966, 447-457.

24  Viz napt. Ch. Bithler, Die Rolle der Werte in der Entwicklung der Personlichkeit und in
der Psychotherapie, Stuttgart: E. Klett Verlag 1975, 43 ad.

25 E.L.Deci-R.M. Ryan, Intrinsic motivation and self-determination in human behavior,
New York: Plenum 1985.

26 R. Westermann ~ C. Brand, ,Merkmale intrinsisch motivierten Verhaltens in unter-
schiedlich leistungsorientierten Freizeitaktivititen®, Zeitschrift fiir experimentelle und
angewandte Psychologie XV, 1993, 2, 326-344.
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Allport uplatnil oba_doty¢né pojmy jiZ v 60. letech pfi rozliSeni dvou
,typu“ ndboZenskosti.?” Extrinzi¢nost shleddvé u téch 1idi, ktefi pfistupuji
k niboZenstvi G&elové, &ili kteff je nahliZeji jako ,instrument4ln{ dobro*. Ti
pak ,,uZivaji* ndboZenstvi jako prostfedku pro navozen{ pocitl klidu, bezpeci
a spokojenosti, piipadng t€chy v Zivotnich nesndzich. NdboZenstvi se jim
viak nestdva hlavnim motivaénim zdrojem, neintegruji je do svého zpiisobu
Zivota; je a zustavd pro né€ souldsti vnéjiiho svéta. Jinak je tomu u lidi
intrinzicky orientovanych; ti na rozdil od prvnich ndboZenstvi ,proZivaji*,
Cili Cerpaji z ného motivy svych jednédni i celkovy smysl Zivota. Tém se
néboZenstvi jevi jako ,findlni dobro“, jako zdroj nejvy$sich hodnot a také
jako prostfedkovatel duchovniho bratrstvi lidf. Cisté podoby obou typi nejsou
podle Allporta pili§ Casté, nejvice je typl smi¥enych. Pro v§zkumné psycho-
logické tcely byly oba pojmy operacionalizoVényé zaslouZil se o to jednak
Allport se spolupracovnikem, jednak jini badatelé. 8

Z Capkovych Hovorti™ je patrné, Ze Masaryk mél smysl pro pozitivni
strdnky institucionalizovaného ndboZenstvi, které mohl ve svém détstvi
a mlddfi bliZe pozndvat na moravskoslovickém venkové. Také jiné Masa-
rykovy texty3 nasvédéujf tomu, Ze si uvédomoval a Ze ocefioval socidlné
psychologickou — a v tomto rdmci i emocionalni — d¢innost niboZenstvi
zprostfedkovaného cirkevnf instituci. Nicméné& dast&j3{ jsou doklady o Masa-
rykové interiorizované ndboZenskosti. Tak v Americkych pfednakach vyslo-
vuje své pojet! ndboZenstvi jako zprostfedkovatele pocitd, jimiZ si ¢lovék
uvédomuje ,,sviij vztah ke svéty, lidem a zéhadé Vt':c“.nosti“;31 jde o ,Zity,
procit€ny pomér kaZdého individua k tomu, ¢emu fikdme Bih*, o to, ,,éemu
fikdme vnitnf Fivot*.>? U Ludwiga Masaryk charakterizuje podstatu ndbo-
Zenskosti jako ,,proZivdni vztahu k Bohu* 3au Capka nahliZ{ naboZenstvi
jako sféru osobnich sebepfesaht jednotlivého ¢lovEka, sféru jeho kontaktl
s v&&nosti: ,,Zivot véény nebude aZ po smrti a na onom svété, Zijeme ve
vé&nosti uZ ted a vidycky“.34

27 G.W. Allport, “Religious context..., 454-455.

28 G. W. Allport - J. M. Ross, “Personal religious orientation and prejudice”, Journal of
Personality and Social Psychology, vol. 5, 1967, Nr. 4, 432-443, Z ostatnich badatelt
napf. R. A. Hunt — M. B. King: The intrinsic-extrinsic concept: a review and evaluation,
Journal for the Scientific Study of Religion 10, 1971, 339-356.

29 K. Capek,o.c.,286-287.

30 Zejména Americké pFedndiky, 37.

31 O.c.,40.

32 O.c,61-62.

‘33 E. Ludwig, Duch a &in. Hovory s T. G. Masarykem (ptel. V. K. Skrach), Praha;:
DruZstevaf price 1937, 63.
34 K. Capek, o.c., 264.
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Znagnd Cast ndboZenského proZivani probihd v rovin€ emocionality. Masa-
ryk si to uvédomoval; o ndboZenskych emocich se pfitom nejednou vyjadfo-
val s pouZitim metafory ,srdce”. U Capka nazyvé ndboZenstvi , gotfebou
lidského srdce,> pozd&ji v textech O sobé ,,v&ci svédomi a srdce®. 3 V téch-
to textech najdeme i Masarykovo konstatovani, Ze ¢lovék ,,musi mnoho slzi
proliti, aby naSel poctivé stanovisko vi&i ndboZenstvi. A nejstra§n;J§f jest, Ze
oficidln{ cirkev nemé pochopeni pro tuto na¥i zéleZitost srdce”.”’ Vime, Ze
mladého Masaryka zaujala ndboZenskost Pascalova, jeho zndmé zdtraznén{
»duvodi srdce, o kterjch rozum nic nevi“. A je zfejmé, které emoce jsou
metaforou ,,srdce” reprezentovany predeviim; jsou to ty, které osobnost
stenizujf, které jsou autopsychoterapeuticky i¢inné (laska, radost, nadgje).
Masaryk se v té€chto souvislostech n€kdy zmifiuje o optimismu, pfi¢emZ ma
patrné na mysli to, co se v niboZenském kontextu nazgva nad&ji. Capkovym
prostfednictvim ¥ikd: ,Nikdy _]sem o Bohu a teleologii nepochybo-
val....vZidycky jsem byl optimistou.* 8 A je tu také jeho tidajny vyrok,
zaznamenany F. Bedndfem: ,M&fm kfesfanstvi lidi podle toho, zda jsou
optimisty. V&fit v Boha musi znamenat optimismus, pesimismus znamend
nedostatek viry.*

ProZitkovym terénem takovych emoci, jako je ldska ¢i nadéje, byvd intimn{
sféra osobnosti. Mnohé Masarykovy ndboZenské emoce zfejmé byly tohoto
razu. Pfi konfliktu s klerikdlnimi poslanci v {{§ské snémovn€ ve Vidni zaCat-
kem prosince roku 1903 nejenom vyslovil své zndmé dozndni, Ze nebyl ve
svém Zivoté ani na vtefinu atelstou, ale dodal jedté: ,,. stydlm se o nabo-
Zenskych pocitech mluvit s vdmi.* 40 Podobng ve zmménem JiZ projevu pfi
udéleni Sestného doktoritu Husovou fakultou zdiiraznil, Ze ,,....ndboZenstvi
se md Z{t a md byt tim nejintimné&jsim, co ¢lov&k duchovné m4 a je.“

Toto viechno pfedznamendv4 u Masaryka pravé tu osobni kvalitu ndbo-
Zenskosti, kterou Allport pozdé&ji shledal jako pfiznaCnou pro intrinzi¢nost.
Ale Masaryk ziejmé dobfe postfehoval u lid{ i kvalitu opaénou, €ili Allportem
zminéné ,,vyuZivani ndboZenstvi“ jako prostfedku zmiriiovan{ tfhy Zivota.
U Capka o tomto druhém postoji #ik4: ,,V&tSina lidi se spokojuje s ndbo-

35 O.c, 102

36 T. G. Masaryk, ,,O sob& ve spisech, feech a €lancich®, (sestavil J. Dole?al), in:
J. Dolezal, Masarykova cesta Zivotem 11, Brno: Polygrafie 1921, 121-122.

37 TamtéZ

38 K. Capek,o.c.,21.

39 K. Bedndf, , Sv&tlé vzpominky“, in: J. Hofmann — O. Odstréil: TGM, jak jsme ho vidéli,
Praha: R. Mikuta 1948, 300.

40 J. Kovtun, Slovo md poslanec Masaryk, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, 199-
200.

41 T.G.Masaryk, ,ReZ pti promoci...%, o.c., 92.
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Zenstvim svéiteSnim, okdzalym a mdlo upffmnym. Jen .... kdyZ je zle, vzpo-
minajf si na Pdna Boha a kfi&i pak o pomoc....*

Zniamkou niboZenské intrinzi¢nosti je podle Allporta také integrace viry
a Zivotn{ praxe. Také to je pro Masaryka piizna¢né. Prostfednictvim Capko-
vym fikd: ,,....pravd zboZnost pronikd celym Zivotem, i tim dennim, v8ednim,
a pronik4 jim stdle, v kaZdém okamZiku.... NdboZenstvi se mlZe proZivat
nejen v kostele, ale i ve fabrice a na poli, v kraving i v saléné.. P Azdése,
Ze prdvé tuto integraci viry a Zivotn{ praxe mé&l na mysli teolog W. Schmidt
pfi svém konstatovdni, Ze ,,....Masaryka to jeho ndboZenstvi pronika celé-
ho*.

Je moZné se ptdt, zda vyvoj té€chto kvalit Masarykovy ndboZenskosti byl
podporovén plisobenim vn&jsich initeld. Masaryk sdm u Capka ¥ik4, Ze ani
ve Skole, ani doma neslySel ,hlub§iho slova o duchovni podstat€ nédbo-
Zenstvi“, anebo o tom, ,,Ze by ndboZenstvi mé&lo prvky subjektivn{ 4 Ostatné
nékteré udélosti z Masarykovy biografie (spor o zpovéd na gymnéziu, spor
s klerikdlnfmi poslanci ve Videiiském parlamentu) nasvéd¢uji tomu, Ze rozvi-
nul své pojeti ndboZenstvi spffe v rozporu viéi ndzorim, s nimiZ se ve
spolecnosti své doby setkdval, nez v souhlase s nimi. Ke své zvnitin&lé
ndboZenskosti se zfejmé& propracoval sdm, pFipadné prostfednictvim téch
vnéjsich podnétl, které si sdm vyhledal. Kromé& shora jiZ zminéné nébo-
Zenskosti Pascalovy byly i dalsf podnéty. Ve své prvni autobiografii z roku
1875 se Masaryk zmifiuje o tom, Ze ho zaujala ,,foxenskd psycho]ogie“.46
Takové adjektivum se nevztahuje k n€jakému teoretickému sméru psycho-
logie. Spife asi poukazuje ke jménu George Fox; Zil v 17. stoletl a byl
zakladatelem kvakerského hnuti. Foxovou hlavnf ideou byl niterny vztah
véficiho k Bohu, vyjadfeny devizami ,,Kristus ve mné*, ,,vnitnf svétlo* aj.;
jeho vyklad t&chto hesel mé&l fadu psychologickych prvki. Je pravdépodobné,
Ze takovd hlediska u Masaryka, ktery se od mlddi o psychologii velmi zajfmal,
budila pozornost; Fox ho tedy zaujal pravé jako pfedstavitel nitern€ oriento-
vané ndboZenskosti. Jingm, o néco pozdé€j§im zdrojem podnéti v tomto
smyslu byla Masarykovi nepochybné& vyslovené intrinzickd ndboZenskost
jeho Zeny Charlotty.

42 K. Capek, o.c., 264.

43  TamtéZ.

44 W, Schmidt, ,Masaryk a ndboZenstv{*, in: Masarykitv sbornik IV (red. V. K. Skrach),
Praha: Cin 1930, 101.

45 K. Capek, o.c.,23.

46 T.G. Masaryk, ,,Béh Zivota...“, 7.
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K absenci kajicnické polohy v Masarykové naboZenskosti

Teolog J. L. Hromddka vicekrit vyslovil minéni, Ze Masarykdv vztah
k Bohu nenf{ zaloZen na pocitech osobnf nedokonalosti, provinilosti, hf{$nosti.
Je to naopak vztah takifkajfc demokraticky ¢i ‘gfételsk)’l: Masaryk se citi spiSe
spolupracovnfkem Boha ne% jeho dluznikem.®’ Také J. Simsa ¥k4: ,,V Masa-
rykovych spisech a vyrocich nenajdete ani ndznak, ktery by sv&d¢il o proZiti
otfesu z hfichu, o touze po ndvratu do otcovského domu, o ¥téstf z védom{
odpustén{ hifchi.“*® Touto kvalitou Masarykovy ndboZenskosti se zabyval
také O. A. Funda.”’ Doty¢&ni autofi maji na mysli nejenom absenci postoje
mea culpa u Masaryka, ale také jeho pfiklon k ideji synergismu, &ili jeho
pfedpoklad, Ze Clovék muiZe spoluptisobit na tviréim dfle BoZim, Ze mu byl
pfenechan kol dokonovat g’e. V tomto smyslu se Masaryk vyjadfil napf.
prostfednictvim E. Ludwiga; 0 také se o tomto jeho postoji dovidame z textu
H. Bergmanna.

Chybgjicimu ,,augustinovskému_védom{ hif$nosti“ u Masaryka v&noval
pozornost také filozof J. B. Kozak.> Podle ného Masarykovi vice imponoval
JeZi¥ svym klidem a vyrovnanostf neZ flagelantsky ladénd kajicnicka vzruSen{
Pavla &i Luthera, kterd ,,nejsou podle jeho (tj. Masarykova) vkusu.* Nicméné
hned v dal¥{ v&t&€ Kozdk fik4: ,Nenf to otdzka Masarykovy povahy a zalo-
Zeni....“, &imZ si vlastn& protife¢i. Vyrazy ,,vkus“, ,povaha®, ,zaloZenfi",
kterych pouZil, nejsou sice odborné psychologické terminy, je vSak zfejmé,
Ze Kozdk tu m4d na mysli psychologickou problematiku osobnosti.

U W. Jamese ¢teme: ,,Ne&ktefi lidé se rodi s takovou povahou, Ze jejich nitro
od samého zaddtku je harmonické a vyrovnané. Jejich pudy jsou ve vzi-
jemném souladu, jejich vile se podfizuje bez obtiZ{ veden{ rozumu a pramdlo
jsou znepokojovini litostmi. U druhych je tomu opa&né.... Jejich duch val{
s t&lem, maji rizn4 pfani, pudy naru§ujf sebevice uvdZené plany. Jejich Zivot

47 ).L.Hromddka, . T. G. Masaryk a dne$ni diskuse o ndboZenstvi®, in: Masarykiw sbornik
III (red. V. K. Skrach), Praha: Cin 1929, 112-113; J. L. Hroméddka, Masaryk, Praha:
YMCA 1930, 145.

48  J. Simsa, Zboznost a vira T. G. Masaryka, Praha: YMCA 1938, 29-30,

49 0. A. Funda, Thomas Garrigue Masaryk. Sein philosophisches, religiises und poli-
tisches Denken, Bern: Peter Lang 1978, tsek: Masaryk’s Auffassung der Religion,
121-152.

50 Viz E. Ludwig, Duch a ¢in..., 210.

51 H. Bergmann, ,Masaryk a problém ndboZensky“, in: J. Hofmann - O. Odstr&il, TGM,
jak jsme ho vid&li, Praha: R, Mikuta 1948, 293.

52 J.B. Kozidk, ,,Masaryk jako ethik...“, 82.
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je jen dlouhé drama litosti a tsili napravit nep€kné chovéni a chyby.“53 James
se pak déle zabyva t€mito ,,druhymi*; charakterizuje jejich nitro jako bojistg,
na kterém litost, vyditky svédomi a sebepohrdéni zépasi s usilim o vlastn{
mravni ndpravu; v této souvislosti uvadi citdty z Pavla i Augustina. James
tedy nepfedpoklddd, Ze ,,védomi hif¥nosti* a vnitini konflikty jim navozené
jsou zdleZitosti viech lidi; oboji pfiCitd jen t€m, u kterych se vyskytuji
soucasné silné pudové pohnutky a slabd mordlni seberegulace. Z tohoto
aspektu nedostatek pocith provinilosti je jedna ze dvou variant jedincova
sebeproZivdn{. V Masarykové pfipadé je to také indikdtor jeho piislu$nosti
k prvni ze dvou Jamesem popsanych skupin.

Shora jsme se pfiklonili ke Kozdkovu minéni, Ze povlovnost a kontinuita
vyvoje ndboZenskosti fadi Masaryka k ,,jednou narozen)’/m.“54 Poviimnut{
zasluhuje Jamesova charakteristika vnitini konstelace, kterd pfedchézi ,,dru-
hému narozeni“, tedy né¢emu, co se u Masaryka nevyskytlo. James uv4df:
»V dusi Clovéka, uréeného k obrdceni, jsou dv€ véci: pfedeviim védomi
netplnosti nebo chybnosti, ,hfichu®, jehoZ by se rad zprostil, a potom sku-
tecny idedl, jehoZ touZi dojiti. U vétSiny z nds prvnf pocit je zieteln&jsf neZ
pfedstava urcitého idedlu, o ktery bychom mohli usilovat. Hfich zabere skoro
celou nasi pozornost, takZe obracenf znamena u vétSiny lidi spiSe vymanit se
z hfichu neZ usilovat o spravedlnost.“55 Pro¢ by tedy Masaryk, jestliZe patfil
k ,jednou narozenym*, mé&l vykazovat osobnostni kvality, které jsou pfiznac-
né pro ,dvakrdt narozené*?

Velmi zajimavé je stanovisko samotného J. L. Hromadky, tak jak je projevil
pfi svém srovnani Masaryka a Dostojevského. Podle ného Masaryka cha-
rakterizujf ,,....nikoli slzy, pokéni, pokora, litost, nybrZ stdly boj proti ne-
pravdé, omyliim, bezpravi, neistoté, nemravnosti, nésilf, vydirdni, sobectvi,
vélce.... Masaryk je zdravy, ukdznény, cilevédomy, neoblomny, rozhodny
bojovnik — Dostojevskij je churavy, nevyrovnany, rozvraceny, kolisavy, zmi-
tany mystik.... Masaryk s naprostou suverenitou ethické osobnosti pracuje na
svém mravnim idedlu osobnim i spoleCenském, Dostojevskij se zmitd ve
svych vasnich, hned se povzndsi k vysinam andélské Cistoty a svatosti, hned
zase je strhovdn v hlubiny vasni a chorobné fantasie. . .3 J4dro téchto teolo-
govych postiehi je vlastné psychologické; Hromadka konstatuje, Ze kajic-
nické postoje se vymykaji celkovému kontextu Masarykovy osobnosti, a ob-
jastiuje, pro¢ tomu tak je. Bez jakékoliv zminky o Jamesovi Hromadka Cini

53 Viz W. James, Druhy ndboZenské zkusenosti..., 129-130.

54 J.B. Kozdk, ,Masaryk jako ethik...“, 82.

55 Viz W. James, Druhy ndboZenské zkuSenosti..., 150.

56 J.L.Hromddka, ,,Masaryk a Dostojevskij“, in: Masarykiw sbornik 1, (red. V. K. Skrach),
Praha: Cin 1925, 8.
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z Dostojevského a Masaryka pfedstavitele obou zminénych ,,typt*“; Dosto-
jevskému jde o ,vymanéni se z hiichu“, Masarykovi o ,nastoleni spra-
vedlnosti®.

Kardinalnim hlediskem psychologie osobnosti je diferenéni hledisko. Psy-
chologie osobnosti a diferenéni psychologie se od poddtku vyvijely v 4zké
vzdjemné zdvislosti a hranice mezi nimi zistaly natrvalo plynulé. Vice neZ
na hled4nf{ toho, co plati obecné, je psychologie osobnosti orientovan4 na to,
co je pfizna¢né pro rlizn€ charakterizované skupiny osob a také pro jednotlivé
osoby; pfedmétem jeji pozornosti jsou varianty, typy, individudln{ zvl4§tnosti.
NiboZenskost nepochybné méd osobnostni pozadi; pro¢ bychom v3ak méli
pfedpoklidat, Ze je u vSech lidi stejné? A pro¢ by kfesfanské niboZenstvi,
které je nepochybné mnohostrankovy jev, mélo oslovovat vechny lidi jen
jedinym zplisobem? Masaryk pravdépodobn& nereflektoval sdm sebe jako
nékoho, kdo je takzvanym hfichem neodolatelné pfitahovdn a neméd dost sil
sdm se z n€ho vymanit. Poloha viny, litosti a hleddni odpusténi patrn& nebyla
jeho osobnostn{ polohou a ani jeho osobnim problémem.

Zabyvala jsem se jinde57 z psychologického hlediska Masarykovou osob-
nosti a v tomto rdmci i jeho temperamentové charakterovymi vlastnostmi.
Jako materidlu jsem pouZila osobnostnich charakteristik, které Masarykovi
pficetli v 28 textech rizn{ autofi. Mimo jiné $lo o tyto vlastnosti: klidny,
harmonicky, vyrovnany, pfimy, upfimny, opravdovy, vniting€ pravdivy, plnici
povinnosti, odpovédny, zdsadovy, svédomity, sebekontrolujici, sebekriticky,
ukaznény. Sebendhled jedince a to, jak ho nahliZejf jini lidé, neni ov§em jedno
a totéz. Je nicméné pravdépodobné, Ze ten, koho jinf lidé takto charakte-
rizovali, Zil spfSe v souladu se svym svédomim neZ v konfliktu s nfm.

Doty&ny vyzkum pfines] je§té néco jiného. Nejpocetngjsi skupinu mezi
pri¢tenymi vlastnostmi pfedstavovaly ty, které jsem pak zobecnila pojmovou
dvojici ,,pribojnost-sila“. Byly to tyto vlastnosti: energicky, houZevnaty, silnd
viile, ¢inorody, odvdZny, bojovny, aktivni, sebejisty, rozhodny, zmuZily, ne-
ohroZeny, nebojdcny, vytrvaly. V hierarchii vSech skupin vlastnosti, které
byly Masarykovi pfitteny, pravé komplex priibojnost-sila dosahl nejvy3§iho
¢iselného indexu; jinak fe€eno, projevil se jako Masarykova nejvyrazn&js{
temperamentové charakterov4 kvalita. I v tomto piipadé€ jde oviem o posou-
zeni Masaryka jinymi osobami; opodstatiiuje to viak domné&nku, Ze i on
reflektoval sdm sebe jako dost silného pro usilf o ndpravu tohoto lidského,
,,Bohem nedokondeného* svéta.

57 0. Kolatikovi, ,,N&kolik pohledi na osobnost T. G. Masaryka prostfednictvim metody
psychologické analyzy osobnich dokumenti*, Ceskoslovenskd psychologie XXXVII,
1993, 2, 97-110.



130@ 0lga Kola¥ikovd

Ti, ktefi st poviimli, Ze v Masarykov& ndboZenskosti chybély postoje rdzu
mea culpa, méli pravdu. Masaryk byl mnohem spiSe BoZi bojovnik neZ
kajicnik pfed Bohem. Je to v¥ak zfejmé& jedna z moZnych osobnostnich poloh
kfestanské ndboZenskosti jednotlivce.

SUMMARY
The religiousness of T. G. Masaryk from the point of view of psychology

The psychological interpretation of the data originating from personal documents is one of
the possible methods of a mediated examination of a concrete — being no more alive —
personality. In the case of Masaryk, there are numerous data of that kind and some of them
concern his religiousness. The authoress deals with it in three topics, applying the points of
view of the psychology of personality, and psychology of religion, as well.

In the first topic Masaryk’s religiousness during the course of his life is concerned. The
decrease in religiousness which is — according to some psychologists — rather symptomatic for
the time period of life from 20 to 35 years cannot be observed in Masaryk’s thinking. Within
the second topic, the authoress deals with specific qualities of Masaryk’s religiousness. She
presents Allport's distinguishing between the extrinsic and intrinsic religiousness, and attri-
butes the latter of these qualities to Masaryk. The third topic brings a psychological point of
view to the absence of repentance in Masaryk’s thinking, stated by theologists (J. L. Hromadka
above all) and by philosophers (J. B. Kozdk). All the same Hromddka himself is the author of
a psychologically oriented study in which Masaryk was seen - opposite to Dostojevskij — as
a sthenic personality with positive emotional disposition. If the consideration of individual
differences is the cardinal one in the psychology of personality, it is evident that even the
personality of individuals with religious orientation has not been formed in the same way. The
authoress presumes that Masaryk lived more in harmony than in conflict with his conscience.
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