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Profesor Karel Mdcha
o filozofii a naboZenstvi

Prof. PhDr. Karel Mécha (1931), &esky, v Némecku Zijici filozof, sociolog, antropolog. Po
Gsp&¥ném piisobeni v &eské filozofii (1969 profesorem filozofie na Karlov€ univerzit€) byl na
poditku normalizace oznalen za pfedstavitele antropologického revizionismu. Odchod do
zahrani¢f znamenal po&étek nové etapy filozofické prace, spjaté zejména s filozofii ndboZenstvi
a konceptem integrdlnf antropologie. Na toto téma poskytl profesor K. Mdcha rozhovor Sasopisu
Religio.

Pane profesore, mohl byste nafim Ctendrium pFibliZit, jak problematika
ndboZenstvi, religiéznosti, vztahu k transcendenci zapadd do VaSeho kon-
ceptu tzv. integrdinf antropologie?

Pro objasnéni této otdzky tivodem ocituji stou tezi francouzského vydani
mé Integrdini antropologie: ,,Clovik je integrilné rozevien4 alternativa sebe
sama. V tomto integralnfm pojet{ je jiZ obsaZen moment volby, kterd neni tak
fikajic pouze lidsk4, tedy kterd neni ddna jen diky individudlnimu nebo
druhovému vyvoji, ale kde je jakysi prvek kosmického pfivoleni. To znamend,
Ze tzv. antropo-logické v lidskych vztazich je souCasné protipojmem k tzv.
antropo-absurdnf dimenzi lidské existence, jiZ se Clov&k pokousi vyhnout tim,
Ze se vniting identifikuje s principem tzv. dobra.” Jak vidite, jde o esencidlné
ambivalentn{ pozici. Antropologickd skuteCnost Clov&ka patff k jeho bytf
stejné tak, jako nechténd absurdita situace, do nfZ je skrze své zrozeni vrZen.
Clovek, Zivouci spojenf této vnitin& protikladné situace, se pokousf identi-
fikovat sdm se sebou tim, Ze se brdni sdm sobé&. Problém ndboZenstvi nestoji
mimo tuto antropologickou dimenzi a miZeme ho integrdlné obséhnout jen
tehdy, je-1i posuzovéno hlediskem uvedené situace Elov&ka. Vymezeno nega-
tivn&: ne jako pouze etnickou, socidlné citovou nebo socidlné reaktivni
charakteristiku, ne jako pouze efekt n&jakého biologického determinismu
a ne jako iluzivni pfedpoklad pouhé zjevenosti, jenZ by k t€mto jmenovanym
charakteristikdm nechté&la ptihliZet. Rozliluji mezi pojmem néboZenstvi jako
pfedmétem etnologické religionistiky a ndboZenstvim jako tzv. bohoslovnou
charakteristikou ¢lov&ka. Integralni antropologie nenf pro mne pouhou meto-
dologii humdnnich v&d, jako spiSe pokusem o vy33i, nikoli ,,syntetické®,
nybrZ integrdlni stanovisko: tedy takové, které do sebe tyto protiklady zahrne,
aniZ by se s kterymkoli z nich ztotoZiiovalo.

Dnesnt filozofie, kterd ¢asto dostdvd privlastek postmoderni, se vyznacuje
- znaéné dekonstruktivistickym vztahem k subjektu. O ném se tvrdi, Ze je pro-
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duktem individualizace evropského novovéku, s jeho? nastdvajicim koncem
konct téZ idea subjektu. Kldst proto otdzku po podstaté &lovéka, po nééem
fixnim, invariantnim v ¢lovéku, se zdd byt nejen odvaha, ale témé¥ riziko

a hazard.

Hleddm-1i podstatu ¢lovéka, nehleddm ji pouze v ¢lov&ku. To je pravé ono
rozmezi, na némZ antropologie mus{ nutn& hledat interference s dal§imi
sémantickymi oblastmi. Filozofie ndboZenstvi, i prosté souhrn riznych
vrstvu, jeZ se nabizi, chci-li brit pojem podstata &lovEka ve vE{ vdZnosti. Tim
jsem nefekl mnoho konkrétniho, ale zde vidim urdité vychodisko ze slepé
uli¢ky, do niZ dostaly ¢lov&ka spolednymi silami filozofie s teologif.

Polinaje novovékem se pred modernim clovékem rozeviela celd Fada
moZnost{ sebeidentifikace, resp. identifikace s né¢tm, co ¢lovéka pfesahuje.
Jednou z nejtrvalejSich moZnosti, kterd naddle ve vztahu k ndboZenstvi zistd-
vd, je identifikace ndboZenskosti s cirkvi, s cirkevnim zprostiedkovdnim tran-
scedence. Jaky je Vds vztah k tomuto transpersondinimu zprostiedkovdvdni
mimolidského v Clovéku, Vds vztah k cirkvi jako instituci, k vzdjemnému
poméru dnesnich cirkvi a k tomu, co dnesni ¢lovék chdpe pod pojmem kFes-
tanstvi, tzn. predevsim cirkevni kfestanstvi?

Integralnf antropologie se dotyka4 jen jakoby mimochodem problému nibo-
Zenstvi. Nenf to jej{ t&Zit&. Kupodivu vSak mé&ly cirkve zdjem o integralni
antropologii jiZ v dobég, kdy jsem je$t& viibec nekladl otdzku po jejim vztahu
ke k¥estanstvi. Nicméng& pojem cirkve implikuje p¥ili§ mnoho byrokratického,
takifkajic dfedné religi6zniho, neZ abych ho mohl poklddat za vlastn{ pristup
k na3f otdzce. Moje ticast na Zivot& cirkvi mé& pfesvéd€ila, Ze mezi nimi téméf
nenajdeme spoleného jmenovatele. Pak si Clov€k uvédomuje, jak konfe-
sionalita nepfiznivé déli, jak diferencuje a jak viibec to, co bych oznacil
pojmem spiritualita, je napf. u Némcl a u Rust zcela odli§né. Tato véc je
dosud védecky zcela nezpracovand, byt by jisté stdla za sociologicky vyzkum.
Cirkve ¢&i jakékoli zprostfedkovéni stoji v cest& mezi Elovékem a jeho pocitem
Boha.

»Pocit Boha* je dal§i téma, o némZ by bylo zapotiebi dlouze hovofit.
Zastupné za néj vSak vezmu situaci, jiz 1i¢i Kierkegaard v podobenstvi
o Abrahdmovi: kdyZ Abrahdm dostane od Jahveho rozkaz, aby obétoval svého
prvorozeného syna, bez vdhani uposlechne. Teprve v poslednim okamZiku
mu ruku zadrZ{ nezndm4 sila. Kierkegaard klade otdzku, zde existuje néco
jako teologickd suspenze etického, stoji-li n&co vyse, neZ sama etickd maxi-
ma. Abrahdm bez dalStho pfemyslent jde a vykond4, co vykonat musi. To je
pocit Boha. Podle mého ndzoru je toto zdkladni problém nejen filozofie
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néboZenstvi, ale i religionistiky viibec. Zde bych vidé€l naprosto prakticky
tikol pro néd§ zdjem. Cirkve se Zelbohu tomuto tdkolu vzdaluji rychlosti, jeZ
pfipomin4 Einsteinlv symbol o &tverci Casu.

Na jedné strané stoji tedy podle Vds zcela jasné védomi diferentniho,
etnicky diferentniho pocitu Boha a etnicky diferentniho poméru k boZskému,
ktery se projevuje konfesijnimi rozdily. Neni toto védomi rozdilnosti v rozporu
s hleddnim jednotné podstaty ¢lovéka prdvé prostiednictvim zobecRujictho
pojmu ,,pocit Boha“?

Jde o to, jakym zpiisobem hleddme pocit Boha. Kierkegaard bere ndbo-
Zensky zaZitek jako holy fakt, jako zaZitek z iraciondlna. Ateisté 18. stoleti
hledali podstatu tohoto z4Zitku v negaci, v pocitu strachu apod. To je jen &ast
pravdy. VEt§{ Cast tvofi zdZitek jakési vnitfni radosti, blaZenosti, jistoty,
pocitu, Ze n&jaky velky Manitou bdf nad tfm, aby se mi nepfihodilo nic
nespravedlivého. Rekl bych, %e ne snad k vymezeni, ale k nalezeni podstaty
¢lovéka ¢i smysluplné odpovédi na tuto otdzku se musim nejprve zbavit
balastu svého filozofického vzdé&lani, balastu kantianismu, ktery mé& upozor-
fluje na to, Ze vlastn€ nemohu nic poznat. Pro mé& je tato otdzka totoZnd
s objevenim naprosto nového my$lenkového kontinentu a s vjzvou, abychom
zacali myslet jinak. Méfeno néro¢nosti naboZensko-filozofické problematiky
je to vyzva obé&ma participujicim stran4m.

Diferentni' v pojmu ndboZenského ¥ddu av pocitu Boha, které zjistuje nejen
religionistika ¢i kulturnf antropologie, ale téZ integrdlni antropologie, neni
Jjen vyzva ke zméné smysleni. Je to i skutecnost, v niZ Zijeme. Projevuje se
v souZiti riznych ndboZenskych vizi skuteénosti, v problému pravidel vztahii
riiznych ndboZenstvi a riiznych cirkvi, ve vedeni mezindboZenského dialogu.
Jak nahliZite tuto otdzku?

Pocit Boha je nesdélny, je to n&co naprosto individudlniho a nemohu ho
unifikovat. To délajf prdvé cirkve a to je Spatné. Nepokldddm ani Boha za
antropologickou konstantu, protoZe naSe lidské mysleni pfipousti jen tuto
tivahu: smysluplné je jenom to, co je smysluplné pro nés. Jakdkoli mimo-
lidsk4 hermeneutika je nesmysl. Tedy: nejsem-li j4, ne jako Elovek, ale jako
individuum, pro Boha jeho nejdileZit&j$i antropologickou konstantou, nemé
pro m& Blih Z4dny smysl. Hermeneuticky se pak jednd o jakousi zpétnou
vazbu, a jediné, co mohu vzit jako moZnost smysluplného dialogu, je dialog
mezi mnou a Bohem v modlitb&. A modlitba zase nenf nic jiného neZ identi-
fikace s mou vlastni podstatou. Antropologicka konstanta je pojem, ktery se
objevil po&dtkem 60. let a ziistdvd v platnosti dodnes. Aviak ve své sé-
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mantické bohatosti se tato otdzka objevuje jen jako moZnd a individudlné
konkrétni odpovéd.

KdyZ jsem za&al %it v kldStefe, v prostfedf, kde jsem byl néhle $fasten a kde
jsem se mohl své védecké préci vEnovat &tyfiadvacet hodin denné, pfipevnil
jsem si na sténu listek se slovy Bith je hlas zvonit v mé dusi. Myslim si, Ze
néjakym podobnym individudlnim zpiisobem je tomu u kazdého ¢lovéka.

Myslite, Ze existuje moZnost zprostr“edkovcim’ mezi ndboZenstvimi, které by
Je privedlo do role, kde asi maji své nejzdsadnéjsi postaveni, tj. do role
individudlni sebeidentifikace, a které by soucasné zabrdnilo kulturnim a me-
zindboZenskym konfliktim?

Nemyslim, Ze by takovd moZnost existovala, byt se o ni snaZi utopisté
viech dob. J4 jsem velmi skepticky: ndboZenstvi je nejen obrovskou silou
pozitivni, pokud jde o fefeni problémi jednotlivce, ale téZ obrovskou silou
destruktivn{, uvede-li se do pohybu jako socidln{ ideologie a demagogie. Na
Golanskych vricich se uZ nikdy nepiestane stfilet prost& proto, Ze tam proti
sobé stoji dv& naboZenstvi, kterd hldsaji nelitostnou odplatu nepfiteli a ne-
uzndvajf princip ldsky k bliznimu. VaSe otdzka tvof{ téma pro dal3f rozhovor
a poklddam ji za pfili§ zdvaZnou, neZ abych ji cht&él odbyt nékolika vétami.
Hledejme v§ak v principu humanistické filozofie moZnost, jak zprostfedkovat
to, co ndboZenstvi mezi sebou zprostfedkovat nemohou.

Dékuji za rozhovor.
BRETISLAV HORYNA



