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104 . Recenze

obrazu spatfit a jaky to md vyznam, Je pfipo-
jeno i misto, kde je nynf obraz uloZen, i odka-
zy na literaturu, kterd uZ na né&j diive odkdzala
nebo jej zpracovdvala. Jsou tu i miniatury —
iluminované inicidly v rukopisech, architek-
tonické prvky, na pf. svornik s vinnou révou,
fragment tympanonu &i portdl, obrazy soch
Madony ¢&i jejich obrazid na miznych oltdfich,
obrazy z iluminovanych gradualt ¢i passio-
ndlli a brevidfd, ba i vitrail s korunovdnim
P. Marie. Celkem jde o dvacet barevnych ob-
razt dopliiujicich 15 nebarevnych obrazi
pfimo ve Zlatohldvkové textu. V seznamu

obrazll na konci knihy je i ddaj, kdo pofidil .

fotografii, kdeZto autofi vykladu k obrazdm
jsou oznaceni inicidlami pfimo pod vykla-
dem.

Jak v¥e zhodnotit? Katalog je pozoruhod-
né edice spojujici kvality umélecké, histo-
rické i teologické. UZ sama vystava byla vy-
nikajfcim kulturnim &inem, ktery ndm pfibli-
Zil oblast dnes sice oceiiovanou, pFesto viak
stdle mdlo zndmou. Nejsem odbornik tiskaf
¢i vytvarnik, abych umé! a mohl lépe posou-
dit grafickou kvalitu reprodukci. Zdaji se mi
zdafilé. Jako teolog viak mohu posoudit pfe-
devifm Zlatohldvkovu prdci o pdvodu a ristu
maridnského kultu a mystickych tradic ve
stfedov&kych kldSterech. V tomto sméru
ptedloZil Martin Zlatohldvek préci zralou,
pronikav€ analyzujici a zcela pfesvédcivé
syntetizujici to, &fm se u n4s zabyvalo jen
mdlo odbornikii. ZaslouZi si za tuto sv§m
zpisobem pritkopnickou publikaci plné
uzndni a viely dik Etendid — umélcd, historikl
uméni, i religionistil a teologd, analyzujicich
dosud nemnoho zndmd zdkouti nafich du-
chovnich kofend.

JAN HELLER

Jiri Prosecky,

Prameny moudrosti.
Mudroslovna literatura
staré Mezopotamie,
Praha: Oikimené 1995, 121 s.

Autor knihy (nar. 1949) je naS§ pfedni
kifnopisec stfedni generace. Plisobf uZ fadu
let v Orientdlnim ustavu Akademie, nynf ja-
ko vedouci knihovny a zdstupce feditele. Pro-

cestoval Pfedni vychod a predstavil se nasi
vefejnosti fadou vyznamnych publikaci. Po-
dilel se vydatn& na Mytech staré Mezopo-
tdmie (1977) a Pramenech Zivota (1982),
pieloZil Jepsenova Krdlovskd taZeni (1987)
a pfedloZil pozoruhodny prihied do litera-
tury staré Mezopotdmie knithou Krdlovské
knihy staré Mezopotdmie (1995; srov. recenzi
Vv Religiu 3, 1995, s. 193-195).

Prvni, podstatn& stru¢n&jsi &dst knihy tvo-
¥{ pronikav4 studie ,,Mudroslovnd literatura
staré Mezopotdmie" s podtitulkem ,,pfekla-
datelskd pozndmka“. Je sice rozsahem ne-
velkd (s. 9-24), ale obsaZn4 a hutn4. Dovime
se v nf, jak se vymezuje ,,mudroslovni lite-
ratura“. Jde o soubor textd, Fikd zde autor
doslova, které byly sepisovény a tradovény za
tim idcelem, aby své vzdé€lané soulasniky
i pokolenf budouci seznamovaly s jistymi
nédzory, Zivotnimi zkuSenostmi i poznatky
v oblasti ndboZenstvi, mordlky i kaZdodenn{
praxe, které byly povaZoviny za obzvldst
diileZité. Ohniskem jejich tradovénf byla pi-
sai'sk4 $kola, ,,dim tabulky", kde se Zdci ugili
nejen psdt, ale i sumer$ting a celé fadé dalsich
znalost{ nezbytnych pro budouci pracovniky
administrativy, ale i kn&Zskych funkci. Pak se
tu popisujf nélezy sumerskych mudroslov-
nych textd a velmi ptehledné& periodizujf d&ji-
ny staré Mezopotdmie. UZ texty staré doby
majf Sirokou Zdnrovou Skdlu; vysp&lost lite-
rdrnich forem sv&d¢&i o dlouhém p¥edchozim
vyvoji v roving dstni i pisemné tradice. Svou
kone&nou literdrni podobu dostaly tyto texty
v&t§inou v dob& novosumerské, tedy b&hem
3. dynastie urské. Zv143tn{ pozornost tu vénu-
je autor sbirkdm pifslovi a bajek. Uvadg&jf se
tu i ukdzky. Ddle je tu zminka o hddankdch
a literdrnich sporech. Zndme i rady otce sy-
novi, rolnicky kalenddf a satiry, specidlné
satiry z prostiedi pisafské Skoly. Zanr sporti
byl zv14Xté& obliben a je dosti bohaté doloZen.
Jejich kompozice mé dosti pevné schéma,

" rozsahem se pohybuji mezi 100 aZ 300 ¥4dky.

Zatfm je jich zndmo sedmnéct. U nejvyznam-
néjSich se tu popisuje jejich obsah a riz.
Skuteénost, ¥e v n&kterych sporech vystu-
puje jako soudce panovnik, vedla k domnén-
ce, Ze tyto spory byly pfedvéddény nebo reci-
tovdny pfi rizngch slavnostnich pfileZitos-
tech v jeho pfitomnosti a zai¢elem jeho osla-

vy.
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Po starobabylonském obdobi upadla vét-
$ina textd mudroslovnych zfejmé v zapome-
nuti. Uchovdvala se jen né€kterd piislovi
a texty, vztahujici se pfimo k pisafskému po-
voldni.

Nisleduje epocha tzv. akkadské literatury
od poloviny 3. tisicileti do konce 1. tisicilet{
pF. Kr. Nejv&t§i mnoZstvi literdrnich skladeb
vzniklo kolem roku 1600 koncem doby staro-
babylonské a mezi 1500-1200, tedy v obdobi
kassitském. VE&t§inu pamdtek z tohoto obdo-
bf zndme z knihovny ASSurbanipalovy v Ni-
nive. V&§ina d&l je anonymnich, leckteré
viak obsahuji jména pisafl — kopistl. Mdme
doloZeny i katalogy, seznamy literdrnich dél,
ale protoZe vétSina je ztracena, nelze posou-
dit, zdali ddajn{ autofi, uvedeni v seznamech,
jsou skute¢ni nebo fiktivni. Jinak se v akkad-
ské literatufe opakuje fada Zdnri i motivi,
zndmych ze star¥{ sumerské vrstvy. Ob¢ lite-
rarnf vrstvy, sumerskd i akkadskd, plynule
prechézely, takZe vztahy jsou dobfe pocho-
pitelné. Nejvyznamné&j¥f skupinou akkad-
skych textl jsou texty mytické (na pf. Enuma
eli¥) i hrdinské (Gilgame$). Casté jsou
i hymny, kdeZto milostnd lyrika je vzdcnd.
Dile jsou doloZeny spory, satiry i dal$i.

Jak to vypad4 v tomto obdobi s mudroslo-

vim? Jeho hranice jsou dosti vigni, fikd -

autor. Patff sem nepochybné pffslovi, dolo-
Zend viak jen nepiili§ hojng. O néco b&Zn&jif
jsou bajky. Uz zde, ve staré Mezopotdmii,
najdeme bajku ¢&i pfib&h o chytrém li§dkovi,
ktery se snaZi vylhat se z obvinéni. Snad jde
0 jakousi rudimentdrni pfedlohu zndmych
epost stfedov€kych s touZe tématikou. Pak
jsou tu texty didaktické, ponauCeni, napo-
menuti, nauky. Oblibené byly zfejmé lite-
rirni texty na pomez{ bajky a sporu, jako
,,Tamary3ek a datlov4 palma®, ,,Topol a vav-
fin“, ,,Nisaba a pSenice*, ,, Vil akdii“. Slavny
je rozhovor péna s otrokem, jehoZ vyklad je
dosud pfedmétem sporu. Na pomezi mudro-
slovi a teologie stoji ,,Babylonskd theodi-
cea”, jejiZ tematickou obdobou jsou skladby
,Chei chvélit pdna moudrosti®, ,,Clovik a je-
ho bih“ a ,Néfek umirajiciho®, ktery se
oviem uZ bliZz{ dal§imu literdrnimu drubu,
ndtkiim. — Na konec vieho je tu zminka o
satirickém pifb&hu o ,,Chudém muZi z Nip-
puru®, jenZ trojndsobné€ pomstil svou kiivdu.

Na zdvér tohoto ivodntho rozboru pfipo-
jil autor ti{strdnkovou bibliografii, odkazujici

jak na hlavni edice pfeloZenych textd, tak i na,
jejich interpretace a dosavadni price ceské.

Druhd &4st knihy jsou pfeklady sumer-
skych a akkadskych textd. Pfed kazdym
textem je jeho n&kolikastrankovy rozbor, kte-
ry shrnuje obsah i interpreta®ni problémy
a informuje o dosavadnim zpracovéni i kri-
tickych edicich.

Na prvnim mist€ je tu sumerskd verze
textu nazvaného ,,Clovék a jeho bith®, Je to
néfek ¢lovéka nad nest€stim. Proto jej kdysi
S. N. Kramer pfirovnal k J6bovi. V textu
viak nenf ani stin pochybnostf{ nad boZ{ spra-
vedlnosti. Uzndv{ se tu, Ze Z4dny ¢lovék nenf
bez viny. Velmi zdvaZn4 je poznimka pfekla-
datele, Ze pfedstava o kauzdlnim vztahu mezi
provinénim a trestem byla sumerskému n4-
boZenstvi cizi. Lidské ne§tésti neni disled-
kem viny, nybrZ ztrdty pfizné ochranného
boZstva; proto &lovéku nezbyvd neZ Cekat, aZ
boZsky hnév pomine. Piedstava pfi¢inného
vztahu viny a trestu je podle Proseckého zile-
Zitost{ teprve semitské vrstvy. Vina je vidy
na stran& &lovéka. Proto mu nezbyvd neZ se
sklonit pfed svym bohem a prosit o slitovani.
To se d&je i ve skladbg ,,Clovék a jeho biih®,
Hrdina piib&hu je bohaty, moudry a plny
dcty. Znenadédn{ ho v¥ak postihla choroba
i dal&f neStésti. Proto pfedstoupil pfed svého
boha s nitkem a prosbou. Ten jej vyslySel
a proménil jeho trdpeni v radost. Peclivé od-
kazy na literaturu uzaviraji dvod, ndsleduje
Ctyistrinkovy text.

Druhd staf je akkadsk4 verze pfedchoztho
pfib&hu. Lze ji datovat na pocdtek 16. stol. pf.
Kr., zndme i jméno pisafe. Rdzem je skladba
blizk4 kajfcim Zalmdm, je tu i odpovéd boha
— vysvoboditele a v zdvéru pifslib dals{
ochrany. Prosecky md za to, Ze se textu neuZi-
valo v kultu, Ze §lo spi¥e o ,,didakticky trak-
tat“, To se recenzentovi zdd nejisté. Je sice
pravdépodobné, Ze se asi textu neuZivalo
v kultu vefejném a stdtnim, ale mohi byt sou-
&4sti obfadh uzdravovdn{, jak o nich mluvi
skladba Surpu. Zd4 se, Ze jaksi obecnd poloha
textu je zdmé&rn4, aby do n&ho mohl vstoupit
vice mén& kaZdy nestastny a ztrdpeny a tak
projit vnitfn€ stavem bidy aZ k vysvobozeni.
Ve starozdkonnich Zalmech jde o n&o po-
dobného.

Treti stal md ndzev ,Néfek umirajictho”.
Nalezeny text pochdz{ z r. kolem 1300, ale je
asi podstatn star$i. Dochovaly se jen asi dvé
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tretiny. Li{ se tu, Ze ¢loveék opustEny bohy je
po pfestdlém utrpen{ pokldddn téméf za
mrtvého, zlstdvé viak vérny Mardukovi, je
vysvobozen a nakonec svého zachrdnce osla-
vuje. Text zabfré sice jen dv€ strany, ale obsa-
huje fadu zajimavych, tém&f Zalmovych ob-
ratd,

Ctvrtd stat,,Chei chvélit psna moudrosti®,
psand v akkadstiné, je rozsdhly monolog ob-
sahem podobny piedeslym. Clovek bohaty a

vzneSeny je postizen neStéstim, z n&hoZ jej

nakonec vysvobodi Marduk. V n&em se
viak od pfedchozich stati vyrazn&lif. Hrdina
m4 jméno (Subli-me¥ré-Sakkan) a jméno
maji i dal¥f osoby zde vystupujici. Text je
podstatné delf, zabfrd v pfekladu 14 stran.
V ptib&hu je fada zvrath i episod, tieba i zje-
veni ve snech. V ninivské knihovné byl vedle
textu nalezen komentaf vysvétlujici neob-
vykld slova. Celd skladba byla napsdna na
&tyfech tabulkdch a md rozsah asi 480 ver¥a.
Dilo asi vzniklo v kassitské dob&, tedy ve
druhé pili druhého tisicileti. Promitaj{ se
v ném kajici modlitby i texty zaklinadské.
Celd skladba je pfedeviim oslavou Marduka.
Pohnuté osudy hrdiny skladby jsou pfikla-
dem, ozfejmujicim Mardukovu v§emohouc-
nost. Nabi{zi se domnénka, Ze autorem sklad-
by byl Mardukiiv kn&z, ktery tak chtél plso-
bit na vzde€lané vrstvy mezopotdmské spoled-
nosti. Uvod opét zakoncujf bohaté odkazy
bibliografické, ndsleduje 14 stran textu do-
plnéného jedt€ vysvétlivkami pod arou.
P4t4 preloZend stat je ,.Babylonsk4 theo-
dicea®. Je to pomé&né rozs4hié dilo. Obsa-
hovalo asi 300 ver§t rozdélenych po jede-
nécti do 27 strof. VerSe jedné strofy za¢inaji
stejnou slabikou & hldskou, takZe tu jde o
anagram. Ten ddvd dohromady vétu ,,J4, Sag-
gal-kinam-ubbib, knéz zaklina&, velebim bo-

ha a kréle”. Akrostich tedy skryvd jméno -

a hodnost autora. Dochovalo se viak jen 19
strof. Autor musil byt velmi vzdé€lany clovek,
protoZe zfetelné navazuje na star§i dila. Ob-
sahové tu jde o rozhovor dvou pfétel. Jeden,
postiZzeny ne$t€stim, si st€Zuje svému pfiteli
a 24d4 si vysvétleni, pro¢ to vie na n&ho
dolehlo. To je jobovsky motiv. Pfitel odpo-
vid4 v duchu tradice a mluvf o nevyzpytatel-
nosti boZiho konén{ a nutnosti se mu podvo-
lit. Trpictho pfitele viak nepfesvédef. Ze zd-
véru vyznivd podle piekladatele skepse nad
tim, zdali je svét spravedlivé usporddén. Celd

skladba je dokladem hleddni odpovédi na
otdzku po spravedInosti, otdzku viny a trestu.
Je — fiké pfekladatel — vyrazem mordlnich a
socidlnich problémd, které vzruovaly ve své
dob€ vzdélanou &4st babylonské spole&nosti.
Text prekladu zaujimd osm stran a koncf
invokaci slunce ~ boha Samage, ktery m&l
v babylonském panteonu na starosti pravé
spravedInost.

Sest4 stal m4 krdtky ndzev ,Surpu” (ak-
kad. spéleni). Je to ndzev rozsshlé sbirky
akkadskych i sumerskych zaklindni, kterd
majf osvobodit &lovéka od trdpenf, které ho
postihlo proto, Ze ho opustilo jeho ochranné
boistvo. Jde tedy o cosi jako exorcismus.
Sbirka vznikla asi v dobé& kassitské, docho-
vané texty viak jsou vétSinou aZ z ASSurba-
nipalovy knihovny. Vyvojovy proces textu
byl sloZity, jeho star$f podoba se dost lif od
podoby pozd&j¥. Vlastnimu textu pfedchézel
piipravny ritudl, b€hem néhoZ knéz - zakli-
na¢ vymezil okruh, v némZ zaklindni probi-
halo, a pfipravil potfebné néstroje, pfedevsim
péanev, v niZ byly na konci obfadu spéleny
pfedméty, které se dostaly do t€sného styku
s télem postiZeného a do nichZ timto zpliso-
bem pfeslo zlo, které jej suZovalo. Spalenim
pak bylo toto zlo zni¢eno. Rimdl byl pomérné
sloZity, v ivodu k textu se popisuje podrobné
a zajimavé. Zaklininim Surpu se oviem
dostdvime uZ mimo pidu vlastn{ mudroslov-
né literatury, ale zdvaZny vztah k ni tvoif
velkd ¢4st druhé tabulky, na niZ je zachyceno
jakési ,,zpové&dnf zrcadlo®, které ndm umoZ-
fuje dosti pfesny vhled do starych mezo-
potdmskych etickych zdsad. Pfeklad sdm za-
&ind druhou tabulkou a zabfrd pét stran.

Pomérné zndmy je daldi text,,Otrok a jeho
pén“. Je to nevelkd skladba, md necelych
devadesdt ver§i, ale zachycuje hutné a Zivé
rozhovor otroka s jeho ndladovym pdnem,
ktery chce hned to a hned zase opak. Otrok
mu jeho zdméry vidy ihned schvaluje. A%
v z4véru nabyvi text tém&f komedidlni viZ-
néjiiho ténu, kdy? se pan téZe, je-li tedy
sebevraZda jedinym vychodiskem a feSenfm
nesmyslnosti lidské existence. Tu otrok od-
povida panovi starym pifslovim o hranici lid-
skych moZnosti. Pin mu hroz{ smrti, ale
otrok mu odvéti, Ze jej pin nepfeZije ani o tfi
dny. Tim v8e konéi. — Asi jde o skladbu
relativag mladou, snad z konce druhého tisi-
cileti. Pfeklad zabird tfi strany.
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Do samého jadra mudrosiovné literatury
vstupujeme dal$f stati, nazvanou ,,Moudré
rady“. Jde jen o jednu tabulku, jidrem je
pobidka k petlivé vychové potomstva, Na ni
navazuje dal3f tabulka nazvand ,,Mravnf{ pfi-
kdzanf“, krdtky text, jen fragmentdrnf, ale
v lecéem pfipominajici Desatero. — Tretf text
této skupiny je nazvin ,Napomenut{ vladafi*
¢i,,Babylonské zrcadlo viddct“. M4 také mo-
rdln€ didaktické zaméfeni, Je psdno formou
vé&Stebnych vyroki. Podstatou této formy je
schéma: Jestlize bude krél konat to a ono,
nastane toto a toto. V podstaté jde o varovani
panovnika pfed zneuZitim moci. Text Ize jen
obtiZn&€ historicky zafadit, podle nejnovgj-
§ich badatelt pochdzi asi z doby kolem
1. 700. Je p&kné, Ze ackoli byl text zaméfen
protiasyrsky, pfece jej ASurbanipal dal ulo-
Zit také ve své knihovné. Text je kratky, pfi-
bliZn& dv& strany,

. Hymnus na Sama%e®, dal¥f staf knihy, je
jakymsi mezopotdmskym prot&j¥kem slav-
ného hymnu Echnatonova. Md symbolicky
pocet 200 ver§i, coZ je desetindsobek posvit-
ného &sla boha SamaSe. Patif k nejpéisobi-
v&j¥m vytvorim akkadské literatury, Sama
byl uctivdn zv143t€ v Sipparu a v Larse jako
boZsky soudce, ochrdnce prdva a spravedl-
nosti, ddrce v&Steb. Nikdy v3ak nezaujal
v priib&hu d&jin postaven{ v Cele panteonu. —
Hymnus symbolizuje slune&nf pouf od vy-
chodu na zdpad. Slunedn{ bith je oslavovin
jako ddrce svétla a rucitel spravedinosti.
Trestd zI€ a odmériuje spravedlivé. Vyslychd
prosby a modlitby, a to zv14$t& t&ch, kdo jsou
v nebezpedi. Je to vievidouci bih, jemuZ ne-
unikne nic, co se skryvé za lidskymi vyroky,
co je ukryto v hlubinich mofe i ve vysokych
hor4ch. Viddne i nad zm&nami ro¢nich obdo-
bi. Zdvéretnd &4st je poskozena. — Textl se
zachovala celd fada, jen z Ninive jich mdme
pét. Jadro je staré, ale poslednf podoba asi aZ
z konce 2. tisicileti. Vlastni pfeklad zabird
Sest stran.

Do pisafské $koly nés zavedou dal3f stati
nazvané ,,Chvéla pisafského uméni* a ,,Ne-
snéze pisafského umé&ni“. O vyznamu pfsaf-
skych kol pro mudroslovi i pro vzd&lanost
celé Mezopotdmie uZ byla zminka v tvodu.

ci se tam ucili nejen psét, nybrZ i sumer3ti-

nu, sakrilnf jazyk staré doby. Ucila se tu -

i aritmetika a geometrie, G&etnictvl a zemé-
me&ki&stvi, hudba a literatura, Casto se pf-

safstvi dédilo, a to pfedev¥im v knéZském
stavu. Oba texty zde preloZené jsou sice rela-
tivné pozdni, ale zfejmé& popisujf ustdlenou
situaci, kterd byla ve ¥kol4ch uZ dlouho. Oba
texty jsou dvojjazyéné - sumersko-akkad-
ské. Je zajimavé, ba plivabné, Ze druhy text,
podstatné delsf, je vlastn€ jakymsi zdzna-
mem zkousky. KdyZ jej ¢teme, jsme v pisaf-
ské Skole skoro jakoby na ndvit&ve,

Staf nazvan4, P¥islovi“ pfedkl4d4 jen ma-
Iy vybor. Zachovédny jsou celé sbirky. Na
ziklad€ vice neZ 700 tabulek se zdafilo re-
konstruovat asi 24 sbirek sumerskych, obsa-
hujfcich pfibliZn& 1500 krdtkych wslovi. P¥i-
slovi se fadila bud podle polite¢nich slov
nebo podle pfedmétu, o nEmZ pojedndvala.
Jsou vétSinou struénd, velmi hutnd, Casto aZ
k nesrozumitelnosti, protoZze ndm chyb{
dostate¢nd znalost kulturné historickych sou-
vislosti. Pozdé&ji byla sumerskd pifslovi
opatfovdna akkadskym pFekladem. Zndma

" jsouijednojazy&nd akkadsk4 pfislov, ale ve

srovndni se sumerskymi je jich mélo. Asi
méla lidovy plivod. Je tu citovdna i bohatd
literatura k tématu. Jedno pifislovi na ukdzku:
Vlede§ jafmo toho, co milujes.

Posledni staf se jmenuje ,,Chudy muZ
z Nippuru®. Je to pohddkovy piib&h o chuda-
sovi, ktery se za utrpéné piikoif tfikrdt pom-
stil a tfikrdt natloukl tomu, kdo mu ukfivdil.
M4 satirické rysy, varuje ifednika pfed kfiv-
dou a klamnou sebejistotou. Dilko samo po-
chézi ziejmé z druhého tisicileti, zndme viak
jeho opis z r. 701. Jeho drobné fragmenty
z Ninive a z Nippuru byly identifikovdny aZ
po nalezeni celku. Text m4 pomé&rné rozsdhly
a zachovaly dodatek — kolofon se jménem jak
pisafe, tak i objednavatele, a pfesné datum,

Na zdvér struéné zhodnoceni: Celd kniha
je preciznf a zrald prdce. Pfeklad je zfetelny,
srozumitelny a pfesny, tvodn{ stati zasvé-
cené a poutné. Také Casté pozndmky cCi
vysvétlivky pod &arou jsou ti¢elné a vhodné
dopliluji i vyjasiiuji text. Bibliografie je Siro-
ki a Cerstvd. Sazba je pellivd, nejsou tu
chyby tisku. Grafickd dprava je pfehlednd
a thlednd. Ve, co je tu, je na svém mist&.

Tak pro kritiku zbyvajf jen desiderata —
pfdni toho, co by tu jest€ mohlo byt, ale nen,
od by edice mohla byt je$t& roz§ifena. To jsou
predeviim rejstifky. Nenf tu Zddny rejstiik, ac
by jist& velice pfispél k hlubSimu studiu; tedy
ani jmenny, ani v&cny, ani citovanych autorti.
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Jist& je moZno podotknout, Ze by se tak vyda-
ni je§t€ vic prodraZilo a moZnd i odddlilo, ale
piesto prévé& u tak zdvaZnych soubori starjch
textl jsou rejstifky dileZité.

Dal3{ desideratum — asi uZ pon&kud spor-
né — se tykd toho, Ze se autor a piekladatel
v jedné osobé zfejmé& z4mé&rné a velmi pifsné
omezil na texty samé, tedy na to, aby je
pfeloZil a piedloZil se zékladnimi archeo-
logickymi a literdrng historickymi ddaji. Lze
to povaZovat za pfistup maximdlng€ objek-
tivni, jimZ se uhybd od spornych otdzek.
A pfece texty samé stédle znovu ldkajf k tomu,
aby byly zasazeny do Sir§iho rdmce a aby byl
&tendf alespoil ndznakem upozornén na ob-

dobné vazby, vyroky nebo pfedstavy atuZjen -

mezopotdmské ¢i obecné staroorientdln{ ne-
bo religionistické viibec. Nad timto deside-
ratem si recenzent samozfejmé dobie uvédo-
muje, Ze jakdkoli komparace je vZdycky ten-
ky led. Nikdy nenf pfedem ddno, kam aZ v ni
jit a kam uZ ne. Mnoho obdob miZe kritika
snadno zpochybnit jako ddajné nepfesvéddi-
vé &i pili§ vagni. Anebo z druhé strany zase
pfijit s vytkou, pro¢ bylo pfi srovndvéni to &i
ono opominuto. Tak je zde zvoleny postup
jakousi obraznou obdobou pfipadu, kdy se
vojsko stdhne za hradby nedobytné objekti-
vity, ale vzd4 se usili objevit a dobyt nov4,
nepoznand dzemi. Asi mé&l autor pro tento
postup dobré davody, které chce recenzent
respektovat.

Ale prédvé tim, co tu zdstalo jako oteviend
moZnost dal¥f price, se tato vybornd kniha
stdvd vybidkou viem, ktefi cht&jf na tomto
poli jit ddl, orientalistim i religionistiim, kul-
turnim historikdim i teologim, ktef{ se nyn{
nad spolehlivym textem mohou pustit jak do
price komparativnf, tak kulturn& historické.
Kolegim, ktef{ vyuéuji, bych rdd poradil, aby
Proseckého edice vyuZili k tématim prac{
diplomovych, semindrnich atd. PffleZitost
méme v rukou, a za ni patif peclivému autoru
na§ dik.

JAN HELLER .

Pedro Lain Entralgo,
Nemoc a hrich. Od
asyrsko-babylonskych kulta
k moderni psychoanalyze,
Praha: VySehrad 1995, 136 s.

Jakkoliv modernf medicina vztah mezi
fyzickou a mravni poruchou ptehliZi, tento
paléivy problém se znovu a znovu vynofuje
v souvislosti s okruhem jevii, které fadime
do sociédlnf patologie. Jednfm z t&ch, ktefi
cht&ji tento neuspokojivy stav napravit, je
Pedro Lain (nar. 1908), profesor d&jin medi-
ciny na Madridské université, jehoZ erudice
presahuje do filosofie, sociologie a uméni,
takZe jeho pojednéni, urlené pro Sir${ vefej-
nost, md umocné&nou hodnotu.

Svij historicky esej autor zakl4d4 na dvou
komplementdrnich vyznamech terminu
»~psychosomatickd patologie”: 1) studium
lidské nemoci s ptihlédnutim k obéma strén-
kdm jejtho projevu, psychické i somatické. 2)
Odborné posouzeni choroby s pfihlédnutim
k osobni, persondln{ podob& pacientovy psy-
chofyzické existence.

K jejfmu zrodu pfisp&l Platén a vynofila
se v raném kiesfanstvi, které ,,hiich“ od ,,ne-
moci* odliSilo a pfitom bralo v dvahu jejich
vztah, a to z hlediska starozdkonniho perso-
nalismu. Od salernské Skoly aZ po Freuda
evropskd medicina nikdy nedokdzala byt
pln& psychosomatickd, protoZe ji v tom brd-
nilo 1p&n{ na ,,viditelném". Teprve Claude
Bernard a Johannes Miiller zacali psycho-
somatickou patologii rehabilitovat, av3ak pl-
n& se tak podafilo aZ Juanu Rofovi Carballo-
vi, jehoZ Psychosomatickd patologie je
nejcelistvéj§im vykladem tohoto sméru
v soufasné medicin€. Autor sviij esej pova-
Zuje za hold tomuto velkolepému dilu a za
vZite¢ny historicky tivod. Pedro Lafn si jej
rozvrhl do Sesti kapitol.

1. Archaické pojeti nemoci (s. 17-29).
Opiraje se o videfiskou etnologickou histo-
rickou $kolu autor upozoriiuje, Ze jiZ tzv.
primitivn{ kultury rozliSovaly ,,zdkony stano-
vené niéelnikem” (prdvo) a ,,zdkony vepsané
do srdce lidf* (4j. tradi¢ni nebo zvykovou
etiku). Magické obfady a rity zdhy ztrdceji
Loperativni silu”“ a jedinec, ktery se provinil,
hled4 svou dokonalost, zdravi, bai své schop-



