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. Recenze

Schmittovo feSeni v ,,politické teologii“ mu-
selo nutné selhat, protoZe néstupem technic-
kého a posléze technologického véku dosa-
huje tato profanace sviij vrchol, ktery zname-
né definitivn{ odirZenf vyvoje sféry politiky
a sféry technického civiliza¢ntho pokroku.
Kromé jinych disledkii, obecng shrnutych
pod oznaden{ ,.kultura krize*” (s. 80), p¥indsf
tento vyvoj zmé&nu v chipini d&jin, d&jin-
nosti, &asu a fasovosti, jiZ Marramao komen-
tuje v zdv€retné kapitole o modern€ a post-
histoire.

Mysleni posthistoire se v religionistic-
kych studiich objevuje velice vzdcng, pfesto-
Ze spolu s filosofickou postmodernou (tema-
tizovanou jiZ nepom&rné ¢astéji) a novymi
filosofickymi teoriemi mytu a remytologi-
zace ndleZi k pfinejmens$im heuristicky po-
zoruhodnym mozZnostem pifstupu k zdpadni
kultufe a jejim ndboZenskym ptedstavdm.
Podrobnosti o posthistoire se 1ze do&ist jinde,
zde pouze upozornéni, Ze af jiZ je jeho piivod
jakykoli (uvddg&ji se napf. Antoine Augustin
Cournot, Hendrik de Man, a dalgi), obsah
terminu posthistoire rozpracoval Arnold
Gehlen na podkladé teze o sekularizaci
pokroku. Marramao ji pomé&rné& petlive sle-
duje spoleén& s dal$fm Gehlenovym teoré-
mem o kulturni krystalizaci a ukazuje, jak
pod jejich vlivem dochdzi k ,,druhé seku-
larizaci“: podobn& jako pfi ,,prvnf* sekula-
rizaci, jeZ byla vlastné pouhym zesve&t§ténim
teologicko ndboZenského pojeti svéta, pfi
ném hraje hlavnf roli pojem pokroku, nyni
viak nikoli jako nezpochybnitelnd osvicen-
skd pojistka nadchdzejici sekularizované
eschatologické budoucnosti, ale jako od-
kouzleny, oslabeny, kritizovatelny a kritizo-
vany pojem. Vira v pokrok o sob& nezanik4,
precizuje Marramao spolu s Gehlenem, ny-
brZ je ,sekularizovina®, pozbyvd svou ne-
otfesitelnou sebejistotu, stiizlivi a zbavuje se
utopismi, futurismi, mesianismd. Na misto
utopif 0,,novém ¢lovéku* nastupuji vize kon-
tinudln{ adaptivn{ evoluce socidiniho systé-
mu (s. 126), kterou zaji§fuje kooperace
exaktnich v&d, techniky a jejich primyslo-
vého vyuZiti. Tuto novou situaci Gehlen
oznadil vyrazem posthistoire, jimZ myslel
krizi budoucnosti jakoZto budoucnostnich
olekdvanf.

Utopie tak v posthistoire vyklizi pozice
pted uchronif a v diskusi o chdpéanf Casu se

Marramao dostdvd jiZ vice ke své vlastnf
filosofické problematice. Pro problém seku-
larizace zlstdvé v recenzované prici zajima-
vd je¥t& pasdZ o kriticich sekularizaCni teze,
zejm. o Christopheru Laschovi a Ernestu
Gellnerovi, v jehoZ ndzoru o d&jinné diskon-
tinuit® pozndn{ nachdz{ Marramao jisté€ vy-
chodisko z nap&tf mezi supersekularizova-
nou formou soudobého védeckého riistu
a,.kosmickym exilem" soucasniki. Je to vy-
chodisko, jeZ samozfejmé otevird dvefe nové
sakralizaci d&jinného svéta, kterd, se zkuSe-
nosti ,,prvni sekularizace* v zddech, ponese
& jiZz nese znaky riiznosti od zplisob, jimiZ
se niboZenstv{ stabilizovalo v moderné.
V posthistoire se tak objevuje jeden z prame-
nil novych ndboZenstvi, a je-li Gellnerem
popsany d&jinny mechanismus zjeveni-opa-
kovéni-sekularizace vskutku funké&ni, jiZ ny-
nf se v nf rodf pfist{ sekularizace.
Marramaova kniZka v dne3nich reorien-
ta¢nich niboZenskych, filosoficko ndboZen-
skych a religionistickych pohybech urgité ne-
zapadne. Neméla by uniknout ze zfetele ani
Zeské religionistice.
BRETISLAV HORYNA

Michal StriZenec,
Psycholégia naboZenstva,
Bratislava: Veda 1997, 111 s.

Posuzovand publikace je v nadf kulturni
oblasti prvnim modernim dflem z psycho-
logie ndbozZenstv{ psanym bez ideologickych
omezeni. Ve srovndn{ napf. s Polskem mdme
v tomto oboru zna¢né zpoZdéni. Je tfeba uvi-
tat, Ze se autor pokusil o vytvofen{ syste-
matického prehledu tematiky psychologie
ndboZenstvi po peclivé pripravé studijnf
i edi&nf — v r. 1994 totiZ vydal jako pracovni
pomicku Encyklopedickd hesla z psycholo-
gie ndboZenstvi a osm piehledovych i vy-
zkumnych studif.

Autor definuje psychologii ndboZenstvi
jako aplikovanou ,disciplinu psychologic-
kych v&d, kterd zkoumd psychologické zdko-
nitosti ndboZenského chovdni, ale i ndbo-
Zenské zkuSenosti, postoje a hodnoty lidf,
ktefi v&f v existenci a vlivy boZstva nebo
jingch nadpfirozenych sil“. Shoduje se s ji-
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nymi odborniky v tom, Ze psychologie ndbo-
Zenstvi nenf kompetentn{ vyjadfovat se
k oprdvnénosti ndboZenstvi, ani nenf s to po-
dat Gplné objasnéni niboZenskych jevi. Za
vyznamné povaZuji jeho usilf popisovat
a analyzovat ndboZenské jevy jako objekty
a obsahy proZivdni. To znamen4, Ze at u? je
realita t&chto jevi jakdkoliv, jde o jevy, které
v mysli plisobf a vyvoldvajf Casto i v§znamné
ucinky v Zivoté lidf.

Ve vymezovéni mista psychologie nébo-
Zenstvi v pruseciku religionistiky, filosofie
a sociologie nédboZenstvi se autor podrobné&ji
vénuje pastordlni psychologii a jejim iko-
1im, které jiZ jednozna&né& koresponduji
s uskutecilovdnfm psychologické prvni po-
moci zakotvené ve vife a aktivizujic{ spiri-
tudlni dimenzi lidského Zivota.

Za zdkladni pojmy psychologie ndboZen-
stvi autor povaZuje ndboZenstvi, religiozitu
(zboZnost) a viru. Jde opravdu o kli¢ové poj-
my, jejichZ rozpracovéni by si zaslouZilo da-
leko vice pozornosti, neZ jim autor mé&l moZ-
nost vénovat, Ctendf zde miiZe postrédat dis-
kusi vztahu zboZnosti, jako n&feho casto
vnéjSkového a tykajiciho se obfadi, a viry,
kterd je vice niternd. Vicemén& v rozsahu
encyklopedickych hesel pojedndvd M. Stri-
Zenec o svédomi, konverzi, ndboZenské zku-
Senosti, meditaci a extdzi.

Zafazenfm psychologie ndboZenstvi do
historického kontextu religionistiky se autor
nevyhnul konfrontaci s obdobfm marxistické
reglementace svobodného ndboZensko- psy-
chologického baddn{ v nafich zemich; pfipo-
mind zejména absenci v§zkumi i omezengch
piileZitost{ ke kontaktim s odbornou litera-
turou a nemoZnost tfibeni ndzord v dané
problematice.

Jako experimentélni psycholog — zasvé-
ceng, byt struné — pojedndva o moZnostech
zkoumdn{ v psychologii ndboZenstvi. Zde
mnoz{ psychologové ocenf jeho sympatizu-
jici postoj k metodg, kterou popisuje a nazy-
vé ,.experimentdln{ introspekce*.

V souladu s tradici, kterd povaZuje vyvo-
jovy princip za nepominutelny v kterékoliv
oblasti psychologie, vénuje samostatné kapi-
toly vyvoji religiozity, ndboZenskych pojmi
a vztahu religiozita — osobnost.

Vyznamné je zafazen{ psychologického
pohledu na ndboZenskd hnutf, kulty a sekty
a na vztah ndboZenstvi a zdravi, kde je expli-

citn€ zminén i vztah ndboZenstvi a psycho-
terapie. V téZe kapitole autor publikuje vy-
sledky svého vyzkumu prokazujiciho, Ze vira
poméhd konstruktivngji zvlddat Zivotn{ pro-
biémy.

Poslednf kapitola publikace uvddi vydet
vyznamnych svétovych badateld v oboru
psychologie ndboZenstvi (W. James,
G. Allport, S. Freud, C. G. Jung, E. Fromm,
A.Maslow, W. Frankl, A. Vergote, V. Satura).

Slovensky i Cesky ¢tendf musf ocenit, Ze
M. StriZenec uéinil prvnf pokus o vytvofen{
systému psychologie ndboZenstvi a zpro-
stfedkoval nesporné poznatky a tvrzenf.
V tom nezapfel svou erudici experimentél-
ntho psychologa.

VLADIMIR SMEKAL

Zdenék Uhli¥,
Literarni prameny
svatovaclavského kultu
a ucty ve vrcholném

a pozdnim stfedovéku,
Praha: Narodni knihovna
CR 1996, 268 s.

Préce si klade nemalé cile. Chce ozfejmit
promény svatoviclavské hagiografické tradi-
ce, nast{nit hagiografickou typologii a sezn4-
mit tendfe s pfedbé&Znym soupisem ruko-
pisi, edic a literatury vztahujicich se k dg&ji-
ndm svatovédclavského kultu a tcty. Autor je
dobi'e obezndmen s recentnf literaturou (uni-
kl sbomik Hagiography and Medieval Lite-
rature, Odense 1981), respektuje ,,skutedny*
a ,,druhy* Zivot svétce a prameny typologic-
ky rozli§uje podle jejich funkce a pfijetf pub-
likem. Jak se prométiovala role svéice, tak se
ménily i hagiografické skladby, které jej
utvdfely. Vedle starych textd, s nimiZ se riz-
né& manipulovalo (srov. napf. derivdty), vzni-
kaly i texty nové. Promé&ilovala se jejich moti-
vick4 stavba, kladly se jinak dirazy, pfechy-
loval se vyznam d&jovych prvkd, rostla role
reflexe a scholastikou Zivené exegeze. Uréu-
jicim motorem déni byly aktudlnf potfeby
cirkve a snaha najit a oslovit odb&ratele.
V Uhlifové piistupu vadi jen nékterd zd&€dend
kli%é. Autor sice sprdvné vidi pfed€l mezi



