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213 @ Rozhledy

NdboZenskd situace v Ceské republice
po roce 1989

Dusan LuZny

Pred rokem 1989, v obdobf cilené ateistické propagandy, bylo nébo-
Zenstvi vyté€sné&no z vefejného Zivota, av¥ak ndboZensky Zivot dal pfetrva-
val. Byl vytlaen do sféry soukromi (do rodin a do malych skupin véficich),
kde byl mnohem hiife kontrolovdn centrdlnimi orgdny komunistického
rezimu. S listopadovou ,,sametovou revoluci” se ndboZensky rozmér Zivota
jedincil i spole¢nosti stal znovu vefejnou zileZitost{ a vytvofila se velkd
ocekavan{ tykajici se nového mista ndboZenstvi v Zivoté Eeské spolednosti.
Aktudln{ byla téZ otdzka existence riiznych v mnohém navzdjem odli§nych
podob ndboZenského Zivota.

Vzhledem k tolerantnosti a otevienosti ceské vefejnosti prvnich polisto-
padovych mésich a neschopnosti velkych, zavedenych k¥estanskych cirkvi
reagovat na probihajic{ zmény, se utvofil prostor pro nadboZenské hledan,
pro svobodny, stitem nereglementovany niboZensky Zivot, ktery mohl
v pluralitn{ spole¢nosti ziskat nejriznéjsf podoby. Neslo tedy o jednoduché
ztotoZnén{ se s prevladajicim ndboZenstvim, ale v prvnich obdobich po
listopadu 1989 §lo spi¥e o hleddni jakéhosi vielidského a univerzalistického
ndboZenstvi, ndboZenstvi tolerance a humanismu. Jedinci nehledali néjaké
presné vymezené ndboZenstvi, spi¥e se nechdvali ovliviiovat jednotlivymi
aspekty rliiznych ndboZenstvi a ve viech ndboZenskych smérech shleddvali
pozitivni prvky. Byl to do jisté miry disledek ,hladu po nédboZenstvi®,
dlouhodobé absence artikulace zdsadnich problémi lidské existence a ome-
zovan{ nidboZenského zpiisobu odpovédi na tyto otdzky.

Ackoliv jde o pomérné kritké obdobf, 1ze vyvoj &eské spolecnosti v deva-
desatych letech rozdélit na dvé &asti. Poddteéni obdobi (pfiblizn& 1990-
1992) 1ze chdpat jako obdobf hledéni a otevienosti. Tento rys Ceské (a tehdy
jesté Ceskoslovenské) spolegnosti byl patrny v mnoha oblastech Zivota — od
politické pfes ekonomickou aZ po ndboZenskou. Udalosti listopadu 1989
vytvotily v Eeskych zemich na uréitou dobu prostor, ve kterém dochézelo
ke stfetdvan{ riznych obrazi svéta (v&etné rizngch koncepci daliiho vivoje
na$i spoleénosti). Vzhledem k pfedchézejicf uzavienosti a strnulosti nebyly
tyto koncepce svéta dostate¢né vefejné prodiskutovany a pfijaty jednotli-
vymi &dstmi vefejnosti. Vysledkem zmé&nénych podminek byla novd situace,

*  This work was supported by the Research Support Scheme of the OSI/HESP, grant
No.: 309/1997.
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kdy se pted vefejnosti objevila $irokd plejada riznych pojeti svéta a kdy
(alespoii v poldtenich m&sicich) Zddnd z nich neméla vysadni postaveni.
Zékladni charakteristikou tohoto obdobi byla zvySend tolerance, komu-
nikativnost a otevienost.

Takovyto v§voj nebyl ve své podstaté ni¢im vyjimecnym. V obdobi
velkych socidlnich a politickych zmén se vZdy objevuje zvySend vnimavost
vii¢i ndboZenskym otdzkdm, otevird se prostor pro ndboZenské hleddn{
a objevuji se novd, v daném kontextu netradi¢ni ndboZenstvi. Snad nej-
pfiznaénéjsi uddlostf, kterd ilustruje situaci po ¢eské ,,sametové revoluci®,
byla navstéva XIV. dalajlamy v Praze. Jak tento vrcholny predstavitel tibet-
ského buddhismu, ktery Zije od ¢inské okupace Tibetu v exilu, tak difve&js{
pFedstavitel opozice v komunistickém Ceskoslovensku a novy &eskoslo-
vensky prezident Viclav Havel, byli navrZeni na Nobelovu cenu miru za rok
1989. Oba ztélestiovali aktivn{ snahu propojit rovinu etiky a ndboZenstvi
s politikou, snahu sbliZit jedince riznych pfesv&d¢enf a vyznani. Nobelovu
cenu ziskal nakonec tibetsky dalajlama a brzy poté, v roce 1990, pfijel do
Ceskoslovenska jako osobni host V4clava Havla. Jeho navitévé byla véno-
vdna mimofddnd pozornost a svou tolerantn{ atmosférou odraZela duch
polistopadového obdobi .

Dalii fize vyvoje Ceské spole¢nosti (tedy pfibliZzné od roku 1992) je
charakterizovdna snahou o vytvofeni modelu, ktery je chdpdn jako ,stan-
dardni“ v z4padnich spole&nostech. Kli¢ovym okamZikem, kter§ ukongil
obdobf hledénf, byla ,.diskuse* o povaze ekonomické reformy. Agresivnf,
netolerantni a konfronta¢ni styl politiky zvitézil a na dlouhou dobu pozna-
menal celkovou atmosféru ve spole¢nosti. Jednostranny piiklon k neoli-
berdlnimu pragmatickému ekonomismu se nasledné promitl i do postaveni
ndboZenstvi v nové se formujici Ceské spolenosti. NdboZenské otdzky
(stejné jako ekologické problémy) se dostaly do podru¢i omezeného ekono-
mického my§lent a staly se naprosto vedlej¥i zéleZitosti.

Zakladni trendy vyvoje religiozity

NiéboZensky Zivot v Ceské republice po roce 1989 prosel a stéle prochdzi
velkymi zménami, z nichZ nékteré jsou soucdsti §irSi transformace deské
spole¢nosti od své redln€ socialistické podoby k podob€ oteviené liberaln{
spolecnosti. Tento vyvoj se viak neodehravd v izolaci a iizce souvisi s vyvo-
jovymi trendy, jeZ probihaji v obdobnych spoleénostech zdpadniho typu.

Ke kli€ovym charakteristikdm soucasného ndboZenského Zivota geské
republiky patfi dva zdkladn{ trendy. Prvnf 1ze oznalit jako proces odcir-
kevnéni, druhy jako proces pluralizace ndboZenského Zivota. Tfetim tren-
dem, jehoZ vyznam v budoucnosti pravdépodobné poroste, i kdyZ v sou-
Casnosti nenf pifli§ patmny, je proces deprivatizace ndboZenstvi.



215 @  Rozhledy

a) Odcirkevnéni

Zikladnim vyvojovym trendem naboZenského Zivota rozvinutych zi-
padnich spole¢nosti je proces odcirkevnéni, tedy proces sniZovan{ vyznamu
pevné konfesnf vazby na velké ndboZenské organizace. Tato zména posta-
venf velkych ndboZenskych organizaci se promitd jak v individudlnim Zivot&
obcand, tak i v Zivot& celé spolenosti.

Jednotlivi ob&ané jiZ nepocituji tak siln& nutnost byt pevn& pfipouténi
k cirkvi (jakékoliv ndboZenské orientace) a byt aktivn€ zapojeni do jeji
&innosti. Podle dat ziskanych pro Ceskou republiku v rdmci Evropského
vyzkumu hodnot vykondvalo dobrovolnou, neplacenou préci pro cirkev jen
1,5% ob&anii. Také frekvence navitév kostela ukazuje na proces odcirkevné-
nf — podle stejného vyzkumu navstivi kostel vice jak jednou tydné 2,1%,
jednou tydné 6,3%, jednou za mésic 3,4%, u piileZitosti vano&nich svétki
13,3% a u pifleZitosti dal§ich nibo¥enskych svétki 4% ob&an CR. Kostel
navitivi jednou do roka 6,3%, méné neZ jednou do roka 11,3% a plnych
53,2% dot4zanych o sobé prohla3uje, Ze kostel nikdy nenav§t€vuje (viz tab.
1). Mezi témi, ktefi do kostela chodf, tedy pfevaZujf ti, ktef{ jej navit&vuji
u pfileZitosti n¢jakého svitku, popf. pfi vyznaénych Zivotnich udélostech,
jako je napf. narozenf, svatba nebo umrti (podle 40-50% ob¢ani je pfi této
piileZitosti dileZity ndboZensky obfad).

Tabulka 1. Frekvence ndv§tév kostelil
(pramen: Evropsky vyzkum hodnot)

Kostel navstévuji %o

vice jak jednou tydné 2,1
jednou tydné 6,3
jednou mési¢né 34
vyjimecné, jednou do roka (napf. u pfileZitosti svatki) 23,6
méné Casto neZ jednou roné 11,3
viibec ne 53,2

Rozvolnéni pevné vazby jedince na cirkev se také projevuje ,,nev&€mosti*
véficiho, tedy situaci, kdy se jedinec zidcastiiuje ¢innosti vice ndboZenskych
organizaci.

Trend odcirkevnéni se v roviné vefejné projevuje v neviili obéanti vaci
cirkevnim zdsahiim do politického a ekonomického Zivota. Cirkve jsou
z vefejného Zivota vytlaovéany do charitativnf sféry. Pro ilustraci si uvedme,
¥e zatimco si 74% ob&ani CR v &ervenci 1995 (v &ervenci 1993 to bylo 78%)
myslelo, Ze existence cirkvi je potfebnd v péci o staré a nemocné lidi, jen
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42% (resp. 47%) pripoustéla vyznam cirkvi pro vychovu déti (data IVVM).
Tento fakt- je velice ilustrativni, protoZe péfe o staré a nemocné (ktefi
z hlediska jednostranné ekonomicky orientované spolecnosti predstavujf
skupiny ,,mén&cennych* jedincti) z velké &4sti neprobthd v domdacnostech
(tedy v intimn{ sféfe kaZdodennosti) a je delegovédna na specidlni instituce.
Intimni sféra je naopak chrdn&na pfed cirkevnfm vlivem, ktery by mohl
pusobit prostfednictvim vychovy déti.

Dal¥im ukazatelem tendence k odcirkevnén{ jsou ndzory ob&ant vzta-
hujici se k majetku cirkvi. Velmi plasticky obraz dostaneme, kdyZ srovndme
nadzor ob¢and na finan¢n{ sob&sta¢nost cirkvi s jejich postojem k navracen{
cirkevntho majetku. V roce 1997 bylo 48% obcanil pfesvéd&eno, Ze cirkve
by mély byt zcela finan¢né sobéstacné (v roce 1996 tento nazor zastdvalo
52% dotdzanych), aviak jen 8% by bylo ochotno vritit cirkvim v8e, co
vlastnily za prvni republiky a 19% by vrétilo citkvim to, co jim patfilo pfed
tnorem 1948. Dal§ich 25% by vrétilo jen néco z difvéj§iho majetku a 35%
bylo pfesvédéeno, Ze by se cirkvim nemélo vracet viibec nic (viz tab. 2).
Piitom pfesv&d&ent, Ze by se cirkvim nemélo nic vracet, nenf jen zdleZitost{

v 2 v -

nevéficich — pfiblizné kazdy Sesty v&fici by cirkvim také nic nevracel a to

se tykd téZ necelé tfetiny obfand, ktefi se neoznacili jako véFici, ale pfi-
poustéjf existenci Boha.

Tabulka 2. Stanoviska k navréacenf cirkevntho majetku
(pramen: Institut pro vyzkum vefejného minénf)

1993 1996 1997
vrétit vlastnictvi z prvni republiky 5 7 8
vrdtit vlastnictvi do inora 1948 16 17 19
vrétit jen néco z toho 27 21 25
nic jiZ nevracet 43 36 35
nevi 9 19 13

JestliZe tedy obéané nejsou jednoznaéné naklonéni k vracen{ cirkevniho
majetku a pfitom chté&ji, aby cirkve byly finan¢n& sobé&staéné (a to v3e pfi
absenci datiovych vyhod pro neziskové organizace), pak v pozadi jejich
nédzorové orientace je neochota pfipustit vét¥{ ekonomicky vliv niboZen-
skych spole¢nosti. Pouhé 3% obcanid zastdvajf pfesvédceni, Ze citkve by
mély byt zcela financovdny stitem a dalfich 35% pfipoustéji cdstecné
financovdni ze statnich prostfedki. Aviak ti, co souhlas{ se statnf podp orou,
cht&ji, aby tyto prostiedky byly pouZity pfedeviim na charitativni dCely
(25% respondentti), na obnovu cirkevnich pamitek (21%) a na ddrZzbu
stdvajicich cirkevnich pamadtek (21% respondenti).
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Jednoduse feeno — ob&ané CR by nevidéli rddi bohaté a vlivné cirkve,
ale prenechali by jim péci o staré, nemocné a chudé (popt. starost o kulturni
pamadtky). Tomuto zji§téni odpovidaji také dal$i ukazatele. Podle zjistén{
IVVM od roku 1990 vyrazné klesd pocet ob&ant, ktefi jsou presvédceni, ze
vyznam ndboZenstvi roste, a naopak roste pocet obéanti, podle nichZ vyznam
néboZenstvi v Zivoté dneSni spolecnosti klesd (viz graf 1).

Graf 1. Ndzor na vyznam ndboZenstvi v dne$ni spole¢nosti
(pramen: Institut pro vyzkum vefejného minéni)

Také jen o néco vice neZ jedna étvrtina (27%) respondentii Evropského
vyzkumu hodnot pfiznala dileZitost ndboZenstvi ve svém Zivoté, resp. pies
70% dotazanych uvedlo, Ze ndboZenstvi neni v jejich Zivoté duilezité (viz
graf 2).

Graf 2. DulezZitost naboZenstvi v Zivoté
(pramen: Evropsky vyzkum hodnot)
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Pri kvantitativni prezentaci vysledkt sociologickych vyzkumi je nutno
pfipomenout, Ze po roce 1989 se v CR neuskuteénil vyzkum, ktery by se
snazil analyzovat sou¢asny ndboZensky Zivot v jeho obrovské riiznorodosti
a proménlivosti. VEtSinou byla pozornost badatelti zaméfena predev§im na
tradiéni cirkevné orientovanou religiozitu a opominuta byla tzv. difdzni
religiozita, kterd odpovida procesu odcirkeviiovani, kdy se velkd ¢ast ndbo-
Zenského Zivota odehrdvd mimo velké naboZenské organizace.

Presto jsou nékterd &isla ilustrativni. Podle S¢itani lidu, domi a bytd je
bez vyznani 40% ob&ani CR, 39% se pfihldsilo k fimskokatolické cirkvi
(tento udaj je zfejmé nadhodnocen) a zastoupeni ostatnich jednotlivych
nabozenskych cirkvi je statisticky nevyznamné (viz graf 3). Sociologicky
zajimava skupinu muzZe predstavovat 16% populace, u které Séitani lidu
nezjistilo jejich ndboZenskou orientaci (tedy ti, ktefi se nepfihldsili k Zadné
z cirkvi a ani se neoznacili jako osoby bez vyznani).

Graf 3. RozloZeni ndboZenskych vyznani
(pramen: S¢itani lidu, domu a byta, 1991)

H bez vyznani

Bkatolici

M ostatni reg.
cirkve

Onezjisténo

Velmi hrubou informaci ziskanou S¢itanim lidu, domt a bytd je nutno
doplnit dal§imi Setfenimi. Podle Evropského vyzkumu hodnot se za véficiho
povazuje 37% dotazanych, za nevéficiho 47% a za presvédceného ateistu
5% dotazanych. Pokud vSak srovndme tento ukazatel s otdzkou sméfujici
k predstavé transcendentna (tedy s otdzkou zaméfenou na to, v co vlastné
véfici véri), zjistime zajimavou skuteénost, Ze pouze 11% vSech dotdzanych
vefi v osobniho Boha (resp. souhlasilo s vyrokem ,.existuje osobni Biih®).
DalSich 36% véfi v neosobni Zivotni silu nebo ducha (resp. souhlasi s vyro-
kem ,,existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila“), 25% nevi, co si ma myslet
a 22% odmitlo existenci Boha ¢i duchovni neosobni sily. Podle Setfeni
IVVM z roku 1994 v néjakou univerzdlni, svétovou silu jinou nez Biih véfilo
12% dotdzanych.
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Pro hlubsi studium soudasné niboZenské situace v CR bude nezbytné
zjistit, jakou formu religiozity pfedstavuje onéch 16% obdanil, kteff se ve
S¢&itan{ lidu, domi a byt nepfihlasili k Zadné z cirkvi a pfitom se nechdpou
jako lidé bez vyzninf, 36% dotdzanych z Evropského v§zkumu hodnot, ktefi
veif v neosobni Zivotnf silu nebo ducha, a 12% respondenti z $etfenf Insti-
tutu pro vyzkum vefejného minéni, ktefi véf{ v existenci univerzalni, svétové
sfly odli$né od Boha. Vzhledem k tomu, %e odpovidajici data pro CR zatim
chybi, je vhodné vyjit ze zkuSenosti zemi, kde se sociologickym vyzkumiim
néboZenstvi vénuji systematicky del§i dobu.

Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze vétSina lidi, ktefi se v sociologickych
vyzkumech nehldsf k Zddné ndboZenské organizaci a pfitom se neoznaCuji
jako nendboZenské osoby, vyjadiuji zdjem o nekonvenéni ndboZenské sméry
(j6gu, vychodni ndboZenstvi, astrologii apod.). Lze tedy pfedpoklidat, Ze
nejméné jedna desetina &eské populace je oslovena touto v nasich pomérech
netradi¢nf spiritualitou. Pokud tento pfedpoklad plati (bude jej nutno doloZit
empirick§m Setfenim), pak jde o pom&mé& vyznacéné zji§t€nf (&lenové dvaceti
z jednadvaceti v CR stdtem uznanych cirkvi predstavujf pfiblizn& polovinu
tohoto mnoZstvi jedinci). Toto zji§tén{ ukazuje na dalii trend ndboZenského
Zivota modernich spolecnosti — pluralizaci a zv§znamiiovani ndboZenskych
mensin.

b) Pluralizace

Vysledkem odcirkeviiovani a obecného modernfho procesu sekularizace
je posilovdn{ pluralizace ndboZenského Zivota. Sekuldrni stdt, programové
postaveny na respektovan{ ndboZenské svobody a na ndboZenské neutralité,
umoZiiuje oficidln{ pisoben{ riiznorodych niboZenskych skupin. Moderni
stdt je instituci ochrany plurality spolefenského Zivota, a tedy také ochrany
plurality nabozenského Zivota, proto se vyznamnou funkc{ sekuldrntho stitu
stala ochrana prdv niboZenskych men$in.

Po roce 1989 doslo v na$i republice k uvolnéni bariér pro svobodny
ndboZensky Zivot a v téchto podminkach piisobi velké mnoZstvi piedsta-
vitelll riznych forem ndboZenstvi. Se znaénou razanci se za¢ali prosazovat
predstavitelé riznych letniénich hnuti ze zahrani{, ktef{ pofddali velkd
shromdZzdéni. Vedle nich rozvijeji svou ¢innost ndboZenské skupiny, které
byly v naSich podminkdch zcela nové (napf. scientologie) nebo byla jejich
¢innost diive potladena (napf. mormoni). Vysledkem tohoto vyvoje
bylo vytvofeni §iroké palety riznych ndboZenskych skupin.

Jejich oficidln{ piisoben{ je sekuldrnim stdtem vymezeno nékolika zd-
kladnimi zdkony — pfedev§im Listinou zdkladnich prav a svobod (¢lanky 15
a 16), Zdkonem &. 308/1991 Sb. o svobodé& ndboZenské viry a postaven{
cirkvi a ndboZenskych spoleénosti a Zdkonem Ceské ndrodni rady
€. 161/1992 Sb. o registraci cirkvi a ndboZenskych spolecnostf.
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Podle t&chto zdkoni mohou stitem registrované cirkve a ndboZenské
spole€nosti mimo jiné vyucovat a vychovévat své duchovn{ i laické pra-
covniky ve viastnich $koldch a jinych zafizenich i na vysokych $koldch
bohosloveckych a bohosloveckych fakultdch, zfizovat a provozovat zdra-
votnickd zafizeni a zafizen{ socidlnich sluZeb a podilet se na poskytovan{
téchto sluZeb i ve stitnich zafizenich apod. Pové&fené osoby vykondvajici
duchovenskou ¢innost maji ddle pravo vstupu do vefejnych zaffzen{ socidlnf
pé&e a zdravotnickych zafizeni a détskych domovi, do ubytovacich objektt
vojenskych tdtvart, do mist, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochranné léCenf a ochrannd vychova.

Tato priva viak ziskdvaji pouze ndboZenské spole¢nosti, které jsou
stdtem uzndny jako cirkve nebo ndboZenské obce, a aby k tomu mohlo dojit,
mus{ se k dané ndboZenské spolecnosti piihldsit nejméné 10 000 zletilych
osob s trvalym pobytem na zemi CR, anebo v p¥ipadg, Ze niboZensk4 obec
je élenem Svétové rady cirkvi, tedy k¥estanské ekumenické organizace, 500
zletilych osob s trvalym pobytem na tizemi CR. V soucasnosti je u nds
registrovdno 21 citkvi a ndboZenskych spole€nosti, aviak 19 z nich bylo
prohldSeno za registrované v piiloze zmin&ného zdkona z r. 1991, nebot
u nds pisobily jiZ dfive na zdkladg stétniho souhlasu; ostatni jsou registro-
vény jako ob&ansk4 sdruZeni.

Stédtem uznané cirkve a ndboZenské spolecnosti jsou: Cirkev fimsko-
katolick4, Ceskobratrskd cirkev evangelickd, Cirkev Ceskoslovenské hu-
sitskd, Slezskd cirkev evangelickd augsburského vyznani, Pravoslavna cir-
kev v Ceskych zemich, NéboZenskd spoleCnost Svédci Jehovovi, Cirkev
adventisti sedmého dne, Cirkev feckokatolick4, Kfestanské sbory, Evange-
lick4 cfrkev metodistick4 v Ceské republice, Cirkev bratrsk4, Starokatolick4
cirkev v Ceské republice, Bratrsk4 jednota baptisti, Jednota bratrska, Apos§-
tolskd cirkev v Ceské republice, Federace %idovskych obcf v Ceské republi-
ce, Novoapostolskd cirkev, NdboZenskd spolecnost unitdfli, Evangelickd
cirkev augsburského vyznani v Ceské republice, Cirkev Jezf¥e Krista Sva-
tych poslednich dnii, Lutherskd evangelicka cirkev augsburského vyznéni.
Pocetni rozloZeni proklamované pfislugnosti k jednotlivim ndboZenskym
organizacim ilustruje tabulka 3 ziskand na zdkladg S¢&itdn{ lidu, domi a bytil
z roku 1991. A¢koliv jsou vysledky pfesné kvantifikovény, je nutno je brat
spiSe jako orientaéni ukazatele, hovofici spifSe o pomé&rech nez o absolutnich
Cetnostech.
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Tabulka 3. Obyvatelstvo CR podle ndboZenského vyznani
(pramen: S&itan{ lidu, domi a bytd, 1991)

NiéboZenské vyznani ) podet %

bez vyznani 4112 864 399
Cirkev fimskokatolickd 4 021 385 39,0
Cirkev ¢eskobratrskd evangelickd 203 996 2,0
Cirkev Ceskoslovenska husitska 178 036 1,7
Slezska cirkev evangelickd augsburs. vyznani 33130 0,3
Pravoslavna cirkev 19 354 0,2
NiboZenskd spolednost Svédkové Jehovovi 14 575 0,2
Cirkev adventistd sedmého dne 7 674 0,1
Cirkev feckokatolicka 7030 0,1
Slovensk evang. cirkev augsburs. vyzndn{ 4 151 0,1
Kfestanské sbory 3017 0,0
Evangelickd cirkev metodistickd 2 855 0,0
Cirkev bratrskd 2759 0,0
Starokatolickd cirkev 2725 0,0
Bratrsk4 jednota baptistti 2 554 0,0
Jednota bratrska 2269 0,0
Apostolska citkev 1485 0,0
Federace Zidovskych obci 1292 0,0
Novoapo§tolskd cirkev 427 0,0
NdéboZenskd spole¢nost unitdfi 365 0,0
nezji§té€no 1665 617 16,2
celkem 10 302 215 100,0

(Tabulka nezahrnuje cirkve, které byly registroviny pozdgji — Cirkev JeZfSe Krista Svatych
poslednich dni, nebo pozd&ji vznikly odd&lenim od jinych cirkvf — Evangelick4 cirkev augsbur-
ského vyzndnf v Ceské republice, Lutherskd evangelické cfrkev augsburského vyznéni).

Vedle t&chto niboZenskych organizacf piisobi dnes v Ceské republice
fada malych ndboZenskych a spiritudlnich skupin. C4st z nich na vefejnosti
viibec nevystupuje a v mnoha p¥ipadech skupiny po kréitké dobé zanikaji.
Podty ¢lenti kolisaji od né€kolika osob aZ po né€kolik stovek. Mezi nej-
vyznamn&j§i skupiny, které nejsou stdtem registrovdny jako niboZenské,
patii Cirkev sjednoceni (SdruZeni Ducha svatého pro sjednocenf{ svétového
kiestanstva; Z4dost této cirkve o registraci projedndvd v soucasné dob&
Ministerstvo kultury CR), fada letni&nich hnuti (napf. Slovo Zivota),
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Scientologicka cirkev (resp. Dianetické centrum), Muslimska obec, Bahd’{,
fada joginskych hnut{ (Mezindrodni spolecnost pro vé€domi KrSny, Sri
Cinmoj, Vi§va Guru Dip Hindu Mandir, Sahdd?a j6ga, Ananda Marga
a dalf), hnut{ vyznavaci nauky Bhagwana RadZni¥e (zndmého také jako
O%0), fada buddhistickych skupin (B6dhi, Pratelé Dhammy, Spole¢nost
Sézan-Tézan, Kwan Um, VadZradhdtu a dals{) a velké mnoZstvi skupinek,
které je mozno zahrnout pod oznadeni hnutif New Age. Podobnych nidbo-
Zenskych skupin, které sociologové oznacujf neutrdlnim terminem ,,novd
naboZenskd hnuti“ a masmédia odsuzujicim vyrazem ,sekty“, existuje
v Ceské republice velk4 fada.

Proces pluralizace naboZenského Zivota, jehoZ jsme v Ceské republice
v soucasné dob& svédky, nepfedstavuje ve srovnan{ s jinymi demokratic-
kymi zemémi nic zvld§tntho. V podminkdch, kdy ndboZensky Zivot nenf
siln€ omezovan stitem (af jiZ sekuldrnim nebo stitem vychdzejici z urcité
ndboZenské ideologie), dochdzf k decentralizaci ndboZenského Zivota a riis-
tu novych ndboZenskych hnuti. V podminkach rozvinutych industridlnich
zemi zdpadniho typu lze tento proces identifikovat pfiblizn€ od 60. let, kdy
zadala puisobit celd Fada novych naboZenskych hnuti. Po roce 1989 v pod-
minkédch zaru€ujicich ndboZenskou svobodu si tato hnuti zfskala jistou
popularitu i v Ceské republice.

¢) Deprivatizace

Tento trend souvisi s $ir§i problematikou sekularizace jako nejvyznam-
n&jsiho procesu v rdmci ndboZenského Zivota modernich spole¢nosti. Seku-
larizace predstavuje strukturéln{ tendenci k oddélovani jednotlivych socidl-
nich sfér od ndboZenstvi a vede k emancipaci politiky, ekonomiky, vzdgé-
lavédni a dal$ich socidlnich sfér od nadvlddy néboZenstvi. Sekularizace
neznamend tedy sniZovani ndboZenskosti, ale spife zménu postaven{ nabo-
Zenstvi v modern{ spoleénosti a zm&nu podoby ndboZenského Zivota.

Vysledkem procesu sekularizace je jak odcirkeviiovéni, tak pluralizace
néboZenského Zivota. V této situaci se vytvaff silna tendence k privatizaci
néboZenského Zivota. NdboZensk4 neutralita sekuldrntho stétu je ve svych
zdkladech postavena na chipén{ ndboZenstv{ jako privétni z4leZitosti kazdé-
ho ob¢ana. Znamend to, Ze diiv&js{ silnd vazba na cirkevni podobu nabo-
Zenskosti se oslabuje a jistd ¢dst ndboZenského Zivota obcanil se pfesouvd
do jejich soukromi.

Proti trendu privatizace puisobi v fad€ zemf{ opacny trend, tedy pronikéni
néboZenstvi do vefejné sféry. Této tendence jsme svédky piedeviim
v 80. a 90. letech, kdy se riznd naboZenstvi snaZi aktivngji ovlivilovat
vefejné zdleZitosti. V této souvislosti 1ze napf. uvést kampané o nepfi-
jatelnosti interrupce a euthanasie, ale také diskuse o negativnich rysech
Zivota spoleénosti zdpadniho typu (nap¥. pfili§nd individualizace, komercia-
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lizace, konzumerismus, materialismus), které by mély byt redukovany vét-
§fm vlivem ndboZenstvi na véci vefejné.

Atkoliv se tento trend v Ceské republice doposud piili§ neprojevuje, je
zcela patrny napf. ve Spojenych stitech americkych (napf. vznik tzv. Nové
kfestanské pravice), v muslimskych stdtech, v fad& asijskych zemi. Z post-
komunistickych zemich je deprivatizace niboZenstvi patrna predeviim
v Polsku. Deprivatizace Gzce spojend se silnou tendenci k politizaci ndbo-
Zenstvi mé ve viech téchto pfipadech spole¢ného jmenovatele — litoky na
sekularismus. Sekularni stdt je z hlediska této argumentace postaven na
materialistickych (tedy ne niboZenskych) zdkladech a vede k masovému
§ffenf nemravného chovini. ReSenfm této situace m4 byt v&tsi zapojeni
naboZenskych skupin do politického Zivota spole¢nosti. Je pravdépodobné,
Ze v nejblizsich letech bude trend k deprivatizaci ndboZenstvi silit.

V Ceské republice je v soutasné dob& nikolik témat, prostfednictvim
kterych se naboZenstvi stiva vefejné a Casto také bouflivé diskutovanou
zdleZitosti. Je pravdépodobné, Ze tyto oblasti budou i v blizké budoucnosti
pfedmétem polemik.

Cirkevni majetek

JiZ v roce 1990 se oteviela otdzka restituce cirkevniho majetku. V tomto
roce Federdlni shromédZdéni piijalo zdkon &. 298/1990 Sb. o tpravé nekte-
rych majetkovych vztahii feholnich fidh a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, v jehoZ preambuli se hovoii o népravé kfivd zpiisobenych
feholnim fadim a kongregacim v padesatych letech, zejména protiprivnim
odnétim jejich majetku. Od této doby se tento problém stal ¢astym pfedmé-
tem politickych diskusi. Na jedné strang stoji ndzor ,,Co bylo ukradeno, musi
se vratit“, ktery je na politické scén& reprezentovan predeviim KDU-CSL.
Proti nému stoji pfesvéddenti, Ze majetek, o ktery se jednd, nikdy Z4dné citkvi
nepatfil a Ze jej méla cirkev (jde o cirkev fimskokatolickou) pouze ve svém
uZivani. Problém mad tedy tfi zdkladni roviny — pravni, politickou a mravni,
pfi¢emzZ celd problematika je nesmirn&é komplikovand a jist€¢ v budoucnu
pfinese dal$i diskuse. Diskuse o majetku cirkvi v sobé& totiZ implicitn&
obsahuje diskusi o ekonomické moci fimskokatolické cirkve a o funkcich,
které majf v na§{ spole¢nosti ndboZenské spolecnosti plnit.

Interrupce, euthanasie

Jak umélé preruseni t€hotenstvi, tak i cflené ukondenf Zivota pacienta
lékafem vyvoldvd vd¥nivé diskuse v mnoha zemich svéta. Jidro obou
problémii spocivd v diskusi o oprdvnénosti lékafi (a ElovEka obecné) védo-
mé ukondit jakykoliv Zivot. V kiestanstvi (stejn& tak jako v fadé€ jinych
naboZenstvi) i v 1ékafstvi je Zivot vnimén jako nedotknutelny a posvétny.
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A prdvé proto se v diskusi 0 vhodnosti interrupce a euthanasii odrdZ{ zméné-
né misto ndboZenstvi v modernich spole€nostech — jedna strana zdiraziiuje
pravo kaZdého jedince rozhodovat o svém Zivoté ¢i o Zivoté plodu svého
dit&te, zatimco druhd strana toto (pozemské) individudlni pravo zpochybiiu-
je ve jménu vys§tho principu (BoZ{ vile).

Jak ukazuji pravidelnd sociologick4 Setfeni, Eeskd vefejnost se v postoji
k témto otdzkdm pomé&rné shoduje a nejsou zatim pfedmétem dramatickych
polemik. Méné neZ 5% dotdzangch (5% v roce 1990 a 3% v roce 1995) je
pfesvéddéena, Ze by mély byt interrupce zakdzény. Asi tfetina dotdzanych si
mysli, Ze Zena sama m4 pravo se rozhodnout, zda m4 byt provedeno umélé
pfernfeni jejtho t¥hotenstvi, &tvrtina souhlasi s interrupc{ jen v piipadé
zdravotnich a socidlnich problémii ditéte a matky, a asi desetina dotdzanych
by povolila interrupci jen v piipad€ ohroZeni Zivota t€hotné Zeny. Pon€kud
jind je situace v p¥ipad® euthanasie: pfibliZné pro 80% dotdzanych znamena
»Smrt ze soucitu“ pomoc nevyléditeln€ nemocnym a trpicim, soudasné je
viak asi 40% presvédceno, Ze ElovEk nem4 Zadné pravo zasahovat do téchto
véci nebo ukondit svilj Zivot.

Ikdy? v Ceské republice na rozdil od jingch zemf zatim nedo¥lo k vyhro-
ceni diskuse na tato témata, je velice pravd€podobné, Ze se otdzky interrupce
a euthanasie mohou stit v budoucnu pfedmétem vefejné diskuse, v niZ se
né€které ndboZenské skupiny budou silné angaZovat.

Sekty (mensSiny)

Demokratické spolenosti zarudujici ndboZenskou svobodu umoZiiuji
legéln{ &innost fadé ndboZenskych skupin. Pisobenf nékterych z nich viak
neni vefejnosti vaimano jednozna¢né pozitivng, protoZe existuje podezieni,
Ze v t&chto skupinéich je jedinec zneuZivén a jsou zde poruSovéna zdkladnf
lidsk4 prdva a zdkony. éasto jsou tyto skupiny (pfedev§im v masovych
médiich) nepfesn& oznadovany jako sekty a je poukazovéno na jejich zhoub-
ny vliv na jedince a celou spole¢nost. Pro tyto skupiny je typickd uzavienost
pied okolnfm svétem (ktery je skupinou interpretovin jako jednoznalng
negativn{), fanatismus a autoritifsky zpdsob ¥{zen{ skupiny (skupina &asto
vznikd kolem jedince, ktery je nekriticky zboZ¥t€n). Ze zahrani¢{ jsou
doloZeny piipady masovych sebevrazd &¢leni takovychto skupin. Z té€chto
diivodit jsou n&které skupiny monitorovany tajnymi sluZbami. Je v¥ak nutno
Hci, Ze existence podobnych skupin neni nijakou v§jimecnou zileZitostf,
protoZe v prib&hu celych dé&jin ndboZenstvi dochazelo ke St€peni existu-
jicich ndboZenskych tradic a ke vzniku novych ndboZenskych skupin. Navic
je velmi problematické nejen pouZivan{ pojmu sekta (coZ je v naSich pod-
minkdch jednoznaéné negativni pojem), ale i samotnd diskuse o Skodlivosti
t€chto skupin, kterd miiZe vést aZ k omezovini nidboZenské svobody a repre-
sim viadi nékterym ndboZenskym skupindm. Obecné lze fici, Ze se v Eeskych
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podminkdch do diskuse o nebezpeénosti sekt Sasto promf{td nejasné posta-
veni menSin, ale také napéti mezi jiZz zavedenymi velkymi cirkvemi a novy-
mi, u nés netradi¢nimi, ndboZenskymi skupinami. Utoky vedené proti tzv.
sektdm mohou samy o sob€ byt nebezpecné, protoZe v n€kterych pfipadech
mohou naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu $ifenf ndboZenské nesnd-
Senlivosti a mohou zvy$ovat v Ceské republice jiZ tak vysokou miru neto-
lerance a xenofobie.
*

Z4vérem je tfeba konstatovat, %e v§voj v Ceské republice po roce 1989
sméfoval k nastoleni nadboZenské svobody a pluralismu. Timto se naSe
situace pfibliZuje (i pfes sv4 specifika) podminkdm panujicich v zavedenych
demokratickych statech. Na druhou stranu je nutno pfiznat, Ze ¢eskd socio-
logie sféfe naboZenského Zivota nev&novala dosud ndleZitou pozornost.
Sociologickd Setfeni, kterd by detailné zmapovala ndboZenskou situaci
v dnesni Ceské republice, nés teprve &ekajf.






