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-C'IQIO X/2002/2/Studie

Pozdni romantika
a katolickd tiibingenskd Skola 11

Bfetislav Horyna

Cogitor (a Deo cogitante), ergo sum, ergo sum cogitans

Zvlastni spojeni mysticky vyhroceného katolicismu, antiosvicenstvi
anémecké romantiky dvacdtych a t¥icdtych let 19. stoleti reprezentuje pie-
dev§im tzv. mnichovsky kruh,*® ktery vznikl po roce 1826 ndvazné na pfe-
loZeni bavorské university z Landshutu do Mnichova. Proto také k jeho
viidéim postavdm pati Franz von Baader (1765-1841) a Joseph Gorres
(1776-1848), oba nové povolani profesofi, ktefi sehrili vyznamnou roli
v d&jinich nejen jihon€meckého katolicismu, ale jako vyrazni stoupenci
ultramontanismu i v modernich politickych dé&jindch fimskokatolické
cirkve. Pominout nelze ani dlohu jednoho z nejnadangjsich a nejorigindl-
néjiich literath katolické romantiky, Clemense W. M. Brentana (1778-
1842). Teologickymi osobnostmi mnichovského kruhu, které ale svym pi-
sobenim pfesahuji obdobi romantiky i jeji katolické varianty, byli Ignaz
von Déllinger (1799-1890) a Martin Deutinger (1815-1864).>” PfestoZe

36 Pomijim zde tzv. videiisky kruh seskupeny kolem F. Schlegela, k némuZ vedle jeho Ze-
ny Dorothey néleZeli napfiklad Clemens Maria Hofbauer (1751-1820), Adam Heinrich
Miiller (1779-1829), Zacharias Werner (1768-1823), Friedrich August von Klinkow-
strom (1778-1835). Po krat¥i dobu pfislugeli ke krouZku rovn&Z Joseph von Eichen-
dorff (1788-1857), F. von Baader a C. Brentano. Kruh se vyznacoval cirkevng-poli-
tickymi aktivitami, snahou o pfekonani josefinismu, podporou fimského centralismu
a prudkou, mnohdy nevybiravou kritikou moderni spolednosti, filosofie, v&d a jinych
neZ fimskokatolickych niboZenskych postoji.

37 Ignaz von Dollinger patfil k mnichovskému kruhu v letech 1826-1850, kdy pisobil ja-
ko jeden z exponentd katolické restaurace s vyrazné€ konfesnim my3lenfm orientova-
nym proti protestantskym cirkvim. Po roce 1850 ale zaCal vystupovat stéle kritiCt&ji
i proti fimskému katolicismu a ddval najevo nesouhlas s v§vojem vedoucim k 1. vati-
kanskému koncilu; doklédal pfedeviim to, Ze nauka o papeZské neomylnosti odporu-
je cirkevni tradici, a koncil, ktery takové u€eni schvalil, se proto roze¥el s tradici apos-
tolské cirkve. Dollingertiv odpor proti koncilu mél &ist€ dogmatické diivody, plynouci
z pon&kud idealizovanych pfedstav o strukturéch tzv. prvotni cirkve. Za jejich obhajo-
van{ byl 17. dubna 1871 exkomunikovan z fimskokatolické cirkve, tedy v dob&, kdy
jiZz dvacet let zce spolupracoval se starokatolickym hnutim (jeZ na rozdil od staroka-
tolické cirkve intenzivn€ podporoval). Dollingerovo spojeni s romantikou je pouze
zprosttedkované; vnimal ji jako kulturni hnuti, z n&jZ Zerpal n&které podnéty zejména
v oblasti filosofie d&jin a pojeti ndboZenstvi pro vlastni teologické price (napf. Die
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zékladni profil tohoto seskupeni uruje myslenka katolické obnovy,
vznikla v ném dila, kterd maji dileZité pfesahy k modernim d&jindm na-
boZenstvi a ke studiu mytologie, o n&Z se pozdgji opirala vznikajici n&-
mecka religionistika, stejné jako prvni pokusy o price s tematikou socidl-
ni otdzky, jez mély nepopiratelny vyznam pro vznik moderni socidlni
teologie na sklonku 19. stoleti.

NejuZsi vztah k romantice mél v Mnichov& Franz von Baader, autor fi-
losofickych, teologickych a mystickych spist,* které 1ze jest& opravnéné
pocitat mezi romantickd dila. Baader byl Zdkem J. M. Sailera, filosoficky
ho ale ovlivnili rovnéZ F. H. Jacobi, M. Claudius a Schelling. V§yznamné&j§i
neZ filosofické vlivy byly vak podnéty, které Baader Cerpal z mystiky
a teosofie. V némecké mystice byli Baader spolu s Schellingem prvnimi
diislednymi romantizujicimi ¢tendfi Jakoba B6hmeho (1575-1624), jehoz
mySlenkovy svét prenafeli do oblasti filosofie pfirody a teorii poznani.
Ojedinély rys, jimZz se Baader vyznaluje, tvofi ale jeho Gzky kontakt
s francouzskou teosofii; po fadu desetileti se vénoval komentafiim a roz-
borlim spist jejtho nejzndméjsiho predstavitele Louise Clauda de Saint-
Martina (1743-1803), jehoZ prostfednictvim se také seznimil s hnutim
francouzského iluminismu, které tehdy v podob¢ pestrého proudu riiznych
sdruZeni a spolki pronikalo do dal3ich evropskych zemi.

Podobné€ jako mnozi dal3i v&dci této doby zacinal Baader studiem pfi-
rodnich véd a mediciny, jiZ patfila jeho disertace Vom Wirmestoff (1786),
vénovani problematice procesu hofeni a polemice s teorii flogistonu.
Obsahové neni nijak vyznamni (sdm autor se ji pozdé&ji ziekl), aviak
zminku zasluhuje z jiného divodu. Na zédklad€ Sailerova impulsu zacal
Baader pfevadét své vyzkumy na pole filosofie pfirody se samozfejmymi
teologickymi dopady, jeZ Sailer nepochybng sledoval. V Baaderove diser-

v X2

taci tak mame nejranéj¥i dokument kli¢ici romantické pfirodni spekulace,

Reformation, ihre innere Entwicklung und ihre Wirkungen im Umfange des
Lutherischen Bekenntnisses I-11I, Regensburg: Manz 1846-1848; Christenthum und
Kirche in der Zeit der Grundlegung, Regensburg: Manz *1868; Der Papst und das
Concil von Janus, Leipzig: Steinacker 1869). — Deutinger se fadi ke k¥estanskym filo-
softim, stoupenciim tzv. spekulativniho teismu. Byl Zdkem F. von Baadera, jehoZ vliv
je patrny na Deutingerove noetice, kterd nese mysticko-kfestanské rysy: podminkou
lidského poznéni je Zjeveni, lidské v&d&ni je moZné pouze jako podil na boZském vé-
déni. Vzhledem ke svym polemikdm vici hegelovské filosofii a celkovému razu své
nabozenské filosofie uZ nepatfi k okruhu ovlivnénému romantikou, ale k tzv. preno-
voscholastické teologii v Némecku.

38 Viz Franz von Baader, Sdmtliche Werke: Systematisch geordnete, durch reiche
Erlduterungen von der Hand des Verfassers bedeutend vermehrte, vollstdndige
Ausgabe der gedruckten Schriften samt Nachlaf, Biografie und Briefwechsel 1-XVI,
hrsg. von F. Hofmannn, Leipzig: Bethmann 1850-1860, reprint Aalen: Scientia-Verlag
1963. Ze sekundérni literatury je nejlépe zpracovani analyza Davida Baumgardta,
Franz von Baader und die philosophische Romantik, Halle/Saale: Niemeyer 1927.
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k niZ se pfipojili Novalis, Schelling, Holderlin a dal¥i.*® Z4asadni orientaci
Baaderova teologického a filosofického mySleni ale urcil aZ programovy
spis o vztahu v&déni k vife,* v némZ védéni a vira tvofi v sobé diferen-
covanou jednotu, celek, ktery se zakldda na vnitinich rozliSenich.

Predpokladem Baaderovy teorie poznéni, v jejimZ ramci fe$i pomeér vé-
déni a viry, je bezprostiedni mystickd zku§enost lidského vé€domi Boha pfi-
tomna v kazdém uvédoméni si svéta. Clovék nemiiZe myslet své&t, aniZ by
prvotné nemyslel Boha. Vychézeje z této premisy se Baader postavil proti
viem modemnim filosofickym a teologickym systémim, které souhrnné
a s nezakryvanym despektem nazyval osvicenstvim. Osvicenstvi tvori pro
Baadera cely ideovy okruh, ktery zahrnuje lutherovskou reformaci, filoso-
fické racionalistické Skoly 17. a 18. stoleti, ideology Francouzské revoluce
stejn€ jako némecké spekulativni systémy reprezentované Kantem a ob-
zv14st€ Fichtem. To vie je ,,osvicenstvi, které pfineslo pouze skepticis-
mus, deformace my3leni a pfedevsim specificky nenaboZenskou tendenci
v rozvoji mySleni. Podle Baadera pravé protestantskd reformace uvedla do
pohybu osudové hnuti, jeZ pokraCuje i v moderné a vyznaCuje se tim, Ze
vymaiiuje individuum z dosavadnich cirkevnich vazeb, vede ho ke spolé-
héni na sebe sama a v disledku odvracf od ideje Boha a nahrazuje ho
my$lenkou autonomie rozumu. Racionalistické, subjektiviza¢ni a individu-
alizani intence novovéku a modemy, které Baader takto vztahuje jiZ k re-
formaci, jsou pro né&j pouhou ,,zpupnosti a domy$livosti®.

Personifikaci celého osvicensky racionaliza¢niho filosofického i teolo-
gického hnuti je podle Baadera René Descartes se svou metodickou skep-
si vyjadfenou v axiomu cogito, ergo sum. Proti této zakladni pozici mo-
dernfho racionalismu Baader vzruSen¢ argumentoval prib&Zn€ v celém
svém dile; explicitni polemika se objevuje ve Ctyfech zékladnich podo-
béach. Jeji obecnou a nejzndméjsi verzi vyjadiuje Baaderova antiteze k ra-
cionalismu cogitor, ergo sum, resp. cogitor (a Deo), ergo sum. Baader ji
fika: ProtoZe ¢lovék je prvotné myS3len Bohem a nemohl by existovat,
kdyby ho Biih nejprve nemyslel, miZe také mit posledni jistotu o svém
byti jedin€ tehdy, jestliZe si je jist tim, Ze ho Buh drZi ve svém mySleni —
cogito, quia cogitor.*!

39 Zde musime odli§ovat romantickou spekulativni filosofii pfirody od nédboZensky zalo-
Zeného vijemu pfirody, jak ho pocitovalo hnuti Sturm und Drang a vyjadtili napfiklad
Hamann, mlady Herder a mlady Goethe. S nimi Baader sdilel pouze odpor proti kar-
tezidnskému, osvicensky mechanistickému vykladu pfirody jako funk&niho a ovlada-
telného systému, ktery nazyval ,,nekonenym odklonem od kaZdého skuteéného po-
svétného pocitu ptirody*.

40 Franz von Baader, Uber das Verhdltnis des Wissens zum Glauben, Miinchen: Franz
1833.

41 Zskladni tvar této teze srov. F. v. Baader, Samtliche Werke... 1, 395; IX, 33; X1, 238;
X11, 324-325. Formulace cogitor, ergo sum je Baaderova, aviak mySlenkové figura,
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Descartes vytycil cestu modernimu ateismu; protestantismus a moder-
ni filosofie (ov¥em s vyjimkou Béhmeho, Saint-Martina a n&kterych fran-
couzskych iluminétd) s nim sdili zjem na ,,pohanskych“ cilech, mezi ni-
miZ ¢ni snaha popfit suverenitu Boha a za jediného suveréna prohlasit
Clov&ka. Jak Baader doddva, zahajuje se tim ,,cyklus lidského sebeobdivu,
sebevzyvéni a neposluSnosti“, ktery se Zivi z kartezidnského ,,$alamoun-
ského rozseknuti ditéte” na teologii a rozumovou v&du. Kant, Fichte,
Jacobi, celé nendvidéné osvicenstvi zpochybiiuji svédectvi o Bohu, ze-
smésiiuji ho a nakonec vedou k antiteismu.*?

Abychom porozuméli Baaderovu mysticko-teosofickému katolicismu,
musime se sezndmit se spisem O bymosti véci L. C. de Saint-Martina,*?
ktery byl Baaderovi ustfedni inspiraci. Toto dilo vyplynulo z dlouhodobé
Saint-Martinovy noetické spekulace, ale bezprostfedné je podnitila Fran-
couzskd revoluce, kterou autor pocitoval jako udalost ni¢ici viechny poli-
tické, mravni a ndboZenské zaklady spole€nosti. Proti ni a obecn& proti
kazdému revolu¢nimu prohfesku ¢lovéka virli pfesaznému fadu véci chtél

(T

postavit hraz, kterd méla sestavat z poukazi lidské odkdzanosti na vyS3i

0 niZ se opird, je mnohem star§i a mé §ir8i zdzemi. Vedle ptimého ovlivnéni dilem
Louise Clauda de Saint-Martina De l’esprit des choses, ou coup-d’oil philosophique:
Sur la nature des tres et sur I’objet de leur existence (Paris: Laran — Debrai — Fayolle
1800), v némZ se zase projevuji antikartezidnské postoje jeho ulitele Martineze
Pasqualise (Matrtines de Pasqually, 1715-1779), se zde prolinaji vlivy Pierra Poireta,
pivodné& Descartova stoupence, ktery po ptiklonu k J. Bohmemu sepsal protidescar-
tovsky spis De eruditione triplici, solida, superficiaria, falsa (Amstelodami: Petri
1692), k némuZ pozdé&ji (Amstelaedami: Wetsten 1707) pfipojil dvodni traktét ,,Vera
methodus inveniendi verum®, kde je na s. 12 formulovéna viastng taZ my3lenka; ddle
Baaderovych souasnikli Carla Dauba (Judas Ischariot oder das Bose in Verhdltnif3
zum Guten 1, Heidelberg: [s.n.] 1816, 225) a Immanuela Hermanna Fichteho (Sdrze zur
Vorschule der Theologie, Stuttgart etc.: Cotta 1826, 6). Kupodivu se naprosto stejna
my§lenka, pouze s obricenym hodnotovym dirazem, objevuje u Ludwiga Feuerbacha
v dile Podstata kfestanstvi (Das Wesen des Christenthums, Leipzig: Wigand 1841,
184), kde se pravi: Ich denke mich — ist gemiitlos, rationalistisch; ich bin gedacht von
Gott und denke mich nur als gedacht von Gott — ist gemiitvoll, ist religids. (,,Myslim
sebe: to je necitové, racionalistické; jsem my3lem bohem a myslim se pouze jako my§-
len bohem: to je citové, ndboZenské.“ Srov. Ludwig Feuerbach, Podstata kiestanstvi,
ptel. Z. Sekal, Praha: SNPL 1954, 197). Baader n&které z t&chto autorli nepochybn&
znal: tak napf. napsal roku 1823 dopis F. Schlegelovi, urleny pro ¢asopis Concordia,
v némZ vysvétluje ,,tajné" uéeni §panéiského mystika M. Pasqualise (srov. ,,Ueber des
Spaniers Don Martinez Pasqualis Lehre®, in: Samzliche Werke... IV, 117-132); v tém-
Ze listu je pfi polemice s Hegelovou Fenomenologii ducha citovan C. Daub, a to v sou-
vislosti s dal¥imi ,,posly svétla“ (Abbé Fournié, Madame Guionova) (ibid., 119).

42 Srov. F. v. Baader, Sdmiliche Werke... 1, 103; 11, 445; IX, 381.

43 Srov. Louis Claude de Saint-Martin, De ['esprit des choses, ou coup-d’oil philosophi-
que: Sur la nature des tres et sur I’objet de leur existence, Paris: Laran — Debrai ~
Fayolle 1800; zde podle némeckého pfekladu G. G. Schuberta, Vom Geist und Wesen
der Dinge, oder philosophische Blicke auf die Natur der Dinge und den Zweck ihres
Daseyns I-11, Leipzig: Reclam 1811-1812.
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moc, neZ jsou pouhé individualni sily ¢loveéka. Jeho tivahy proto nezali-
naji od pritkazu absolutna, ale od empirickych pozorovani ¢lovéka, jeho
&innosti, jednéni a chovani, z nichZ je dle Saint-Martina moZné induktiv-
n& ziskat princip lidské bytnosti. Strukturu jeho teosofické spekulace tvo-
fi sled téchto krokd: Clov&k se rodi do svéta nadén pouze pasivnim poci-
fovanim. Zpocatku je zcela trpnou bytosti, a teprve postupné, béhem
svého Zivota, zaCind samostatné navazovat vztahy se svym prostfedim,
komunikuje s vnéj§im svétem. Schopnost, kterd nese a vede utvéfeni
viech vazeb s vné€j¥kem a umoZiiuje Elovéku operativni jednani v zavis-
losti na jejich charakteru, oznacuje terminem smyslovy vjem. Viem je sila
(Saint-Martin hovofi doslova o dynamis), bez niZ bychom neméli ideu
vnéjsiho svéta, nebyli bychom schopni sebereflexe a sebevédomi, neumeé-
li bychom pocifovat. K tomu viemu je nezbytny styk s n&im vn&j§im,
viem nééeho od sebe odli§ného. Proto, soudi Saint-Martin, musime rozli-
Sovat mezi tim, co v nés recipuje vnéji dojmy, a tim, odkud tyto dojmy
pfichézeji — odkud nebo od koho je midme. Vnimani m4 tudiZ i tento dru-
hy, vy$8i smysl, v némzZ dle Saint-Martina oznacuje vysledek sjednoceni
dvou vzdjemné odli$nych a od sebe oddélenych bytnosti, dvou sil, jeZ se
sice sob& podobaji, aviak nejsou spolu totoZné. Jejich sjednocenim vzni-
k4 pfedstava, idea i soud. Vniméni miiZe byt dvojiho druhu: bud pasivni,
kdy se tyka pfedmeétu, jehoZ prostfednictvim se ndm dava jakykoli prvek
vijemu, nebo aktivni, a pak se vztahuje na bytost, kterd vyuZiva své schop-
nosti k ¢innému vyhledani pfi€iny svych vjemd, tzn. vnimé tuto pficinu
prostfednictvim jejiho nachézeni.

Pro poznini jsou viak nezbytné nejen ob€ tyto sily (pro jednoduchost
je miiZeme zvat vnitini vijem a jeho vn&j$i podnét), ale také harmonie me-
zi nimi. Soulad a jednota mezi nimi znamen4, Ze nesmi byt spolu v roz-
poru a musi se sukcesivné rozvijet. Saint-Martin vyuZivd b&Zné aristotel-
ské nauky o analogiich, aby vysvétlil, co zde ma na mysli. Vzniké-1i novy
Zivot v fadu pfirozenych véci, je k jeho zplozeni zapotfebi dvou odli¥nych
sil a jejich sjednoceni tfetim, jim nadfazenym principem. V pfirozeném
fadu je touto tfeti silou pfiroda, z niZ vychézeji viechny prvky a pfiroze-
né souCastky aZ po naSe vlastni fyzické byti vCetné jemu pfinileZité plo-
divé sily. V fadu plozeni nadich myS$lenek a poznatkil musi, domniva se
Saint-Martin, existovat analogicky pramen, z néjZ pochézeji vSechny ide-
je tak, jako viechno pfirozené zplozené mé sviij zdroj v pfirodé&.

Aby kterdkoli z G¢astnénych sil mohla pusobit, musi se podobat t¢ sile,
kter4 stoji bezprostfedn& nad ni; pouze ndpodobou dané vySs3i sily mohou
vznikat sjednoceni obou sil nadané dal%i plodivou silou. Jak dosahuji sta-
le vy$8iho stupné, pribliZuji se v nich sdruZené sily stile vy$3i nadfazené
sile, aZ nakonec dospégji k nejvy$si jednoté, kterd viadne jimi vSemi: v nej-
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vy3$8im sjednoceni vSeho v sob& moc vrcholné sily ztotoZiiuje moc sily
nejniZi. Existuji tudiZ dvé odli§né, aviak stéle se aktivng sjednocujici si-
ly, které navzajem zprostfedkovéava je ob& pfevySujici princip. Vyvstava
tak pfed nidmi tridda zakladnich sil, které jsou spolu v&&né spojené; tuto
trojinost povaZoval Saint-Martin za posledni princip vieho byti a Zivota,
za to nejvys8i, k némuz lidské poznani musi nakonec vystoupat, i kdyZ se
bude ubirat cestou zd4nliv€ nekonecného fet&zce sjednoceni a jejich no-
vého pfekondni. Timto poslednim principem je Bith, od néjz proto odvisi
kaZda lidsk4 mysSlenka, kaZdé hnuti mysli, viechno, co je kdykoli jakkoli
,»zplozeno* lidskym my3lenim, jedndnim, pozndnim. Redeno jiZ s ohle-
dem na Baaderovu tezi, cogito je moZné pouze proto, Ze ho principialng
podmitiuje cogitor a Deo. Dospéjeme-li k tomuto poznani, doddvé Saint-
Martin pon¢kud gnosticky, opousti nis pycha cogito a musime se sklonit
v hiubokém mi€eni a ponofit se do duchovnich hlubin nevyslovitelného
udivu.

Baaderova teze cogitor ergo sum tak nehovofi o ni¢em jiném nez o lid-
ské velikosti, kterou s oporou v teosofickém zézemi popird. Viechno stvo-
feni, a spolu s nim zcela samozfejmé také ¢lovék, je v jeho oich na jed-
né lodi; samo v sob& neni ni¢im, rozuméj, neni vilbec, jak fik4 s vyuZitim
populdmi véty Mistra Eckharta.** Rozhodnuti skoncovat s kartezidnstvim
je rozhodnutim o skoncovéni s celou novovekou a moderni subjektiviza-
ci, individualizaci a racionalizaci. K ¢lovéku existuje jedina cesta, ktera
zalind v Bohu; kazd4 filosofie, jeZ by chtéla vychézet od clov&ka, vede
proto k popfeni Boha a ¢lovéka soucasné. Branit takovému ,,prostofeké-
mu osvicenskému Silenstvi (naseweisen Aufklirungswahn), jak fika
Baader, znamend tudiZ obhajovat humanismus, lidskou podstatu, €lovéka
viibec: mezni apologie fimského katolicismu, kterd se pohybuje na roz-
mezi radikalismu a fanatismu, se tak nakonec stavi jako posledni hraz pro-
ti hrozicimu zaniku ¢lovéka.

Zakladem Baaderovy nédboZenské filosofie Clov€ka je myS3lenka, Ze
viechno lidské my8leni miiZe vychazet pouze z ideje Boha. Jak dod4vi, to
neni jakasi ,,momentalni intuice” nebo ,,sekunddrni poznatek®, ale ,,nej-
primitivngjsi“, rozumgj prvopocatecni Givaha. Opira se o klasicky teoso-
ficky axiom, ktery potvrzuje ,,pravdu o nemoZnosti toho, aby Bih nebyl®,
a ,,pravdu o nutnosti jeho existence*.** Nikde v celé némecké i evropské

44  Alle Creaturen in sich selber sind nicht. Srov. F. v. Baader, Sémzliche Werke... VI, 89.
45, JestliZe v exaktnich a pfirodnich v&dach pouZivime jisté zasady (axiomy), pak se ta-
ké déle neptame, pro¢ jsou pravdivé, nybrZ jsme si jisti, Ze obsahuji svou pravdu v so-
b& samych tim, Ze nejsou notiones causatae, ale notiones causae. Axiomem viech
axioma je pravda nemoZnosti neexistence Boha, tudiZ pravda nutnosti jeho existence.
Uznani toho, co je jsouci skrze sebe sama, tedy Boha, je nevyhnutelné. JakoZto samo
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romantice nenalezneme tolik podrobné rozpracovanych variaci této mys-
lenky jako pravé u Baadera. Z velké nabidky jak ji €ist a jak ji rozumét vy-
plyva ale nakonec jeden rAmcové shodny zavér. Mezi ¢lov€kem a Bohem
je nepfekonatelna hranice, neprostupnd propast, kterou nelze nikdy sma-
zat nebo zru§it,* a naopak, lidské sebepoznani miZe byt pouze BoZim da-
rem, nikdy n&im, k ¢emu by &lov€k dospival svémoci. Viechny kon-
strukce naSeho sebevédomi musi nutné ztroskotat, fikd Baader, lidskd
nadgje je jeding v tom, Ze ,,nechdme promlouvat samotného Boha“.*’ Filo-
sofie nikdy nezaCini v&d&nim, protoZe pfed kaZzdym védénim leZi jedte
,predveédéni® ¢i ,,spoluvédéni®,* fe€eno jinak, kazdému nafemu mozné-
mu v&déni nutné pfedchizi v&€déni sdilené s Bohem (tj. souvédéni, con-
scientia), Ze jsme pouze proto, Ze nds mysli Blh. Nestadi tudiZ fici cogi-
to, ergo sum, nezbytné a lidsky nepominutelné je cogitor (a Deo), ergo
sum.*®

Baader nechipal své postoje jako mystické nebo Cist€ ndboZenské, ale
pfisuzoval jim statut ,,vy38f rozumovosti*, kterd ma prekonat plochy ro-
zum osvicenstvi. Formalni poZadavek jiného &i vy$3iho neZ technizujici-
ho osvicenského racionalismu je rovné? jediné, co sdili s romantickym né-
rokem na novou rozumovost. Obsahové a rovnéZ ideologickym,
cirkevné-politickym vyznénim ale jeho systém s romantikou vézat nemi-
Zeme.*® Nesporn€ vyznamné na jeho dile je to, Ze zéklady své ndboZen-
sko-filosofické antropologie pfena¥el na hodnoceni soudobé sociélni situ-

v sob¥ jsouci je Bith nehybnym hybatelem a zékladem vieho. Nehybnost Boha viak
nenf n&im, co by omezovalo inteligenci (v jejim pohybu), ale co ji osvobozuje a po-
vznasi.“ Srov. F. v. Baader, Samtliche Werke...XI1, 265-266.

46 Baader se tim stavi proti mystické tradici zaloZené na pfedpokladu konefné konfize
&lovE&ka s Bohem, ktery v jeho dobg héjila naptiklad Madame Guionové, a pfipojuje se
vice k tradici reprezentované J. Taulerem. Srov. F. v. Baader, Sdmtliche Werke... 11,
227. Diivodem pro odmitnut{ mysticky ldkavych ndzord o splynuti s Bohem je nalé-
hav4 a mnohdy prudce formulovani Baaderova obava z panteismu (resp. z autoteis-
tické ptedstavy Boha), jejiZ riziko zde spatfoval, a nirok na osobnostni pojeti Boha.

47 ...allenthalben Gott selbst reden zu lassen. (ibid., 451).

48 Baader pouZivd terminy Wissen a Gewissen; piedpona Ge — je ale ve viech latinskych
variacich pfeklad4na jako con-, v feckych jako syn-. Nejde tedy o ,,sv&domi“, jak by
odpovidalo b&Znému ptekladu slova Gewissen, ale o specifickou vyznamovou varian-
tu, ,,souvéd&ni“.

49 Srov. F. v. Baader, Simtliche Werke... X11, 238.

50 A to ani navzdory uzndni a obdivu, které Baader sklizel od svych souZasniki a zv14s-
t& soudasnic, mj. Goetheho, Jeana Paula, Schellinga, Bettiny von Arnim, Caroliny
Schellingové, Rahel Varnhagenové, W. von Humboldta ad. Rozpor ve vnitfni intenci
vicholné romantiky a Baaderovy teosofie je pfili3 silny, nehled® na to, Ze Baaderova
mys§lenkova soustava mifi v disledku proti romantické otevienosti a nepfedpojatosti.
Je v3ak nutné zminit, Ze Baaderovu filosofii po relativné dlouhou dobu vysoce cenil
G. W. F. Hegel.
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ace (tzv. d€lnické otdzky).>* Jeji kritikou a ndvrhy na jeji zlepSeni se stal
pfedchiidcem pozdé&j§i socidlni katolické teologie. Snahou o podobné
praktické uplatnén{ svych hledisek se vyznacuji jeho pokusy o smir mezi
zdpadnim kfestanstvim a vychodni ortodoxii, kvali nimZ byvad nékdy
oznacovén za otce moderniho ekumenismu.

Ackoli Joseph Gorres naleZi ke stejné $kole, pfedstavuje v okruhu ka-
tolické romantiky jiny typ myslitele. Zatimco Baader piisobil jako mys-
ticky ladény homo religiosus, Gorres je jednoznaén€ homo politicus: sim
o sobé& tvrdil, Ze je Clovékem vé&dy, jehoZz Bih povéfil velkymi tkoly na
poli politiky. V&domi vlastni povéfenosti odpovida také styl Gorresova
vyjadfovani. Jak piSe jeho Zivotopisec Gerhard Kallen, byl Gorres typ
wimskokatolického filosofa, ktery bojoval proti racionalismu, indiferen-
tismu a materialismu®, a to nikoli cestou ,logické reflexe, nybrZ spekula-
tivniho nazfeni; proto maji jeho spisy vice rdz vizi neZ myS$lenkovych po-
jednani“.* Filosofické dilo srovnatelné s Baaderovym Gorres nezanechal,
av3ak jeho vyznam, jimZ zasahuje i do d€jin religionistiky, spoCiva piede-
v3im v oblasti d&jin mystiky, v mytologii a v historii.

Gorresiiv zdjem o mytologii doprovizel jeho v&decké plisobeni jiZ bé-
hem heidelberského obdobi (1806-1808). Sem rovnéZ spadaji nejvyraz-
n&jsi vlivy romantiky, které se projevuji zejména tim, Zze Gorres hledd pro
svlij obraz svéta vychodisko ve filosofii pfirody a v jeii syntéze se speku-
lativni ndboZenskou (od roku 1824 vyrazng konzervativné katolickou) fi-
losofii. Prvni prace k mytologiim a d&jinim mystiky* i k filosofii pfiro-
dy>* maji je§t€ vicemén& osvicenské mySlenkové zdzemi a postridaji
i typicky romantickou tendenci k syntetickému podani skute¢nosti. Uni-
versalni vyklad obsahu viech vé&d o pfirodni i duchovni realité se stiva vy-
hlaSenym Gorresovym cilem aZz v Déjindch myti asijského svéta,” které

51 Srov. Franz von Baader, Uber die Proletairs, Miinchen: Franz 1834; ty%, Uber den
Evolutionismus und den Revolutionismus, oder iiber die positive und negative
Evolution des Lebens iiberhaupt, und des socialen Lebens insbesondere, [s.n.} 1835;
tyZ, Uber das dermalige Mifverhiltnis der Vermégenslosen oder Proletairs zu den
Vermdgen besitzenden Klassen der Societit, Miinchen: Franz 1835.

52 Srov. Gerhard Kallen, Joseph Gorres und der deutsche ldealismus, Minster:
Aschendorff 1926, 23.

53  Viz napf. Joseph Gorres, Glauben und Wissen, Miinchen: Scherer 1805.

54 Viz napf. Joseph Gorres, Aphorismen iiber die Kunst: Als Einleitung zu Aphorismen
iiber Organomie, Physik, Psychologie und Anthropologie, Koblenz: Lassaut 1801; tyZ,
Aphorismen iiber die Organonomie, Koblenz: Lassaut 1803.

55 Srov. Joseph Gorres, Mythengeschichte der asiatischen Welt, Heidelberg: [s.n.] 1810.
Do téZe doby spadaji dalsi velkd dila, kterd m&la znalny vliv na po&atky religionistic-
kych badani, Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen 1-1V
(Leipzig: Leske 1810-1812) a Opuscula mythologica, philosophica, historica et gram-
matica (Leipzig — Darmstadt: Leske 1817) Friedricha Creuzera (1771-1858). Vztahy
mezi t&mito spisy nejsou dosud pfesng a tplné vyhodnoceny, pfedpokladaji se viak
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mély byt spojenim pfirodni filosofie (jiZ Gorres oznacoval jako ,,panso-
fii“) s ,teosofii* &ili ndboZenstvim (kaZdé€ ndboZenstvi se svou bytnosti je-
vi jako teosofie, fika Gorres). PoCatky mytologie sahaji podle Gorrese do
Indie, krajiny ,lidského mladi“ (Jugendland der Menschheit), aviak samy
myty nejsou prvotni teosofickou, tj. naboZenskou my3lenkovou formou.
Domnival se, ze viechny formy mytii i ndboZenstvi vychézeji z jednoho
spole¢ného kofene, z prvotniho naboZenstvi (Urreligion), o jehoZ kon-
krétnim tvaru nemiZeme nic bliZtho ¥ici. Z n&j evolu¢né& vychazeji dalsi
historické mytologie a nadboZenstvi lidstva, kterd jsou tak svym pivodem
rovnocennd. Vyvoj ndboZenstvi je pfirozeny a tykd se viech lidskych kul-
tur, v€etné kiestanské; kiestanstvi je tak jedno ndboZenstvi mezi ostatni-
mi, je sice ,,vrcholem, stfedem, duchem a dusi v3ech ostatnich nédboZen-
stvi, neni v§ak absolutnim koncem a vrcholem®, jak Gorres znovu potvrdil
v dopise Adamu Miillerovi z 16. kvétna 1818.

Obdobi mezi l1éty 1810 a 1827, kdy byl Gorres na pfimluvu C. Brentana
povolan na universitu v Mnichové, je dobou jeho naboZenského a filoso-
fického hledani, v némZ se prolinaji slabnouci prvky ndboZenského indi-
ferentismu s rostouci katolickou angaZovanosti. Zlom tvofi rok 1824, kdy
zadal spolupracovat s ultrakonzervativnim &asopisem Katholik a jako je-
ho vydavatel projevoval znaénou ndboZenskou horlivost. Motivy tohoto
po dlouhou dobu dozrévajiciho rozhodnuti nejsou opét zcela zfetelné, Cas-
to se v8ak usuzuje na pomérné chladnou Gorresovu tivahu, v niZ spojil své
politické z4jmy se silou, o které se domnival, Ze je dokaZe prosadit. Rozdil
mezi studiemi s naboZenskou tématikou z doby kolem roku 1810°°
a z dvacatych let®” plsobi skutené tak, jako by je psali dva riizni autofi.
Patrnd je v¥ak tendence, kterou vypozorovali GOrresovi spolupracovnici
v Casopise Katholik, mimo jiné C. Brentano a J. M. Sailer: podle nich

vzijemné autorské konzultace a oboustranni ovlivnéni (doloZen4 podobnym zpiso-
bem historickych kombinaci, analogickymi komparacemi, etymologickymi postupy
hrani¢icimi s jazykovymi hfitkami, nehled€ na celkovou intenci), coZ by nasvédfova-
lo existenci jakési spolené ,,mytologické §koly“ v obdobi vrcholné heidelberské ro-
mantiky. Zasadn{ rozdil spo€iva v tom, Ze zatimco Creuzer pokraCoval v rozvoji my-
tologie filologicko-historickou cestou, Gorres propadal stdle hlub§imu mystickému
nazirani celkovych kosmickych souvislosti v d&jindch mytd.

56 Viz napt. Joseph Gorres, Fall der Religion und ihre Wiedergeburt, Heidelberg: [s.n.]
1810. Gorres zde hovoti o ndboZenském a cirkevnim Upadku Némecka a doZaduje se
,»nové cirkve ¢i dokonce ,,nové cirkve védéni®, kterd by nachézela oporu v ,,nové né-
mecké filosofii“ (neue teutsche Philosophie) a ,,znovuobnoveném idealismu® (wieder-
hergestellte Ideenlehre).

57 Viz napt. Joseph Gorres, Der Kampf der Kirchenfreiheit mit der Staatsgewalt in der
katholischen Schweiz: Am Udligenschwyler Handel dargestellt, Strassburg: {s.n.]
1826; tyZ, Der Heilige Franziskus von Assisi: Ein Troubadour, Berlin: Weltgeist-
Biicher Verlag-Gesellschaft 1826; tyZ, Emanuel Swedenborg, seine Visionen und sein
Verhdiltnis zur Kirche, Strassburg — Mainz — Speyer: [s.n.] 1827.
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opoust€] historickou zékladnu svych praci, aby se stal bojovnikem proti
»faleSnému* mysticismu a obhdjcem ,,pravé“ katolické mystiky. Tato ces-
ta od historika k hlasateli specifikovaného sv&tového ndzoru ¢&i spise ideo-
logie vyvrcholila v jeho hlavni mnohasvazkové praci o kfestanské mysti-
ce, ktera zustala nedokonéena.*®

Kfestanskd mystika, ktera pln€ opousti pole védy, a to jak metodolo-
gicky, tak obsahov€ (mnoZstvi omylii, legend a polopravd bylo rozeznino
velmi zahy historickymi a komparativnimi vyzkumy), m4 velmi blizko
k romantickému universalismu. Svym charakterem je spiSe poetickym vy-
pravénim starnouciho autora, ktery se na silné spekulativni a minimalng
empirické zakladn€ pokousi dosahnout jednoty v&déni. Stavi se proti spe-
cializaci, proti $tépeni poznani ve védnich oborech i v lidskych Einnostech
a s vehemenci herolda ohla3ujiciho novy svét broji pfedevs$im proti nabo-
Zenskym raznicim, odli§nostem a svébytnostem. Filosoficky jsou jeho na-
hledy opfeny o dfivéj§i romantizujici filosofii pfirody. Z ni pfejima my$-
lenku paralelismu ducha a pfirody, mySleni a byti (analogicky k tomu, jak
tuto 1atku podali Fichte a zejména Schelling), ktery posléze vede k zavé-
rené absolutni identit&, ke sjednoceni, jeZ ma pro Gorrese z4dsadné chris-
tologicky, soteriologicky radmec. Gorresovo dilo o mystice, s nimZ se ne-
snadno srovnavali uZ mnozi jeho soulasnici, tak vytvafi zvla3tni
kombinaci mystickych, mytologickych, pfirodng&-filosofickych a katolic-
ko-teologickych prvkd, kterd se mohla zrodit pouze v prostfedi pozdni ka-
tolické romantiky.

Posledni z pfedstaviteld mnichovského katolického kruhu, jehoZ zde
zmifiuji, je Clemens Wenzeslaus Maria Brentano, rozporuplni postava,
v jejimZ Zivot€ se objevuji dv€ nespojité, jakoby zcela nesouvislé etapy,
Zivot romantického basnika a spoluautora jedné z nejslavnéjsich bésnic-
kych sbirek vrcholné romantiky*® a Zivot exaltovaného mystika a vizioné-
fe, ktery zcela zavrhl poezii a literaturu jako hodnoty. Zlom v jeho Zivoté
se datuje 27. lednem 1817, kdy Brentano tdajné z podnétu neStastné las-
ky k Luise Henselové proSel tzv. generdlni zpovédi, ziekl se pfedchoziho
zplisobu Zivota a zahajil pout katolického mystika, propagétora viry v za-
zraky a hlasatele katolického souZiti podle ideald prvotni cirkve. Z obdo-
bi po Brentanov€ obratu pochézi jedina jeho vyznamna préce, kterd byla

' dobové znaéné diskutovana. Spadd do tematické oblasti pokusil o rekon-
strukce faktického Zivota JeZiSe Krista, kterych se v 19. stoleti v souvis-

58 Viz Joseph Gorres, Christliche Mystik 1-V, Regensburg — Landshut — Wien: [s.n.]
1836-1842.

59 Srov. Ludwig Achim von Arnim - Clemens W. M. Brentano, Des Knaben Wundern-
horn, Heidelberg: [s.n.] 1806 (Cesky: Chlapciiv kouzelny roh, piel. J. Pokorny, Praha:
Odeon 1980).
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losti s rozvojem biblistiky a historickych vyzkumi naboZenstvi objevila
cela fada. Brentano ji vydal anonymné pod ndzvem Horké utrpeni Pdna
naseho JeZise Krista. Podle ivah bohumilé Anny Kathariny Emme-
richové... roku 1833.%° Spolu s dal§imi dvéma Zivotopisy, které byly vy-
dany aZ po Brentanové smrti,*' pfedstavuje toto dilo religionisticky dosud
nepfili§ prozkoumany terén. Byva pfehliZeno jak pro svilj romantizujici
styl, tak pro lpéni na vizionafskych principech, které je ze sféry v€decké
literatury vyluéuji. Mélo by v3ak byt nahliZeno jako dobovy znatné vy-
znamny dokument vnitrokfestanského svéru o tzv. historickou pravdu Zi-
vota JeziSe Krista, ktery se dotykal zakladh viry a kolem n&jZ propukalo
mnoho emoci. Ackoli Brentano nepochybné sledoval apologetické cile,
ukazuje jeho spis velmi vérohodn€ ten typ mySleni, ktery stavéla fimsko-
katolicka cirkev do opozice k historicko-filologickym bad4nim provadg-
nym v protestantské novozdkonni v€d€. Pomaha tim vysvétlit, pro¢ a jak
ziskaval brentanovsky typ ,,duchovaiho romdnu‘ rezonanci v Sirokych
vrstvach obyvatelstva, atkoli byl z hlediska védeckého pfinosu v podsta-
& bezcenny.

Tiibingenska katolick4 Skola

Predchozi vyklad ukazal, Ze kulturni v§voj 18. stoleti v&etn€ jeho z4-
kladnich osvicenskych filosofickych a uméleckych, zviast€ literarnich
hodnot, nedokédzala jihonémeck4 katolickd teologie ani G¢elné vstiebat,
ani plodn& vyuZit. Obrazné€ fe€eno, v po¢inajici modemné, tj. v prvni polo-
ving 19. stoleti, které zde reprezentuje duchovni kultura romantiky, se oci-
tala jakoby bez zéklad(, na nichZ by mohla stat. Stale vice se rozeviraly
niZky mezi vyvojem sekularni spoleCnosti a cirkevné&-teologickymi po-

60 Clemens W. M. Brentano, Das bittere Leiden unseres Herrn Jesu Christi: Nach den
Betrachtungen der gottseligen Anna Katharina Emmerick, Sulzbach: [s.n.] 1833.
Zmifiovand A. K. Emmerichova byla augustinidnské fadova sestra z klastera v Diil-
menu, jiZ se ddajn& roku 1812 objevilo na t€le p&t ran Kristovych. Stigmatizovana jep-
ti¥ka mivala rizn4 ndboZenska vidéni, kterd Brentana zaujala natolik, Ze je zaCal zapi-
sovat. Od kvétna 1819 aZ do smrti Emmerichové roku 1824 pobyval v jeji blizkosti
a zapisky jejich projevii zpracoval a vydal jako uvedenou knihu. Jak uvadi napfiklad
Jifi Strom3ik, byla to paradoxng pravé tato piivodng propagandisticka literatura, kterd
ziskala svého Casu nejvEtsi ohlas z celého Brentanova dila a dofkala se mnoha desitek
vydani (Srov. Jifi Stromsik, ,,Hofe z poezie®, in. Clemens W. M. Brentano, O statec-
ném Kasparovi a krdsné Anicce: Vybor z pohddek a povidek, ptel. J. Munzar — V. Va-
fecha, Praha: Odeon 1988, 30).

61 Clemens W. M. Brentano, Leben der heiligen Jungfrau Maria: Nach den Betrachtun-
gen der gottseligen Anna Katharina Emmerick, Miinchen: Literar.-artist. Anst. 1852;
ty%, Das Leben unseres Herrn und Heilandes Jesu Christi: Nach den Gesichten der
gottseligen Anna Katharina Emmerick, Regensburg etc.: Pustet 1858,
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stoji a katolickd teologie jako teoretickd reflexe reality (v&etné jejiho
sociokulturnitho rozméru) stle obtiZn&ji hledala své misto a orientaci.
Vétsinové ji nachdzela v cirkevné-politickém konzervativismu, v restaura-
tivnim mysSleni, pfipadn& ve vypjat& proZitkové, mystické religiozité po-
znamenané odporem k moderni racionalizaCni, subjektiviza®ni a indivi-
dualizaCni kultufe. ZaCala se dlaZdit cesta vedouci k I. vatikidnskému
koncilu, ale také k negativni reakci na koncil v podobé katolického mo-
dernismu a nésledného utdpéni katolické teologie ve vnitfnich problé-
mech, stile vzdalenéjSich Zivotu efektivné uvaZujiciho ¢lovéka moderny.

Vedle toho se ale objevila teologick4 $kola, ktera davala jihon&€mecké-
mu katolicismu nad&ji na odli$né, svym zpisobem novétorské zaméfeni.
Nabizela moZnost jak vyvdznout ze sevieni mezi tradicionalismem a ra-
cionalismem, pozitivnim kfestanstvim a osvicenskym racionalistickym
pfirozenym né&boZenstvim, mezi kantovskou transcendentélni filosofii
a dogmatikou zjeveného naboZenstvi, mezi spolecensky rezonujici touhou
po politické demokracii a cirkevnimi mocenskymi ambicemi. Pro sesku-
peni teologl, s nimiZ se pojily tyto vyhlidky, se ujalo oznaceni katolicka
tibingensk4 $kola.®? Jejim inicistorem, ktery se opiral o podnéty J. M.
Sailera, F. Schleiermachera, F. W. J. Schellinga a zejména lucernského
teologa Johanna Heinricha Aloise Giiglera (1782-1827), byl Johann
Sebastian von Drey (1777-1853). Ke ¥kole déle ndleZeli Johann Adam
Mohler (1796-1838) a Johannes Evangelist von Kuhn (1806-1887).
V urfitém ndzorovém souznéni s nimi plsobil rovnéZ Franz Anton
Staudenmaier (1800-1856), autor polemické filosoficko-nidboZenské kon-
cepce kiestanstvi jako systému absolutni pravdy, kterou stavél do opozice
k Hegelové filosofii niboZenstvi.** Pocitek $koly spadd do roku 1817,
shoduje se tedy s datem pfeloZeni Friedrichovy university v Ellwangen na
Zemskou wiirttemberskou universitu v Tiibingen.**

62 Oznadeni ,tiibingenska $kola“ neni plivodni a v dobé& jejiho plisobeni se nepouZivalo.
Vzniklo aZ dodategn& jako analogie obou protestantskych tiibinskych 8kol, star3i 3ko-
ly Gerharda Christiana Storra (1746-1805) a mladsi 3koly Alberta Ritschla (1822-
1889).

63  Srov. napf. Franz Anton Staudenmaier, Geist der géttlichen Offenbarung, oder Wissen-
schaft der Geschichtsprincipien des Christenthums, GieBen: Ferber 1837; tyZ, Die
Philosophie des Christenthums oder Metaphysik der Heiligen Schrift als Lehre von
den gottlichen Ideen und ihrer Entwicklung in Natur, Geist und Geschichte, GieBen:
Ferber 1840; tyZ, Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems: Aus dem
Standpunkie der christlichen Philosophie, Mainz: Kupferberg 1844; tyZ, Die christli-
che Dogmatik 1-1V, Frankfurt a. M.: Minerva 1844-1852.

64 Timto v podstat€ diplomatickym tahem dosahla fimskokatolick4 cirkev toho, Ze na sta-
vajici université¢ v Tubingen vznikla katolicka fakulta, av§ak nadto i ve vynikajicim
evangelickém ucilisti, zndmém jako ,tiibingensky tstav® (Tiibingenstift), jimZ pro§la
vétiina némeckych romantiki a pfedstavitelit filosofie némeckého idealismu, byla za-
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Drey byl teologicky ovlivnén Schleiermacherem a filosoficky zejména
Schellingem. Odborn& vyristal v intelektudlni kultufe romantiky a né-
meckého idealismu, v romanticky estetizovaném universalismu a pojeti
d&jin, které formoval Schelling. Dreyliv pojem naboZenstvi se tak neutva-
fel pod zornym dhlem ,,niternosti®, ,,nazieni”, teosofické a mystické ,,bez-
prostfednosti poznédni podstaty*, ale na zdklad€ programového spojeni fi-
losofie a teologie, od kterého oCekdval moZnost uceleného, jednotného
zndzornéni déjin lidstva a postaveni kfestanstvi v nich. Prvni Dreyovy
prace® se vénuji pravé kategorii d&jinného (das Geschichtliche), kterou
autor podava plné v Schellingové smyslu, a ndvazné€ na to zkouma moZ-
nosti spojeni viry (chdpané jako objektivni psychicky fakt) s lidskou sub-
jektivitou (empirickym J4, jak s nim pracovali Fichte i Schelling). K vaz-
b€ mezi nimi dochdzi tehdy, kdyZ vira uchopuje absolutno, coz je vSak
moZné pouze formou d€jinného procesu, v empiricky proZivanych dé&ji-
néach. S virou tedy nutn€ koresponduji d&jiny, v nichZ stoji empirické J4,
a nelze ji myslet jako néco mimod&jinného nebo nedéjinného. Z toho pro
Dreye vyplyva prvni smérodatny teologicky zavér, totiZz Ze celkové po-
chopeni skutednosti a ¢lovéka miZe byt pouze déjinné. Dasledky jsou
zfejmé: pak i niboZenstvi miZe mit jen d€jinny charakter, a stejné ,,pozi-
tivné-d&jinné*, jak fika Drey, je také Zjeveni. Zjevenim byl ddn univer-
salni ¥ad pro historicky vyvoj v8eho religiézniho, tzn. jak viech ndboZen-
stvi, tak i vSech jejich projevii, jeZ sméfuji ke svému vrcholu,
kfestanstvi.®®

Druhy zavér plyne z pfeneseni® tohoto d&jinného v€domi na d&jiny
cirkve, pochopené jednak jako déjiny ideje a jednak jako d&jiny instituce
cirkve. Systém cirkevnich dogmat vysvétluje Drey jako sd&leni uritych
zdkladnich obsahi BoZiho rozvaZovéni (Verstand) lidskému rozumu
(Vernunft), k némuZ dochazi v d€jinach a které vede lidsky rozum k tomu,

loZena katolicka pobo&ka: Statni katolicky teologicky konvikt dostal jméno ,,Vilémiv
Gstav® (Wilhelmsstift), ktery ale slavy paivodniho | §tiftu® jiZz nikdy nedoséhl.

65 Zejm. Johann Sebastian von Drey, Kurze Einleitung in das Studium der Theologie,
Tibingen: Laupp 1819.

66 Drey bliZe urtuje vrchol ndboZenské evoluce v kiestanstvi pom&rn& opatrné; kfestan-
stvi je historické naboZenstvi, v nmZ se projevuje Zjeveni jako vyraz absolutniho f4-
du skute¢nosti nejvys§im, pro nis rozeznatelnym zpusobem (Drey uziva vyraz diakri-
tischer Hohepunkr). V pozadi je zfetelna Schellingova myglenka o kfestanstvi, které je
,.svym vnitfnim duchem a v nejvy$8im smysiu historickym ttvarem*, mySienka, kterd
prolina jeho filosofii ndboZenstvi od , Pfedmluvy* ke spisu O svétové dusi aZ po pozd-
ni varianty Véku svéta.

67 Srov. Johann Sebastian von Drey, Ideen zur Geschichte des katholischen Dogmen-
systems, Tubingen: Laupp 1812-1813 (in: J. R. Geiselmann, Geist des Christentums
und des Katholizismus: Ausgewdhlte Schriften Katholischer Theologie im Zeitalter des
deutschen Idealismus und der Romantik, Mainz: Kupferberg 1940, 235-331).
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aby se utvifel v podobé& v&deckého systému. V tomto pojeti je patrny jisty
svar mezi tehdy vzkvétajicim tradicionalismem (,,sd€leni“, o némi Drey
hovofi, neni nic jiného neZ tradini a zvIa§t€ protideisticky zaméfena
pfedstava ustavi¢ného ,,BoZiho vychovavani“ ¢lovéka) a organickym po-
Jetim pfirozenych lidskych déjin; teocentrické momenty se stfetavaji s ro-
manticky zaloZenou my§lenkou jednotného organického celku Zivota, kte-
rd u Dreye pisobi jako korektiv d&jin dogmatu. Stile o¢ividn&ji pod
vlivem Schellingova systému transcendentédlniho idealismu pfejimé Drey -
metodu dialektického vykladu, kterd mu dovolovala vnaset do d&jin dog-
matu nejen kategorii pravdy, ale i jejiho opaku. Proto do nich mohl zahr-
novat historické omyly, chyby, ichylky, rozpory a protiklady, které viech-
ny naleZeji do jednoho jediného organického vyvoje a jsou pro instituci
cirkve podnétem k hlub3i reflexi historického ztvarfiovani ideje cirkve.
Sé&m se o ni pokusil ve studii O duchu a bymosti katolicismu,*® kde znovu
s plnym vyuZitim romantického pochopeni d&jin a tradice vyZaduje, aby
se katolicismus refiektoval jako historicky se vyvijejici organismus, ktery
svou bytnosti diisledn€ odpovida prvotnimu kiestanstvi.

Vrcholné Dreyovo dilo Apologetika® Siroce shrnuje, rozviji a usou-
staviiuje zmifiované postoje. Drey klade diiraz na historicky dynamickou
a zaroven organickou identitu prvotni cirkve a soucasné cirkve: nemiZe ji
samozfejmé& konstatovat jako fakt, ale klade ji jako axiom, ktery plyne
z n€kolika romantickych pfedpokladil jeho (ivahy. Pfedeviim aplikuje po-
jem tradice, ktery pIn€ odpovida parametriim stanovenym romantikou (es-
tetizovany pojem vyvoje jednotného organického celku skute€nosti, ktery
se vdZe na poznani absolutna identické s absolutnim poznanim); takto po-
chopena tradice se fadi do koncepce romanticky vymezeného ,,systému*,
a mimo to se u Dreye projevuje i romantické zabarveni kategorii ,,pospo-
litost™ (Gemeinschaft) a ,,nirod“ (Volk), které jsou ale vyuZivany prevaz-
n¢ apelativn€. Tento pojem tradice uplatn€ny na historicky vyvoj cirkve
pak dovoluje, aby jeho ziklad, déni spojené s BoZimi projevy v dé&jinach,
byl interpretovin jako boZsky sebepohyb, v némz viid¢i a plisobici BoZi
sila tvofi kontinuum s vedenou a spoluptsobici silou ¢lov€ka. Vznika tak
systém, v kterém je cirkevni doktrinalni tradice pojata jako historické se-
bepodéani Boha, a tento systém je s vyuZitim dialektickych prostfedkd fi-
losofie némeckého idealismu pfenesen na vyklad universdlnich dé&jin lid-

68 Johann Sebastian von Drey, Vom Geist und Wesen des Katholizismus, Tlibingen: Laupp
1819 (in: J. R. Geiselmann, Geist des Christentums und des Katholizismus: Ausge-
wéihite Schrifien Katholischer Theologie im Zeitalter des deutschen Idealismus und
der Romantik, Mainz: Kupferberg 1940,195-234).

69 Johann Sebastian von Drey, Die Apologetik als wissenschafiliche Nachweisung der
Gottlichkeit des Christenthums in seiner Erscheinung I-111, Mainz: Kupferberg 1838-
1847.
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stva. Spojeni spekulativniho a historického prvku, které cely Dreyuv
systém charakterizuje nejvic, znamenalo nejen nesrovnatelné otevienéjsi
zéklad pro teologické diskuse neZ Cisté spekulativni teosofie katolické ro-
mantiky, ale vybizelo k historickym a komparativaim vyzkumim jednot-
livych dé€jinnych naboZenstvi vitbec.

RovnéZ Dreytiv Zdk a pozdgjsi kolega Johann Adam Mdhler byl ke své-
mu pojeti ndboZenstvi pfiveden schleiermacherovskou inspiraci a romantic-
kymi kategoriemi. Pivodn€ vyS$el z prostiedi vyrazngji ovlivnéného osvi-
censkym racionalismem a jeho romantickym prohloubenim neZ u Dreye,
aviak na rozdil od n&j se nevénoval tolik metodologickym a filosofickym
ptedpokladiim teologickych badani (tyto spekulativni momenty mohl od
Dreye ptebirat), ale spi$e jiZ vlastnim historicko-teologickym vyzkumim.
K nim néleZi uZ jeho prvni vyznamné dilo o d&jinich rané cirkve,”” v némz
se jednak nebyvale oteviel podnétim soudobych protestantskych badani
o déjinich kfestanstvi’' a jednak ddle rozvinul dreyovsky zakotveny pojem
tradice. Toto rozvinuti ma podobu dokl4dani historickych vazeb mezi kon-
tinudlnim déjinnym plisobenim Boha a formovéanim tzv. ,,ndrodniho ducha®.
Mohler zde piejal romantické ueni o ,,duchu ndroda“ (Volksgeistlehre)
a vyuZil je k ideové konstrukci obrazu ,,ndrodn€ oduSevnélé* cirkve, kterd
je déle soudastkou jednotného ,,mystického organismu®, aviak obohacuje
ho a poméha jeho rozvoji prav€ narodnim duchem.

Organicky dé&jinny vyvoj se tedy stile d€je v jednoté; jednota je termin,
ktery toto pojeti tradice implikuje, protoZe ve smyslu romantického poje-
ti déjinnosti stile vychézi z obrazu universalnich dé&jin lidstva, kultur a na-
boZenstvi, v nichZ viechny vé&fici viech dob spojuje jedna jedina presaz-
nd BoZi sila. Mohou existovat ridzné kultury, rizné naboZenstvi, riizné
smySlejici lidé v riznych epochich, aviak vidy jen v jednoté, v niZ se
utvafi historické kontinuum Zivota. Tento Mohleriiv nahled legitimoval
historické vyzkumy diferentnich ndboZenstvi, protoZe jejich vysledky sys-
temizoval sice dé€jinné dynamickym, av8ak vnitin€ identitnim zplisobem:
historicky vyvoj ndboZenstvi probihd po riznych cestich a vyznacuje se
maximélni mnohovrstevnatosti, avSak sp&€je vZdy ke konecné jednoté, tzn.
k identifikaci s jednim jedinym pfesaZnym principem.

70 Johann Adam Mohler, Die Einheit der Kirche oder das Princip des Katholicismus,
dargestellt im Geiste der Kirchenviter der ersten drei Jahrhunderte, Tubingen: Laupp
1825.

71 Mohier pisobil v Tiibingen od roku 1821 jako repetent na Vilémové tstavu a stykal se
zde s evangelickymi teology pracujicimi v pavodnim ,Stiftu®. Vedle toho se b&hem
studijni cesty do Berlina a Gottingen sezn4mil s tehdej$imi pfednimi protestantskymi
historiky, napfiklad s Planckem, Marheinekem a zejména Johannem Augustem Wilhel-
mem Neanderem (1789-1850), zakladatelem nového smé&ru v cirkevnim dé&jepisectvi,
ktery mu pfibliZil historické vyznamy terminu ndboZenska zku3enost.
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Dal3i Mohleriiv vyvoj charakterizuje postupny odklon od romantickych
pfistupt, které povaZoval stile zfetelné&ji za pfili§ subjektivistické a ohro-
Zujici objektivni pojem viry, a ndvazny piiklon ke konfesionalismu.
MioZeme ho sledovat na postupnych Gpravach Mohlerova hlavniho dila
Symbolika.” V jeho prvni verzi pfebira jesté vétsinu romantickych kate-
gorii vletné romanticky (nepoliticky) vymezeného pojmu ,niroda‘,
s nimZ pracuje pfi funkcionélni analyze instituciondlni struktury cirkve
a pfi vyzkumu jeji autority. V dal§ich vydanich se ale do popredi dostiva
normativni vyznam biblickych texti, jimZ je v d&jinich naboZenstvi pfi-
suzovdana plna singularita; Mohler se tim pfiklani formalné€ na stranu tra-
dicionalismu, obsahové se ale spiSe vyrovnava s Hegelovou nosnou ideou
absolutniho ducha a jeho pojmové i pfedmétné objektivizace. Teologickou
podobu ziskala tato hegelovska pfedstava v Mohlerové ugeni o dvou
Zjevenich, pfirozeném a nadpfirozeném, jehoZ podstatou je absolutni nad-
fazeni nadpfirozeného, tzn. vn&jiiho a na ¢lov&ku nezavislého Zjeveni,
pfirozenému. Pfirozené Zjeveni je Mohlerovo jméno pro romanticky né-
boZensky ¢i spife ndboZensko-filosoficky imanentismus, ktery jesté v in-
tenci osvicenského pfirozeného ndboZenstvi pfedpokladal, Ze ,.Zjeveni®
neni v ndboZenském smyslu nadpfirozend udélost zakladajici d&jiny, ale
termin, jenZ lze uZivat v pfeneseném smyslu na rozvijeni védomi Boha
a boZstvi v ¢loveku. Vnitini tendence této tivahy nutné vede k tomu, Ze se
nakonec takto pochopené ,,Zjeveni“ musi identifikovat s rozvojem lidské-
ho ducha, tzn. jeho pfedpokladem se stdva nespecifikované poznini. K té-
to poloze se dostdva hegelianismus, a proti nému stavi Mohler svou verzi
whadpfirozeného* &i ,,vné€jsiho* Zjeveni (duflere Offenbarung) s tradi¢nim
christologickym a soteriologickym vyznamem.

Ptes tyto posuny zlstdvd v Mohlerove teologii ustfedni filoha rozumu,
jejiz zdlraznéni zabraiiuje tiplnému odklonu od racionality, analogickému
napfiklad mnichovské nebo videriské katolické romantice, a stavi tiibin-
genskou 8kolu stéle do ohniska napéti mezi racionalismem vznikajici mo-
derni evropské kultury a tradicionalismem fimskokatolické cirkve.

72 Johann Adam Mohler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der
Katholiken und Protestanten nach ihren dffentlichen Bekenntnifischriften, Mainz:
Kupferberg 1832. Symbolika méla za Mdohlerova Zivota pét vydani, v kterych autor
provadel zfetelné Gpravy sméfujici k jinému neZ ptivodné zamySlenému vyznéni. Lze
soudit, Ze se zde projevovaly vlivy silici pozdni romantiky a katolické romantiky stej-
n& jako Mohlerovo pozdni ovlivnéni Hegelem. Vyostfeny konfesionalismus je patrny
na Mohlerové& viastni apologetice, kterou napsal kviili kritice své Symboliky ze strany
protestantského teologa a filosofa Ferdinanda Christiana Baura (1792-1860); srov.
Johann Adam Mohler, Neue Untersuchungen der Lehrgegensétze zwischen den Katho-
liken und Protestanten: Eine Verteidigung meiner Symbolik gegen die Kritik des
Professors Dr. Baur in Tiibingen, Mainz: Kupferberg 1834.
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Mohler trva na tom, Ze Clov€ku pfisludi schopnost pfirozeného poznani
Boha” a rozlifuje mezi rozumovym pozndnim a milosti, kterd je déna
pouze ve Zjeveni. Rozumové poznani ma dle néj dostatek prostfedkd a si-
Iy k tomu, aby Clov€ku dovolovalo dosdhnout redlného presv&dCeni
o BoZim byti a vlastnostech bez mimofadného Zjeveni. Pro tyto teze je
rozhodujici pojeti rozumu, o néZ se opiraji. Méhler nemé na mysli dis-
kursivni rozum, jak by se o ném mohl poucit napfiklad u Kanta, ale sah4
po romantickém nazoru, v némZ se rozum jevi jako organ bezprostfedni-
ho vijemu celkové souvislosti universa, jeho jednoty, absolutnosti, chce-
me-li, boZskosti. Rozum pak vystupuje jako orgén lidské vnimavosti pro
Boha a boZské, kdy je vijem totoZny s bezprostfednim pozndnim, pokud se
s nim poji lidskd ville po poznani Boha, je-li tedy urCovéin nejen organic-
ky, ale také eticky. Jsou-li v8echny tyto pfedpoklady napln&ny a proces ro-
zumového poznéni Boha se stava jednou ze zékladnich lidskych vlastno-
sti, miZeme ho cely opsat a vyjadfit terminem, ktery je charakteristicky
pro tibingenskou $kolu: rozumové vira (Vernunftglauben). Tento zv1astni
novotvar, ktery v pozdé&jsich d&jinich katolické teologie prodélal tispés-
nou kariéru, mél ale u Mohlera pom&rné€ jednoduché postaveni: byl opét
ptedpokiadem pro viru ve Zjeveni (Offenbarungsglauben). Interpretatné
dulezité, zvl43t€ pro déjiny ndboZenstvi, je ale to, Ze v Mohlerové kon-
cepci neni rozum pojiman jako izolovana velifina, ale (pod vlivem ro-
mantiky) se nahliZ{ v celé své historické provadzanosti a podminénosti, coZ
hralo dobov€ nepominutelnou roli pfi vnaSeni progresivnich prvki do dé-
jin dogmatu.

Filosoficky nejvyspélejii byl z predstavitelt tiibingenské $koly zfejmé
Johannes Evangelist von Kuhn, ktery ve svém dile zanechal zésadni reak-
ci tiibingenskych teologil na filosofii némeckého idealismu, z niZ vyply-
nula nova a pro dalsi vyvoj nadéjna uréeni poméru rozumu a viry, filoso-
fie a teologie, spekulativni teologie a pfirodni filosofie. Od ostatnich
tiibingenskych teologh Kuhna odliduje vyrazné zaméfeni na teorii pozna-
ni, tedy na oblast, v niZ nemohl vystadit s postulacemi pozitivni teologie
a racionilni metafyziky (doba uZ je siln€ pokantovska a podobné postupy
nepfipousti), ale musel se soustfedit na konstituci lidského védomi. Zde
mu v okruhu tiibingenské $koly nileZi prvenstvi v poznatku, Ze celkova
intence na zprostfedkovéni kfestanské viry historickému védomi (tzn.
spojeni viry ve Zjeveni s déjinn€ utvafenym a v d&jinach pisobicim rozu-
mem) nebude Gsp€3nd, pokud se nedokaZe vyrovnat s problémem objek-
tivity (pravdivosti) lidského poznéni. Jinak feceno, kone¢né vyjadfil, Ze

73  Tuto schopnost odiivodiiuje pomérné komplikovanou argumentaci, v niZz nakonec
hlavni roli mé pfedstava stvofenosti ¢lov€ka k obrazu BoZimu (imago Dei), tj. mys-
lenka vyuZivana tradiné protestantskou teologii, zv1a3t& teologickou antropologif.
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dalsi osud teologického mysleni, nemd-li se vratit k nezpochybiiovanym
axiomatickym metafyzickym systémim skrytym za autoritou Zjeveni, za-
visi na vyrovnini se s Kantem a jeho kritikou poznavacich mohutnosti
Clovéka. V disledku to neznamena nic jiného, neZ jeden z prvnich poku-
sl zajistit teologii rovnopravné postaveni mezi ostatnimi védami na drov-
ni teorie pozndni; pokusi, které se nemohly pfedem zaStifovat autoritou
cirkve a tradice, ale byly vystaveny regulérni konkurenci védnich noetik.

Za zéklad poznéni povaZoval Kuhn , dlivéfujici viru“; ¢lovék musi vé-
fit v existenci pravdy a v jeji poznatelnost, tim viak dostava teprve ,ideu”
pravdy. Od ni musi postoupit k jejimu pojmovému pozndni, tj. k ,,pojmu*
pravdy, a tato pojmova cesta je rovnéZ cestou od bezprostiedn€ daného ve
vife k reflexivné zajiSténému védéni. Cely tento proces se odehravd na
urovni rozumové viry, jak ji vymezil Mohler. Pro teologii a zpisob, jak ji
zabezpetit védecky statut, to znamena, Ze se musi propracovat od bezpro-
stfedné dané ideje Boha k zajiSt€nému pojmovému védéni o Bohu. A zde
nezbyva, neZ piizplsobit teologické mysieni této konstituci poznéni; jest-
lize je tato konstituce filosofick4, odpovid4 tedy zakladnim v€dnim po-
znatklim z oblasti filosofie védomi a teorie pozndni, pfip. teorie védy, pak
se z teologie nutn& stava varianta filosofického mySleni. Kuhn k témto z4-
vériim dospél s nutnosti, kterd vyplyvala z recepce noetickych postupil né-
meckého idealismu. ProtoZe si uv€domoval, Ze vystavuje teologii riziku
identifikace s dil&i filosofickou disciplinou, formuloval soucasng i rozdi-
ly mezi filosofii a teologif, které pro ného byly dostate¢nym divodem
k pozadavku na uznani samostatné teologie jako védy.

Kuhnovy rozdily se soustfeduji kolem pojeti d€jin a déjinnosti. Filo-
sofie podle néj interpretuje ptirodu a lidské mysleni podle poznanych z4-
konitosti, staticky a v zdvislosti na daném stupni byti, takZe pfed ni vZdy
ziistava specifickd oblast déjin, kterd je ji nedostupna. Aby to mohl tvrdit,
musi samoziejme& pfedpokladat, Ze d&jiny nevznikaji lidskou ¢innosti, ale
jsou n&¢im Clovéku pfedem danym; jsou sférou objektivity, v niZ svou ob-
jektivnost ziskdvaji rovnéZ vSechny lidské myglenky, pfedstavy, ideje.
ZV1a3te to plati pro naboZenské ideje, které jsou nejvy38im stupném &in-
nosti ducha a mohou se konkretizovat pouze v d€jinich. Kdyby ,,nabo-
Zenstvi“ a ,,Bah"“ existovali jako pouhé (rozumové) ideje, nemohli by se
nikdy objektivizovat. Pon€vadZ ale vidime, v kolika raznych historickych
podobich se naboZenstvi konkretizuji, nezbyva podle Kuhna nez pocho-
pit naboZenstvi jako d&jinnou dimenzi lidské existence. NaboZenstvi je
&lovéku dano formou dé&jin, fika Kuhn.”

74 Johannes Evangelist von Kuhn, ,,Uber den Begriff und das Wesen der spekulativen
Theologie oder christlichen Theologie®, Tiibinger Theologische Quartalschrift 13,
1832, 253-304, 411-444.



165 @ Pozdni romantika a katolickd tiibingenskd skola 11

Je patrné, jak se Kuhnova argumentace uchyluje od teorie poznéni (Ci
filosofie v uz3im smyslu) k filosofii d&jin, kde ma podstatné€ vy3si miru
ideologické volnosti. Svym vykladem néboZenstvi jako dimenze déjin ne-
hovofi prvotné o ndboZenstvi, ale o d&jindch, které pfedklada jako pozna-
nou, védomim drZenou kategorii, ackoli ve filosofii d&jin nemohou byt
d&jiny nikdy vic neZ jen ,,rozumova idea®“. Teprve tyto d€jiny jsou pak bra-
nou k naboZenstvi Zjeveni ili ke kfestanstvi, a tudiZ k teologii, kterd mi-
Ze vznalet narok na statut védecké discipliny proto, Ze zkouma déjiny.
Zkladem spekulativni teologie, kterd m4 zabranit tomu, aby se naboZen-
stvi stalo pouze subjektivné danym jevem, je proto urcitd filosofie d&jin
a urcita filosofie ndboZenstvi.

Zhruba od poloviny 19. stoleti se Kuhn za¢al dostavat do konflikth se
silicim proudem teologické novoscholastiky, ktery reprezentovali napfi-
klad Franz Jacob Clemens (1815-1862) a Lorenz Constantin von Schizler
(1827-1880).7° S jejim nastupem doprovazenym revitalizaci tomismu se
ohlaSovala i strukturdlni zména v némeckém Kkatolicismu, jeZ postihla
i isp&8né se rozvijejici tiibingenskou $kolu. Pfinesla novy typ teologické
tivahy, ktery proslavil nové jména a nové mySlenkové postupy, ale sou-
Casné ukoncil n€kolik desetileti trvajici souZiti romantiky a katolické teo-
logie. :

Zavéry

Vztahy mezi romantikou, jihonémeckou katolickou teologii, katolickou
romantikou a romantizujici teologii spadaji sice do pomé&rn& kratké, ale in-
terpretaéné komplikované etapy ve vyvoji evropské naboZenské kultury.
Jeji sloZitost neni d4na prvofad€ naro¢nosti navkovych systémi, ale his-
torickym, socidlnim, politickym a kulturnim kontextem, v némzZ se tyto
vztahy rozvijely a ktery vyrazn¢€ proméiiovaly. Je to kontext, v n€émZ vzni-
kaly, prosazovaly se a etablovaly zdkladni prvky evropské moderny; kon-
text hlubokého spoleCenského pierodu, v némZ se dokonduje prvni faze
novovéké racionalizace a subjektivizace a za€ind navazujici fdze moderné
vyhrocené racionalizace, kterd vede v roviné materidlni kultury k indu-
strializaci a v roviné kultury duchovni k nastupu snah o politickou demo-
kratizaci, stejné jako fadze moderné vyhrocené subjektivizace, kterd vede
k individualizaci. Romantika je specifickym odrazem a zéroveii i dit€tem
t€chto pfevratll a zmén.

75 Kuhn se s nimi vyrovnaval fadou studif, napf. ,,Glaube und Wissen nach St. Thomas®,
Tiibinger Theologische Quartalschrift 42, 1860, 273-340; ,,Das Verhiltnis von Philo-
sophie und Theologie nach modern-scholastischer Lehre®, Tibinger Theologische
Quartalschrift 44, 1862, 3-83.
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Naproti tomu spojeni romantiky s teologii, ¢i pfesnéji feCeno vyuZiti
vétSiny dileZitych romantickych motivi k teologickym d¢elim, je obra-
zem prvnich velkych modernich krizi teologického mysleni, které se citi
nuceno vyuZivat profanni filosofické, umélecké a literarni prvky k otvira-
ni viastnich novych cest. Katolickd romantika jako historicky fenomén je
tak pfedevsim dokladem prvotnich reakci katolicismu na ustavujici se mo-
dernu, t&ch reakci, které nemély podobu fanatického odmiténi tzv. ,,po-
kroku®, ale zaCinaly tusit, Ze soulad mezi moderni spole¢nosti, jejim mys-
lenim a praktickym chovanim, a ndboZenstvim, at uZ v podob€ cirkevni
sebereprezentace nebo teologické ideje, bude stdle nesnadn€jsi zaleZitost
spojend s nezbytnosti mnoha vnitfnich revizi.

To je prvni religionisticky vyznam, ktery miZeme z vyzkumi katolic-
ké romantiky odvodit a ktery se tykd déjin moderniho katolického kies-
tanstvi. Druhy vyznam se vztahuje k religionistice samotné. Popisované
procesy se odehravaly v dobé, kdy z analogickych zdroja a podnétii zaca-
ly vychéazet prvni kroky k ustaveni akademického studia niboZenstvi.
MiiZeme vsazet na jistou souvislost mezi romantikou, pozdni katolickou
romantikou a formovénim teoretickych hledisek, kterym dnes fikame sou-
hronym terminem religionistika? Odpovéd na poloZenou otdzku z4visi na
tom, jak pochopime a vyloZime proces vzniku religionistiky samotné.
I vyzkum pohybu v jihongmecké katolické teologii prvni poloviny 19. sto-
leti pfina3i dost argumentd k tomu, abychom mohli vyvratit domnénku, Ze
religionistika vznikala postupnym osamostatiiovianim plivodné teologic-
kych badani. Uvaha, 7e religionistika je geneticky zavazana teologii, je
myln4; religionistika nevze$la z teologie a nem4 k teologii ani zdvazky,
ani ni¢im vyjime€ny vztah. V dobg tésné€ pfedchézejici vzniku religionis-
tiky dospéla katolick4 teologie u pfedstaviteli tiitbingenské skoly nanejvys
doprostfed cesty mezi racionalismem a tradicionalismem; rozvinula jisty
typ romantické duchovnosti (ktery sam zase vznikl jako reakce na nékte-
ré parametry osvicenské duchovné-intelektudlni kultury) a stala se tak
svym zplisobem pozdnim kvétem na vyhoncich stdirmouci romantiky, pfe-
sazené do pady cirkevné-teologického zdjmu. Tento stav, ktery je pomér-
né pfesné identifikovatelny, objektivné znemoZiioval, aby se v katolické
teologii rozvijely jiné neZ sebezdchovné procesy, mezi néZ religionistické
historicko-filologické a komparativni mezindboZenské vyzkumy pocitat
nelze.

Z jiného zorného ihlu je ale oividné, Ze v obdobi katolické vazanosti
na romantiku pronikly do teologie momenty, které byly nesporné vyuZi-
telné pro konstituci nového typu v&decké feci o naboZenstvi. T€mito mo-
menty jsou zejména pojeti d&jin a déjinnosti, védomi histori¢nosti nabo-
Zenstvi (historicita jakéhokoli fenoménu vZdy s sebou nese jeho
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relativizaci), novy, ve srovnani s osvicenstvim neskonale védectéjsi po-
hled na mytus a mytologii a znalosti jinych ndboZenstvi (pfedev§im Indie,
ktera je dobov& nahliZena jako niboZenska kolébka lidstva).”® AZ na vy-
jimky, mezi nimiZ vynik4 napfiklad mytologicka prace J. Gorrese, jsou ale
tyto podnéty heterogenni, Casto pouze pfileZitostné a nesystematické,
a pfedevsim sleduji jednozna&né vlastnf intenci, obnovu katolické teolo-
gie. Nepochybné se podilely na pfipravovani piidy pro zmé&nu my$leni
o naboZenstvi, ale jejich pfimy odborny pfinos pro konstituci nové v&dni
discipliny byl znaéné omezeny, mimo jiné také proto, Ze jim zpravidla
chybi dimenze srovnavaci jazykovédy, ktera je naopak zastoupena v di-
lech romantikii.”” ProtoZe zdsadnim piedpokladem vzniku srovnavaci re-
ligionistiky byla prave€ srovnavaci jazykovéda, je zde spolupiisobeni kato-
lické teologie miinsterského, tiibingenského nebo videtiského okruhu
prakticky vylouceno.

Podobné sporna je situace v ohledu na romantickou a romanticky-kato-
lickou koncepci mytu a mytologie. Srovndvaci mytologie byla analogicky
vyznamnym Cinitelem vzniku srovnavaci religionistiky jako srovnavaci
jazykovéda. Pojeti mytologie v prostfedi katolické romantiky, pro které
lze exemplamné uvést J. Gorrese, se ale zakladalo na tom, Ze d€jiny mytd
jsou v podstat& ucebnici historickych zplisobil nazirani Boha. Mytologie
méla ukazat, jak lidé v d&jindch chapali Boha a jak se podfizovali BoZim
zasah@im do dg&jin. Z rané a vrcholné romantiky sice pfejimd mySlenku
vztahu symbolu a mytu, ale myticka latka je komparovéna nikoli navzé-
jem podle typologickych, morfologickych, genotypickych nebo fenoty-
pickych hledisek, nybrZ jako celek ve vztahu ke kfestanstvi.

Plivodni romantick4d mytologie byla pro vznik srovnavaci mytologie
mnohem pfinosnéj¥i. Pfedeviim zafadila rand romantika problém myth

76  Srov. naptf. Friedrich Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier: Ein Beitrag
zur Begriindung der Alterthumskunde, nebst metrischen Uebersetzungen indischer
Gedichte, Heidelberg: Mohr und Zimmer 1808; Johann Arnold Kanne, System der in-
dischen Mythe, oder Chronus und die Geschichte des Gottmenschen in der Periode des
Vorruckens der Nachtgleichen, mit einer Ubersicht des mythischen Systems von
Adolph Wagner, Leipzig: Weygand 1813; Joseph Gorres, Die Mythengeschichte der
asiatischen Welt, Heidelberg: [s.n.] 1810, ad.

77 Predevim Augusta Wilhelma Schlegela, ktery je povaZovéin za zakladatele indoger-
manistiky a némecké srovndvaci jazykovédy. Podrobné informace k dé&jindm germén-
ské, indogermanské a srovndvaci jazykovEdy b&hem romantiky viz Rudolf von
Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, Miinchen: Oldenbourg 1870; Fritz
Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klopstock bis Wagner,
Halle/Saale: Niemeyer 1910; Ernst Windisch, Grundriff der indo-arischen Philologie
und Altertumskunde, Strassburg: Triibner 1920; Wilhelm Thomsen, Geschichte der
Sprachwissenschaft bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Halle/Saale: Niemeyer
1927.
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a mytologii do jiného vykladového ramce: Ustfedni otdzkou pro ni bylo,
jakou estetickou valorizaci nabizi mytologie pochopena jako universalni
symbolicky ¥4d. Kvili universalistickému hledisku také romantika opus-
tila nazor, Ze by antické uméni a antickd mytologie mély platit jako nad-
¢asovy vzor pro hermeneutiku mytd a prohlésila antickou mytologii za
historicky, d&jinné-filosoficky pfiklad v rdmci obecné&jsich komparaci.”
Mytologie tak ziskala statut symbolického objektivismu, na jehoZ zdkladé
" mohla byt zapracovana do historickych kulturnich teorii byti a poznéni;
nahliZeno z hlediska prehistorie religionistiky, vyzkumy mytologie se au-
tonomizovaly, protoZe prokazovaly, Ze myty tvoii v rliznych kulturdch z4-
klad pofadka a obyCejii béZného praktického, kaZzdodenniho Zivota, ale
i mravnich a pravnich rozhodnuti, a Ize je tudiZ mezi sebou srovnivat,
aniZ by byl naruien jeden spoleny metafyzicky horizont jejich rozumeéni.
Romantika totiZ postavila proti témto autonomizalnim tendencim, které
plynuly z konstituce pojmu mytologie, substancidlni my3leni celky, tota-
lity, ve vztahu k d&jindm mytu a déjindm ndboZenstvi jednotny celek své-
tovych déjin lidstva. TotéZ se objevuje s rozvojem srovnavaci mytologie
v podatcich srovnéavaci religionistiky, v&etné jednozna¢né romantického
zjisténi, Ze pokud pracujeme s pfedstavou totality d&jin, nemusime zista-
vat na drovni empirickych danosti (tj. fenomént, pokud bychom mysleli
na tGrovni deskriptivni fenomenologie naboZenstvi), ale miZeme je vid&t
jako otevieny prostor, v kterém se uskuteCtiuji i d€jiny ndboZenstvi a na-
pliiuje se jejich smysl. Prvni krok k tomu, aby se ustavily sv&tové d&jiny
jako kosmos epifanii, vyjevujicich smysl sv&tu imanentniho absolutna,
uinila pravé romantika. Pon&kud trpké ovoce tohoto po&inu sklizi religio-
nistika dodnes.
Vliv romantiky a katolickych romanticky formovanych £kol na utvafe-
ni bezprostfednich pfedpokladd vzniku religionistiky ¢ekd na podrobné
vyhodnoceni. D&jiny religionistiky rozhodn€ nemohou zacinat aZ druhou
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polovinou 19. stoleti, chceme-li pro n&€ nalézt pevné zéklady. I zb&Zné do-

78 Témé&Y zapomenuto a neprdvem opomijeno je pro romantickou mytologii zakladatel-
ské dilo Johanna Arnolda Kanneho (1773-1824), ktery zformuloval (z&4sti polemicky
navazné na Schellinga) zdsady romantické mytologie umoZfiujici relativné Sirokou
(tzn. nejen filologickou) komparaci, jeZ se mohla pohybovat aZ na trovni fenomenali-
ty. Srov. zejm. Kanneho dila Analecta philologica, Lipsia: Richter 1802; Mythologie
der Griechen, Leipzig: Breitkopf und Hértel 1805; Erste Urkunden der Geschichte
oder Allgemeine Mythologie 1-11, Bayreuth — Hof: Grau 1808 (véZnost, kterou
Kanneho préice mezi romantiky méla, dokl4da i to, Ze pfedmluvu k tomuto dilu napsal
Jean Paul); Pantheum der dltesten Naturphilosophie: Die Religion aller Vilker,
Tiibingen: [s.n.] 1811; System der indischen Mythe, oder Chronus und die Geschichte
des Gottmenschen in der Periode des Vorruckens der Nachtgleichen, mit einer
Ubersicht des mythischen Systems von Adolph Wagner, Leipzig: Weygand 1813.
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savadni poznatky ale ukazuji, Ze katolickd tiibingenska $kola, a¢koli nej-
progresivnéj§i mezi ostatnimi romantickymi katolickymi seskupenimi, do
téchto zdklad nepatii.



170 @

ZUSAMMENFASSUNG

Die Spiitromantik und die katholische Tiibingener Schule

In dem Aufsatz wird die sog. Spitromantik (1820-1850) und ihre spezifische Ver-
fahrensweisen in der Religionsphilosophie, Religionsgeschichte und Mythologie analysiert.
Diese methodische Ansitze werden in die Verbindung mit der sog. katholischen Tiibingener
Schule gebracht, die die ersten Schritte zu der Offenheit der siiddeutschen Theologie der
Moderne gegeniiber gemacht hat. Es werden vier Fragen untersucht und diskutiert: (a) die
gegenseitigen Beziehungen zwischen der (Spit-)romantik und der Tiibingener Schule; (b)
das AusmaB der Beeinflussung des siiddeutschen Katholizismus durch die romantische
Weltanschauung; (c) die Einwirkungen der asthetisierenden Modernitit in der Tiibingener
Schule und in ihrer Auffassung der Religionsgeschichte; (d) die ldee, daB die romantische
Wertung der geschichtlichen Religionen, das BewuBtsein des religiosen Wettbewerbs, die
Entwicklung einer neuen Philosophie der Geschichte und der Titbingener Versuch um den
Bruch mit der bisherigen Tradition der religiosen Selbstdarstellung gemeinsam die neue
Lage herausbilden konnten, die zu einem neuen Typus des Denkens iiber Religion(-en) fith-
ren konnte. Die These des Aufsatzes lautet also: In der Zeit der intensiven Beeinflussung
der Titbingener Schule durch das Denken der Spitromantik hatten sich die Voraussetzun-
gen fiir die erst spiter entstandenen religionswissenschaftlichen Methoden der Religions-
forschung herausgebildet.
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