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-Cllalﬁ X/2002/1/Studie
Gabrielité na jizni Moravé
Cili novokrténci, jak je nezndme

Jana Rozehnalova

Po nastupu Habsburkt na &esky triin a nasledném nepodafeném stavov-
ském odboji v letech 1546-1547 v Cechéch zesilil natlak na nekatolické
obce. Na Moravé byla situace jind. Morava se v 16. stoleti stala dto€i$tém
fady naboZenskych sméri, které byly v okolnich zemich pronasledovany.
Moravska Slechta pevné héjila svobodu viry pted natlakem Ferdinanda I.,
ktery se opakovan€ snaZil pfimé&t vrchnost k vypov&zeni nekatolikil ze
svych panstvi.! Kromé& Jednoty bratrské, ktera pfenesla své stiedisko do
Pferova a Ivancic, se na jiZzni Morav€ usadili po roce 1526 také novo-
kfténci.

Vhitini diferenciace novokiténectvi se prohlubovala souéasné s rozvo-
jem jejich teologického my3leni. Nejvyraznéji se do naSich déjin zapsali
hutterité, stoupenci Jakoba Huttera, ktefi pfichdzeli na jizni Moravu pfe-
dev3im z Tyrolska po roce 1529. Novokiténci se usazovali na panstvich
Lichten3tejni v Mikulové&, pant z Lipé, pand ze Zerotina, ze StraZnice
a dokonce na cirkevnim panstvi v Hustopecich, které patfilo brnénskému
klasteru na Starém Bmé.

Pokud jde o celkovy pocet novokité€ncil usazenych na jizni Moravé, od-
hady jednotlivych badatelil se vyrazné 1i3i. FrantiSek Hruby ve svych pro-
poctech dospél k poctu asi 45 haushabent, tedy pfiblizn€ 15 000 az 20 000
osob. Shodl se tak s odhadem mnohem star$im, ktery provedl Jan Amos
Komensky.> Oproti tomu Metodéj Zemek pocitd se 110 haushabeny,
v nichZ mélo Zit celkem vice neZ 50 000 osob. Velmi nadsazeny odhad
uvadi 70 000 osob.? Jaroslav Pének se pfiklani k &islu 20 000 novokitén-
ci, coZ predstavuje pfiblizn& desetinu obyvate] oblasti, kde se usadili.*

Hutterité ptedstavovali nejpoCetnéjsi skupinu novokit€nct na Moravé,
av3ak zdaleka ne jedinou. Z prament 1ze napocitat nejméné deset riznych

1 Sv&dei o tom zépisy ze zemského sn€mu (Snémy Ceské od léta 1526 aZ po nasi dobu I
Krdlovsky Cesky archiv zemsky, Praha: Krél. &s. zems. vybor 1877), ze kterych Cerpal
Frantifek Hruby (Die Wiedertiufer in Mihren, Leipzig: {s.n.] 1935).

2 Jaroslav Pének, ,,Moravti novokiténci: Spolefenské a politické postaveni pfedbélo-
horskych heretikd, socislnich reformisti a pacifisth®, Cesky casopis historicky 92,
1994, 252.

3 Moravsky zemsky archiv (dile jen MZA) G 10, &. 471, fol. 24.

4 ]. Panek, ,,Moravsti novokiténci...”, 252.
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novokfténeckych skupin.” Méné pocetnou, oviem z hlediska vérouky vel-
mi zajimavou a specifickou skupinu, utvofili pravé gabrielité, stoupenci
jistého Gabriela Ascherhama. Osudy gabrielitG jsou velmi Gzce spjaty
s hutterity, coZ se projevuje ve dvou okolnostech. Pravé hutteritim vdéci-
me za to, Ze o gabrielitech viibec néco vime. T&sné sepéti hutteritd s gab-
rielity nam tak umoZiiuje poznat jejich nauku a kaZzdodenni Zivot. Na dru-
hou stranu je vSak nutné reflektovat vzajemnou rivalitu a pozdé€ji dokonce
oteviené nepfatelstvi mezi obéma skupinami, které ma za ndsledek nega-
tivni hodnoceni gabrielitd ze strany hutterit.

Hutterské kroniky, vydané dosud ve tfech obsahlych edicich,® poskytu-
ji informace pfedeviim o kazdodennim Zivoté obci, ndvS§t€vach kazatell
ze sousednich zemi a také o vztazich mezi jednotlivymi novokiténeckymi
skupinami. Ur€itym tskalim kronik je vSak fakt, Ze neobsahuji viechen
dostupny archivni materidl. Jist4 ¢ast rukopis®, z nichZ nékteré jsou sou-
Casti tzv. Beckovy sbirky,” obsahuje informace zpochybiiujici nebo proti-
kladné k ddajim uvedenym v edicich. Pfi studin gabrielith je tedy nutné
hodnost, predevsim s ohledem na prostfedi, kde vznikly.

Daliim okruhem pramena, ktery ukazuje novokiténce pfedeviim jako
vykonné a oblibené poddané, je vrchnostenska korespondence.® Z religio-
nistického hlediska jsou nejzajimavéjsi ndboZenské traktaty, dopisy a po-
lemiky nejen z okruhu novokiténci, ale i jejich odpiircd.® Zakladnim
zdrojem pro poznani nauky gabrielith je traktit samotného zakladatele
Gabriela Ascherhama nazvany Unterschied der gotlichen und menschli-
chen Weisheit, ktery vznikl v roce 1544.

Siroky okruh pramen@i poskytuje pfileZitost porovnat zpravy hutter-
skych kronik s tim, co napsal sdm Ascherham. Vznikl4 asymetrie pak vr-
hé nové svétlo i na samotnou osobnost Jakoba Huttera, ktery je dosud vni-
mén jako jednoznaéné pozitivni vidce a sjednotite]l novokiténeckého
hnuti. Vzijemné spory a jejich feSeni ukazuji na tvrdy boj o moc, ktery je
ze strany hutteritd maskovan snahou o udrZeni ,.Cistého ueni vylouce-

5 Zevrubny pfehled novokit&neckych skupin na Morav¢ podév4 Jifi Pajer, ,,Sekty mo-
ravskych novokiténct*, Jizni Morava 36, 2000, 73-89.

6 Josef Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Oesterreich-Ungarn,

(Fontes rerum Austriacarum 2, 43) Wien: Gerold 1883; Rudolf Wolkan (ed.),

Geschicht-Buch der Huiterischen Briider, Wien: Fromme 1923; Andreas J. Friedrich

Zieglschmid, Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, Ithaca: Cayuga Press 1943.

MZA G 10, &. 49.

Zajimavé poznatky lze vy&ist z korespondence Albrechta Cernohorského z Boskovic,

kterou vyuZil Franti¥ek Hruby (Die Wiedertiufer in Méhren...).

9  Napf. Christoph Andreas Fischer, Von der Wiedertaufer verfluchten Urschprung gott-
losen Lehre und derselben griindiliche Wiederlegung, Bruck a Teya: {s.n.] 1603.

[eoBRN]



27

o Gabrielité na jiZni Moravé ¢ili novokrténci, jak je nezndme

2% 0 ¢

nim ,kacitd“. Gabrielité se tak na strankédch hutterskych kronik jevi jako
odpadlici od novokiténectvi a vyrazné se zde projevuje snaha diskredito-
vat jejich u€eni obratnymi citacemi Gabrielova dila Unterschied, které
viak zcela postrddaji pochopeni kontextu. U¢eni gabrielitd, jak je 1ze po-
znat z traktitu Unteschied, ve skute€nosti ukazuje na hluboké teologické
znalosti jeho tviirce Gabriela.

Gabriel Ascherham

V pramenech panuje shoda v zdkladnich tidajich o Gabrielu Ascher-
hamovi. Narodil se v Norimberku, pracoval jako koZe$nik v Schirdingu
v Bavorsku.'® Ascherham pravdépodobné cestoval po Némecku a dostal
se i do Svycarska. V zapisech z procestl ve dvacatych letech 16. stoleti
proti novokiténcim v Curychu vypovida jistd Anna Wienerin z Biilachu,
Ze ,,sey von einem gennant Gabriel von zwei oder mehr Jahren getouffet”.
Zda 3lo opravdu o Gabriela Ascherhama neni v8ak jisté, protoZe z obav
pfed pronasledovinim novokit&nci uZivali pouze kfestnich jmen, nikoli
piijmi.'! Jisté v8ak je, Ze Gabriel ziskal zdklady vzd&lani a vychodiska
svych nézorti v okruhu §vycarskych bratfi, ktefi se drZeli prvotniho novo-
kit€nectvi. Byl tedy zjevn€ ovlivnén jejich naukou, ktera striktné zamita-
la podporu svétské vlady a Gdast ve valce. Svycarsti bratii také Gabriela
ustanovili do pastyfského dfadu.'*

Pfed pfichodem na Moravu pfebyval Gabriel ve Slezsku, v okoli
Kladska, Hlohova a Vratislavi.* Podle jednoho rukopisu ze sbirky Jana
Petra Cerroniho, ktery ¢astecn& Cerpa ze slezské Curaeovy kroniky,™ pt-
sobil ve Slezsku také Jakob Hutter.'* Po&atky piisobeni Huttera a Gabriela
dava do souvislosti s jistym Mikuld§em Pelacgem.'®

10 J. Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 68; R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 62.

11 Ewa Maleczyriska, ,,Gabrielowcy §lascy“, Odrodzenie i reformacja w Polsce 6, 1961,
20.

12 1. Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 69.

13 Ibid., 68.

14 Joachim Curaeus, Rerum Silesiacarum et vicinarum gentium Chronica 1V, Leipzig:
Grof 1607, 378.

15 MZAG 12/, & 131, fol. 19. Rukopis nazvany ,,Wiedertdufer in Mahren psany rukou
J. P. Cerroniho. J. Beck si pofidil vypisky z tohoto rukopisu, které jsou uloZeny ve sbir-
ce G 10, ¢. 471 pod ndzvem ,,Ursprung und Geschichte der bohmischen und méhri-
schen Briider, dann der Wiedertiufer in Mahren von Ceroni®.

16 Als die Wiedertiufer bald dannach 1530 aus Schlesien mit ihren anfiihrer Nicolaus Pe-
laegus vertreiben wurden und Pelaegus nach bayern fliichtete, hinterliess zwey seiner
anhdnger nemlich den Jacob Huter mit einer gewisen Gabriel zuriick, die nach dem
abzuge des Pelaegus verstohlenumweise besonders das ganze herzogthum Glogau
durchbefar und eine grosse menge vorziiglich vom bauernvolke zu ihrer glaubensleh-
re brachten... (MZA G 12/1, ¢. 131, fol. 19).
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Je tieba poznamenat, Ze jméno Mikula3e Pelaega se v souvislosti s Hut-
terem objevuje pouze v tomto textu, v kronikdch o ném neni ani zminky.
Beck, ktery spis také prostudoval, ho viibec nevyuZil ve své edici. Stejné
tak dal¥i zpravy o Gabrielov& pisobeni v odlehlych oblastech Pruska a Lit-
vy'” se Beckovi nezdily dostate¢n€ vérohodné, nebo je nemohl ovéfit.

Podle Becka odesli gabrielité ze Slezska na Moravu v dsledku prona-
sledovéni, které nastalo po vydani mandatu proti novokiténciim 1. srpna
1528.'% Podle n&kterych badateld pfisli gabrielité uZ roku 1527, nejpozdé-
ji v8ak na podzim roku 1528." Gabriel se usadil v Rosicich na panstvi Bo-
hunky z Pernstejna, mezi jeho stoupenci byli Slezané, Hesenci, Svabové
a Falcti.

Cerroniho rukopis podava pfekvapivou zprdvu o Gabrielovych aktivi-
tach pii ziskdvani stoupencii. Cely proces ristu obci hutterské i gabrielit-
ské pfipomind zavody v tom, kdo bude mit vice pfiznivcl. Hutter pfiva-
dél své stoupence z Tyrolska, Gabriel v¥ak také nezahdlel:

Auf der andern Seite blieb auch der Gabriel nicht miissig, er machte dfters ausfallen
nach Schlesien, Pohlen, Lithauen und Preussen, bracht eine grosse anzahl von
Landleuten zusammen, und schikte sie nach Mdhren aus Schlesien. Allein fiihrte er
iiber 2000 personen,...*

Informace o tom, Ze by Gabriel nahanél své stoupence aZ na Litve je asi
nadsazend, stejné jako tvrzeni, Ze v disledku t€chto misii sidlilo na Moravé
na 70 000 novokit&€nct.”' Podle téhoZ dokumentu Gabriel poslal své stou-
pence na Moravu a sam pfitom vedl asi 2 000 osob, ktefi mezi sebou vy-
brali celkem pfes 7 000 zlatych. Gabriel m&l dokonce ziskat ndskok pred
Hutterem v po&tu véficich, ale nakonec se jejich poCet vyrovnal.?? Jist4 ast
Gabrielovych stoupenct pfesto zistala naddle ve Slezsku a Polsku.

Neékteti Gabrielovi stoupenci dokonce nejprve odesli na Moravu a po-
tom se zase vratili zpét. Jednim z diivodd mohl byt také pfechod ke spo-
le¢nému Zivotu, na ktery nebyli zvykli.>® Podle tvrzeni Birthla Riedmaira,
ktery byl pastyfem gabrielitil ve Slezsku, Gabriel stale udrZoval kontakt se
slezskymi souvérci Cetnymi listy.>

17 MZA G 12/, &. 131, fol. 20.

18 MZA G 10, &. 471, fol. 23.

19 Jarold Knox Zeman, The Anabaptists and the Czech Brethren in Moravia: A Study of
Origins and Contacts, (Studies in European History 20), The Hague — Paris: Mouton
1969, 224.

20 MZAG 12/, &. 131, fol. 20.

21 MZAG 12/, & 131, fol. 20.

22 MZAG 12/1, &. 131, fol. 21.

23 E. Maleczynska, ,,Gabrielowcy §lascy..., 23.

24 Jbid., 22.
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V dobé€ pfichodu Gabriela do Rosic probihaly rozhovory mezi novo-
kit€nci a Jednotou bratrskou ohledné v&rouky. Neni viak jasné, zda se to-
hoto jednini Gabriel zi€astnil, ¢i nikoli. Otazka souvisi s pfesnym urce-
nim pfichodu Gabriela do Rosic, protoZe hlavni &4st rozhovori skoncila
v srpnu 1528. Pokud byl Gabrieliv pfichod bezprostfedni reakci na Ferdi-
nandiv mandat z 1. srpna 1528, pravdépodobné se rozhovorid zdcastnit
nemohl.?*

Udalosti bezprostfedné po pfichodu gabrielitii do Rosic popisuji viech-
ny kroniky shodné.*® Nedlouho po Gabrielovi pfiSel do Rosic jiny viidce
Filip Blabermel spolu se svymi stoupenci a Gabriel ho pfijal do domu.
Brzy se v3ak nepohodli, a proto se Filip odstéhoval se svymi stoupenci do
vlastniho domu v Hustope&ich.*” A tak vznikly dv& obce — filipité a gab-
rielité.?® Gabrielité se usadili také v daliich obcich, oviem jejich piesné
urleni je ponékud problematické. Kromé Rosic méli své sidla v BuCovi-
cich, ve dvofe v Jarohnévicich, Bzenci, Vracov€ a Muténicich.?

Sjednoceni gabrieliti, filipiti a hutterith

V roce 1530 byli povoléni z Tyrolska Jakob Hutter a Simon Schiitzin-
ger, aby rozsoudili spory v komunité.* Hutter se totiZ poté, co v roce 1529
vybral Moravu za vhodné to€ist€ pro své ovecky, vratil do Tyrolska a od-
tud je posilal v malych skupinkach na Moravu.

Komunita hutteritd v Hustope¢ich se dlouho dovoldvala nového vede-
ni, problémem bylo nemravné chovani pastyfe Jorga Zauringa, kterého
pfed €asem vyslal jako svého zistupce sim Hutter. V druhé poloving ro-
ku 1531 pfisli na Moravu kone¢né€ Jakob Hutter se Simonem Schiitzin-
gerem, aby tyto problémy vyfesili. Jorg Zauring byl obviné&n z cizoloZstvi,
a proto byl ze spolecenstvi vyloucen.

Nedlouho po svém pfichodu sjednali Jakob se Simonem, Gabrielem
a Filipem dohodu o sjednoceni svych spoledenstvi a o tom, Ze ,.kein Teil
fiir sich selbst um einen schweren handel sollt annehmen, sonder ein je-
der mit des andern Rat, als wie eim einigen Volk zusteht.*!

25 ). K. Zeman, The Anabaptisis..., 224-225.

26 MZAG 10, &. 528, fol. 54; G 10, &. 563, fol. 60; G 10, &. 573, fol. 45.

27 R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 62.

28 Ibid., 62.

29 Jifi Pajer, ,,Sidla novokft€ncit na jizni Morav&®, Jizni Morava 35, 1999, 53-70. Dal§im
problémem je ztotoZn&ni ndmeckych nazvl obci s nazvem Ceskym. Takto byla obec
Kreutz identifikovina jako Mut&nice (ibid., 55).

30 R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 70.

31 Ibid., 72. Témét doslovné stejnou informaci podavaji také kroniky MZA G 10, £. 473,
fol. 126; G 10, &. 563, fol. 78.
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Jakob Hutter se v8ak jiZ brzy po dohodé vratil do Tyrolska, zatimco
zbyli tfi pastyfi se vratili ke svym stoupenciim. Schiitzinger se usadil ve
Slavkové, Gabriel zistal v Rosicich a Filip v Hustope&ich.?*> Podle nékte-
rych badatel mél Gabriel zpoCitku vedouci postaveni ve sjednocené ob-
ci, ktera ¢itala na 4 000 ¢lend. Je nutno poznamenat, Ze se toto tvrzeni
o vedoucim GabrielovE postaveni objevuje v literatufe,* oviem v prame-
nech o ném neni zminky. Pokladdm tudiZ za pravdépodobnéjsi tvrzeni, Ze
vSichni tii pastyti méli rovnocenné postaveni.

Stoupencil pfitom stéle pfibyvalo, Hutter posilal novokiténce z Tyrol-
ska, k filipithm se pfidavali pfist€hovalci ze Svébska a Falce a do Rosic
pfichazeli lidé ze Slezska.™

Kroniky pak uvadéji, Ze do roku 1533 Zily v3echny tfi skupiny ,,v miru
a jednote“. Béhem roku 1533 se Hutterovi podafilo spéSn€ pfevést na
Moravu zbytky novokiténct z Tyrolska. Sam pfisel do Hustopedi 11. ne-
bo 12. srpna 1533.%° Hutter pfiSel s ideou ,,vylepSeni* Zivota komunity
a chtgl pomdhat odstranit rizné nevary.” Jeho idealisticky pfistup byl
v3ak velmi rychle konfrontovén s tvrdou realitou.

Spor o vedeni obce

Dlouho ocekdvany ptichod Jakoba Huttera namisto posileni skupiny
pfivedl obec k rozkolu. Jakob by] pfivitdn nejprve v Hustope€ich, sim vy-
jadtil svou radost nad celym spole€enstvim, ihned také pfipojil své pfani
vylepsit jeho organizaci. Nesetkal se v¥ak s velkym nad¥enim.*’

Nasledujict lieni sporu vze$lo z prostfedi hutteritského, tudiZ je tfeba
takto k nému pfistupovat. Interpretace tohoto sporu je obtizna vzhledem
k tomu, Ze nemame podobné zdznamy z jinych, nezavislych zdroji.

Hutterova dlouhd nepfitomnost v obci zplisobila, Ze jiZ nebyl vitan, ko-
munita se jiZz dokdzala bez néj obejit. Simon Schiitzinger odmitl vzdat se
svého pastyfského dfadu a uvolnit jej Hutterovi, ktery Simona ustanovil
jako svého zastupce pro dobu nepfitomnosti. Postupné vykrystalizovaly
dv€ strany sporu. Stoupenci Schiitzingera odmitali Huttera jako pastyfe,
zatimco Hutter a smiflivéjsi clenové obce navrhovali, aby Schiitzinger zi-

32 Podie R. Wolkana ({ed.], Geschiche-Buch..., 73) sidlil Schiitzinger ve Slavkové, podle
J. Becka ([ed.}, Die Geschichts-Biicher..., 102) v Hustope&ich.

33  Wilhelm Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham und nach ihm benannte Bewegung®, Archiv
fiir Reformationsgeschichte 34, 1937, 3.

34 R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 73.

35 1. Beck ({ed.], Die Geschichts-Biicher...) uvadi, Ze Hutter pfiel do Hustopeci 11. stp-
na (s. 103) nebo 12. srpna (s. 113).

36 R.Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 76.

37 Ibid., 76.
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stal ve svém Gfadé a pfijal Huttera jako svého kolegu. O tom v3ak Simon
nechtél ani slySet. O svou funkci se nechtél délit.*® Béhem jednéni poslal
Simon pro Gabriela a snaZil se pohnout i filipity na svou stranu.” Gabriel
se od pocatku postavil na stranu Schiitzingera a odmital pfijmout Huttera
za pastyfe. Ziejmé& v ném vidél jen dal§iho kohouta na malém smetisti ji-
homoravské novokiténecké obce. Filip se nakonec na natlak Gabriela ta-
ké postavil proti Hutterovi.*® Néasledovalo dlouhé dohadovéni, které se
protahlo na n&kolik ned&l. Celé jednani bylo velmi komplikované, jak
sv&d&i samotné kroniky: ,(e)iner sagt dies, der andere das, in Summa,
das Volk war betriibt bis in Tod“.*!

V tomto momenté je tfeba ocenit Hutterilv smysl pro diplomacii, kte-
rym obratné dosihl predniho postaveni. PrileZitost se naskytla poté, co by-
ly objeveny penize u jedné z €lenek obce. Hutter vyzyval k pokéni a ,,0¢is-
t&* a navrhl prohlidku u vSech ¢lend. Simon s tim souhlasil, prohlidka
v¥ak u n&j odhalila ukryté zboZi a penize.** Ukdzalo se, Ze Schiitzinger ka-
zal vodu a sdm pil vino. Proto byl vyloucen. Hutter nab4dal obec k poké-
ni a pfemysleni o tom, co se stalo. Obec poté vyslala dva bratry ke
Gabrielovi se zpravou o tom, Ze stal na $patné strané. Mezitim byl Hutter
pfijat za pastyfe a biskupa obce.**

26. fijna 1533, tii tydny po vylouceni Simona, byla svoldna obec vlet-
n& Filipa a Gabriela, ktefi stdle odmitali Huttera uznat za biskupa.** Filip
dokonce ptijal n&které &eny vyloudené Hutterem.*> Obce rozpoutaly pro-
stfednictvim svych poslii vyhruZnou agitaci, hutter§ti poslové varovali
gabrielity pfed setrvavanim s Gabrielem, protoZe budou stejn€ jako on vy-
lougeni. VE&t3ina t&chto poselstev viak odeSla s nepofizenou.*s

Tak doflo k rozpadu obce na tfi skupiny podle piivodniho sloZeni.
Hutterité vyloudili Gabriela i Filipa. Gabriel své vylou€eni odmital a po-
kladal je za neplatné, protoZe bylo proneseno v jeho nepfitomnosti.*’
Ztejmé piece jen pochopil, Ze Hutter je pfili§ silnym protivnikem a bylo
by tedy pro n&j lepsi zistat na jeho strang. Uvédomil si to viak pozdé.

Hutterité sami pocitovali potfebu si vie po vyerpavajicim a zmateném
sporu ujasnit a obh4jit Gabrielovo vylou¢eni. Ka3par Braitmichel, ktery

38 Ibid., 77.
39 Ibid., 77.
40 Ibid., 78.
41 Ibid., 80.
42 Ibid., 80.
43 Ibid., 81.
44  Ibid., 82.
45 Ibid., 83.
46 Ibid., 85.
47 Claus-Peter Clasen, Anabaptism: A Social History, 1525-1618, Ithaca — London:
Cornell University Press 1972, 108.
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zalal psat hutteritskou kroniku, zanechal spis nazvany Die Artikel, warum
Christoph und Gabriel mit ihrem Anhang von uns, der Gemeinde Gottes
Ausgeschlossen miissen werden. Zde podava prehled hlavnich davodd,
pro které byl Gabriel vyloucen:

(1) Gabriel nepravdiveé tvrdil, Ze Jakob chtél vytlacit z ifadu Sigmunda
(tj. Schiitzingera), ackoliv chtél jen spole¢n€ s nim slouZit obci.

(2) Bez duakazt obvinil Jakoba, Ze je lhaf.

(3) Rikal, Ze Jakob se stal modlou a Ze se mu cel4 obec klani, coZ neni
pravda.

(4) Popfeli to, co dfive fekli a co sly3elo celé spoleCenstvi.

(5) Obvinili Jakoba, Ze si chté&l koupit stoupence penézi.**

Utelem spisu jist& nebylo pouze zaznamenani t&chto udalosti, ale pfe-
devSim obrana pfed pfipadnymi utoky gabrielitd. Kroniky uvadéji, Ze
Gabriel dile napadal Huttera je3t¢ mnoho let po jejich rozkmotfeni.
Soupis Gabrielovych prohfeskd mél stile hutteritim pfipominat, jak se
véci seb&hly a kdo byl ,,v pravu®.

Ve sporu lze rozlisit n€kolik rovin, pfi€emZ jednotlivi badatelé se li3f
v ditrazu na urcité aspekty celého problému. Friedmann rozliSuje dvé ro-
viny sporu — otazku svobody sv€domi, tedy problémy v€rouky a ndbo-
Zenské praxe, a otazku autority. K tomu pfistupuji dale faktory sociolo-
gické — pfedevsim riizny pivod ¢lenil obce.*® Zeman naopak zdiiraziiuje
pravé rozpory etnické a socidlni, pfiemZ vérouku pokliada za druhotny
problém.*® Mezi Hutterovymi stoupenci byli zastoupeni pfedeviim ng&-
mecky mluvici lidé z Tyrolska, Filipovi pfiznivci pochazeli pfevaZng ze
Svéabska, kdeZto Gabrielovi zase ze Slezska.! Podle Zemana tedy doslo
k rozpadu obce podle narodnostniho kli¢e.

Podle mého nédzoru zde svou roli sehrila osobnost Hutterova. Jakob
Hutter byl jist€ velkou autoritou pro celou obec, jenZe pfilisnym cestova-
nim a dlouhym odlou€enim ztracel bezprostfedni kontakt s jejimi problé-
my. CtiZ4dostivé osoby, jakymi byli jak Gabriel, tak Simon, trpce nesly
své postaveni. To oni pfece proZili s obci nejt€Z3i 16ta osidlovani, zavadé-
ni f4d0, oni fakticky svou obec drZeli pohromadg, a Hutter tak z jejich po-
hledu pfisel vlastné k hotovému dilu a mél by ,,sliznout smetanu®“. Domni-
vam se, Ze i tento psychologicky moment sehral svou tilohu a vyostfil
antagonismus vidci. Ostatné z popisu sporu je patrné, Ze nejprve se

48 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham...”, 5. Wiswedel &erpd z jistého dokumentu
v Moravském zemském archivu, v dasledku pfefazeni materidlu se mi ho viak zatim
nepodafilo nalézt. Jde pravdépodobné o néktery z rukopist ze sbirky G 10, €. 49.

49 Friedmannovy ndzory uvadim dle J. K. Zeman, The Anabaptists..., 247.

50 . K. Zeman, The Anabaptists..., 247.

51 Ibid., 247.
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v8ichni tfi, Simon, Gabriel a Filip, jednotn& postavili proti Hutterovi. Te-
prve v dalsi fazi se objevuji trhliny i mezi nimi samotnymi.

Ve sporu Gabriel Ascherham vystupuje jako muZ, ktery nezna kompro-
mis a stard se pfedev§im o sviij viastni prosp€ch. Pon€kud jinou charakte-
ristiku podava Curaeus:

Gabriel war etwas verschlagener und hoeftlicher / Er wandte den Mantel nach dem
Winde / und richtet sich nach der zeit und gelegenheit: wenn er konte so hielt er wie-
dertaeufferische Ceremonien: Wenn aber gefahr da bey sein wolte / so wendete und
drehete er sich wie 8 hecht...”*

Z podani hutteritl se zd4a, Ze Gabriel byl nesmifitelny, tomu v3ak pfilis
neodpovida zprdva Curaeovy kroniky, kter4d naopak Gabriela charakteri-
zuje jako v podstaté zbab€lého a nestilého. Hutterité pravd€podobné po-
nékud zvyraznili Gabrielovu nedstupnost a tvrdohlavost, aby tak lépe mo-
hla vyniknout smiflivost a spravedlivost Huttera. Jisté viak je, Ze Gabriel
nebyl dobry organizitor a taktik. Neuvédomil si, Ze jeho vlastni autorita
neni tak velk4, aby mohla zastinit Huttera. Svym vystoupenim proti Hutte-
rovi nic neziskal, naopak ztratil ditvéru né&kterych vlastnich stoupench.
Gabriel totiZ uplatiioval hutteritskou praxi spole¢ného vlastnictvi. Pti vstu-
pu do komunity mél kazdy novy len odevzdat svlij majetek do spole¢né-
ho vlastnictvi. KdyZ viak eventualn€ opoustél komunitu, nedostal sviij ma-
jetek zpé&t, &imZ si Gabriel popudil i byvalé pfiznivce.”® Gabriel se sice
odtrZenim od hutteriti stal suverénnim pastyfem svych ovetek, ty v ngj
viak postupn® ztracely divéru a podléhaly nétlaku hutteriti.

Jednotlivé rozhddané skupiny gabrielit( a hutteriti nadéle Zily vedle se-
be aZ do srpna 1535, kdy byl vydan mandat o nevéficich. Mandat byl zfej-
mou reakci na vyvoj v Némecku, pfedevsim mél zabranit vzniku podob-
nych povstani, jakym byla Miinsterskd komuna. Mandit z roku 1535
postihl v8echny nevéfici, pfedev§im pfist€hovalce, ktefi mé€li do mésice
opustit zemi a vratit se tam, odkud pfisli.>*

V disledku toho Gabriel odeSel spolu s ¢asti svych stoupenci zpét do
Slezska. Zde byli pfijati v Rauden a Wolowé. Jina skupina tdhla do Polska
a Pruska, kde nasla azyl pod ochranou Friedricha von Heidecka.>® Podle
Wiswedela prichod gabrielittl vysvétluje ndhly vzrist poctu novokiténci
v okoli Svidnice, Guhrau, Jauer a Habelschwerdtu.*® Zbytky novokiténcl
ziistaly roztrouSeny po zemi v malych skupinkach bez stélého bydlist&.

52 1. Curaeus, Rerum Silesiacarum..., 378.

53 ). Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 70.

54 Johann Loserth, ,Der Communismus der mihrischen Wiedertdufer im 16. und
17. Jahrhundert®, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 81, 1894, 13.

55 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham...“, 6.

56 Ibid., 6.
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Poté, co pfesla hlavni vina prondsledovani, tyto skupinky gabrielitd zalo-
Zily nové domy v Bucovicich, ve dvofe v Jarohnévicich a Bzenci.””

Filipité se z v&t§i &asti vratili do zemi odkud pochazeli.>® Po roce 1535
filipitské obce na Moravé prakticky mizi.

Hutter se po vydani mandatu pokousel vyjedndvat s vrchnosti a obh4jit
tak pravo novokfténci na setrvani v zemi. Hlavnim Hutterovym argu-
mentem bylo distancovani se od Miinsterskych, doslova tvrdil, Ze jeho
stoupenci s nimi nemaji nic spole¢ného.>® Podobné se od Miinsteru di-
stancovala vétSina dalSich anabaptistickych hnuti. Pfesto novokfténci mu-
seli alespoii na ¢as opustit své haushabeny a rozptylit se po zemi. Jiz od
roku 1537 viak polet haushabenli vzristal, navzdory zdkazu se novo-
kiténci vraceli na své sidla a zakl4dali i nova.

Obec po Hutterové smrti

Jakob Hutter zemfel 25. Gnora 1536. Jeho nastupcem v fadu biskupa
se stal Hans Amon, kterého jmenoval sdm Hutter a ktery zde setrval do své
smrti v roce 1542.%° O tom, Ze Gabriel mél stile dostatek stoupencti, vy-
povida jina zprava:

Nach Hutters Tode war Gabriel vorsteher der Wiedertaufer in Méhren. Er wurde

aber von ihnen und die Obrigkeit vertrieben, ging nach Pohlen und starb dort.®!

Gabriel jist€ nebyl pfedstavenym vSech novokit€nc na Morave, ale
pravdépodobné byla jeho obec jest€ dost poCetna. Podle novokiténeckych
kronik Gabriel napsal n€kolik hanlivych dopisii, kde Huttera a jeho stou-
pence oCeriuje. Tyto dopisy mél dat vytisknout v malé broZufe roku 1542.
Tento spis se vSak nedochoval cely, oviem podle Losertha a Friedmanna
je CasteCné obsazen v knize lednického fardfe Christopha Andrease
Fischera z poCétku 17. stoleti nazvané Der Hutterischen Wiedertauffer
Taubenkobel. Pokud je tato hypotéza spravnd, jmenoval se Gabrieliv spis
z roku 1542 Was sich verloffen hat unter den Briidern, die aus aller deu-
tschen Nation vertrieben waren umb des Glaubens willen, die darum in
derselben Zeit in das Mdhrenland kommen, zu Aufenthalt ihres Lebens
von dem 1528 bis auf das 1541 Jahr.%*

Hutterité reagovali na Gabrielovy invektivy roku 1542 pochopitelné os-
tte v Odpovédi Gabrielovych dopisii, kde Gabrielovi vytykaji fadu chyb:

57 1. Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 70.
58 Ibid., 71.

59 J. Loserth, ,Der Communismus...*, 13.

60 C.-P. Clasen, Anabaptism..., 246.

61 MZA G 12/, & 131, fol. 23.

62 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham...“, 9.
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(1) Sam se nazyva pastyiem (Diener des Worts), kterym vSak neni. Za
svou prolhanost je zatracen Bohem on i jeho stoupenci.

(2) Rik4 si ,,pomocnik v evangeliu®, ale on pfece 74dné evangelium ne-
m4, protoZe evangelium je slovo kdzané skrze Ducha svatého viemi, kte-
fi jsou v srdci oddani pravdé, nikoli 1héafi.

(3) Oznadil Birtla, ktery byl pfi ném v Bucovicich, za bezboZnika, ale
nemohl to dokdzat. Svévoln€ mu sebral Gfad a Bartlovym ove¢kadm nepo-
slal do Slezska Z4dné vysvétleni.

(4) Gabriel tik4, Ze se na Birtla vlastn€ nemaji ptét, protoZe on sam nej-
1épe vi, kdo ma pravdu.®

Gabriela ovecky postupné opoustély, a to nejen v disledku hutterského
nétlaku. Gabriel si totiZ fadu stoupencii popudil svym autoritafskym pfi-
stupem. Pfedeviim pfipad Birtla Riedmaira, o kterém se piSe v hutterské
Odpovédi, je charakteristicky. Birthl Riedmair byl kazatelem a pastyfem
gabrielitd ve Slezsku, Gabriel ho v§ak bez jakéhokoliv vysvétlen{ z ifadu
sesadil. Obec ve Slezsku, kde Birthl slouZil, Zidala Gabriela, aby uvedl
néjaky divod. Ten to viak odmitl s ohrazenim, Ze se na takové véci obec
ani nema ptét, ale pfijimat je jako jeho rozhodnuti.®*

Gabriel se stdval pastyfem bez stada, proto se vydal do Slezska, aby zde
naderpal nové stoupence. Je§té€ v roce 1544 stacil vydat spis Unterschied
der gottlichen und menschlichen Weisheit, ktery pfedstavuje souhrn jeho
uceni. Na cesté do Slezska Gabriel na zad4tku roku 1545 zemfel v malém
meésteCku, snad Frauenstadt na polskych hranicich, ktery je ztotoZiiovan
s polskym méstem Wschowa.®

Sjednoceni gabrielitii s hutterity

Gabrielovou smrti se utvoril prostor pro sjednoceni novokiténcii. Velmi
brzy po Gabrielov& smrti, jiZ 6. (16.) ledna 1545, se dosud oddé€lené sku-
piny opét spojily v jednu obec. Vyslovng jsou jmenovani Birtl Riedmair,
Fabian Fitz, Merthin Bont (u Becka Merthen Wiet) a Jakob Heusler. Ti se
po dohodg pfipojili k hutteritim v Sakvicich.®® Birthl se po Velikonocich
odebral do Slezska, aby pfived! asi 300 byvalych gabrieliti, ktefi se také
pfipojili k hutteritim. Pocet ¢lent vyrazné€ vzrostl, coZ mohl byt jeden
z ditvodd pro zakupovani a zakladéani novych domii v dalgich obcich.®”

Souddsti jednédni o pfipojeni gabrieliti byla jednak otdzka Gabrielova
vyloueni, jednak porovnani ueni gabrielitd a hutteriti. Gabrielovo vy-

63  Ibid., 6. Cerpd z dokumentu v MZA, pravd&podobné také ze sbirky G 10, &. 49.
64 R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 195.

65 E. Maleczyriska, ,,Gabrielowcy §lascy...“, 26.

66 J. Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 159.

67 Ibid., 200.
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louceni uznali jeho byvali stoupenci za opravnéné a v podstaté se ho zfek-
li. Pokud jde o rozdily v nauce, kronika se jim vénuje velmi detailné.
Gabrielovo pojeti eucharistie oznacovali hutterité za ,,papeZenecké™. Gab-
riel si pry nechal zhotovit kalich, ktery nosil ovazany §itkem, nebot se ho
nikdo nesmél dotykat holyma rukama. Pfijimani pak mé&lo byt jednak pfi-
pominkou Vegefe P4ng, jednak skute¢nou duchovni potravou.®® Dalsi di-
leZity bod jednéni se tykal vztahu k faleSnym prorokiim a bratrim. Platil
piisny zdkaz jakéhokoliv kontaktu se ¢leny jiného spolefenstvi, at uZ ob-
chodni, pracovni nebo lidsky, dokonce je nesméli ani zdravit.*® V tomto
bodg je patrnd snaha udrZet nové konvertity ve spoleCenstvi znemoZnénim
socidlniho kontaktu s byvalymi spolubratry.

Prakticky rozpad gabrielitské obce po smrti zakladatele ma nékolik pfi-
¢in. Jednou z nich je zfejmy nedostatek osobnosti podobné tirovné a Gab-
rielova silni Zarlivost. Tak by se dalo vysvétlit vylouCeni Birthia Ried-
maira, ktery se posléze isp&¥n& prosadil jako kazatel hutteritd.” Chybél
zde schopny nastupce a fadovi ¢lenové spolecenstvi, ktefi pravdépodobné
nepronikli k podstaté vé€rou¢nych rozdili mezi gabrielity a hutterity, pfe-
§li k hutteritim s vidinou jistoty a ochrany, kterou jim mohlo pevné orga-
nizované spoleCenstvi poskytnout.

Posledni zminka v kronik4ch o gabrielitech se vztahuje k roku 1565,
kdy se méla k hutteritim pfipojit skupinka gabrieliti pochizejicich
z Muténic.”! Mezi nimi je jmenovin Georg (Jorg) Weber se svymi syny.
Hutterité po tomto pfipojeni odesli do Muténic, aby zde napravili dosa-
vadni fady.””

V relativné kritké dob€ po zéniku gabrielith se objevuje zajimava,
oviem zavadgjici zprdva o jejich pivodu. Katolicky fardf Christoph
Andreas Fischer na poCatku 17. stoleti ve spise Von der Wiedertauffer
verfluchten Ursprung odvozuje oznaleni ,,gabrielité” nikoliv od zaklada-
tele hnuti, ale od and€la Gabriela, kterého tidajn& uctivaji. Andélem se
viak rozumi dabel, ktery se proméfiuje v andé€la svétla, tedy Lucifera,
a proto se jim také nékdy fika ,,ddbelsti*.”3

Fischer padesat let po sjednoceni gabrielith s hutterity uZ vilbec nic ne-
vi o Ascherhamovi, ale poskytuje nédhradni vysvétleni, to nejjednodussi,

68 Ibid., 195.

69 Ibid., 199.

70 Ibid., 194-195.

71 'V hutterskych kronikich je jmenovina obec Kreutz, coZ se dlouho pfekladalo jako
,,K¥iZov*. Nejnovéji byla viak identifikovana jako Mut&nice. Viz Jifi Pajer, ,,Sidla no-
vok#ténci...“, 53-70.

72 J.Beck (ed.), Die Geschichts-Biicher..., 248.

73 Christoph Andreas Fischer, Von der Wiedertauffer.... Ohn zweifel werdet ir haben von
emerm Engel dem Gabriel dessen ir euch rithmet und von welchem etliche unter euch
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jaké mohlo faréfe napadnout. Ve svém piehledu ,kacifskych sekt” pak
uvadi uctivale dabla (die Teuffler), kteti véfi, Ze ,,nach dem ende dieser
Welt auch die Teuffel selig werden*.”* Je moZné, 7e zde ma také na mysli
gabrielity, pak je oviem otazkou, jak k takovému ndzoru na jejich u€eni
dosel.

Uceni Gabriela Ascherhama

Pfi klasifikaci jednotlivych novokit€neckych skupin je Gabriel obvykle
pokladén za pfedstavitele spiritualistického sméru, ktery se rozvijel hojné
ve Slezsku.”” Vychodiskem pro studium Gabrielova uceni je jednak jeho
kniha Unterschied gotlicher und menschlicher Weisheit, kterd vyS$la v ro-
ce 1544, jednak zminky v hutterskych kronikach nebo u katolickych od-
purcit novokiténci. Jednu rovinu tedy tvofi nadzory Gabrielovy, druhou
potom interpretace, které jim pfisuzovali odpurci. Ze srovndni obou téch-
to hledisek je moZné poukazat na rozdily v zasadnich bodech nauky jed-
odprci.

Pti reprodukci Gabrielova spisu Unterschied vychazim z verze pietis-
t¥né Withelmem Wiswedelem,”® rukopis je uloZen ve videiiské Narodni
knihovné.

Obecné ize fici, Ze Gabriel je orientovan na vnitini proZitek viry. Pfi
rozboru spisu O rozliseni boZské a lidské moudrosti je tieba mit na pamé-
ti skute¢nost, Ze Gabriel byl plivodnim povolénim koZe3$nik a neprosel
klasickym teologickym vzdé€lanim. Ptesto jeho spis ukazuje dobré teolo-
gické znalosti a navic je napsan vytiibenym stylem. Zaroveil se vyznaCu-
je pfimocarym a zapélenym projevem, kterym si snadno ziskava pfizniv-
ce. To, Zze Gabrieluv spis zapadl a nedostalo se mu velkého ohlasu,
pfipisuje Wiswedel hutteritim, ktefi znatné poSkodili Gabrielovu po-
vést.”’

Gabrieltiv spis m4 dv€ pfedmluvy, ve kterych se Gabriel oznaCuje za
,»sluZebnika kfestanské obce, ktery byl posvécen poznanim skrze Ducha
svatého a milosti BoZi“. Také zde pfipomin4, Ze byl vyloucen a zavrZen
hutterity, $vertlery i §vycarskymi.”

sich Gabrielische Briider (besser Teufflische) nennen / ja ich meine von dem Teuffel
der sich in ein Engel des Liechts verwandelt damit das er euch grobe und unversten-
dige desto besser betriege.

74 Ch. A. Fischer, Von der Wiedertauffer...

75 ). K.Zeman, The Anabaptists..., 23.

76 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham...“, 1-35, 235-262.

77 Ibid., 9.

78 Ibid., 10.
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Zikladnim tématem spisu je, jak ndzev napovidé, rozlifeni moudrosti,
kterd pochdzi z lidského rozumu, a moudrosti, kterd pochazi od Boha a je
zvéstovéna skrze Ducha svatého. Nejprve se zabyva otazkou autority, te-
dy problémem, ktery byl v jeho dob& znaén¢ aktudlni. Kdo ma pravo vy-
kladat Pismo, kazat a ucit lidi? Kdo je pravy pastyf a kdo jen blouznivec?
Hlavnim kritériem je pro Gabriela posv€ceni Duchem svatym a nisledné
prozfeni. Ten, kdo je obdafen ,,boZskou moudrosti, je pravy pastyf.

Zaroven viak Gabriel fik4, Ze nikdo nemiZe jinému dokazat svou viru
nebo pozndni, které jsou darem od Boha. Déabel pfece také n&kdy fikd
pravdu a umi dé€lat zazraky. V3e, co se kazalo a ufilo bez ,,povéfeni®, bez
posvéceni Duchem svatym, patfi do , fife lidské“.”

Pohor¥uje se nad t€mi pastyfi, ktefi vychézeji jen ze znalosti Pisma,
z nichZ néktefi jsou dokonce placeni vrchnosti za svou kazatelskou Cin-
nost. Tito lidé vyuZivaji jen svého rozumu a vychytralosti. Gabriel je pfi-
rovnavé k biblickému Simonu Magovi, o kterém vypravé&ji Skutky aposto-
I (Sk 8). Lidé, ktefi si jako Simon cht&ji z kazatelstvi udélat Zivnost,
prodavaji jen mrtvé slova.

Zcela zjevng se Gabriel stavi proti hutteritim, kdyZ kritizuje ty soucas-
niky, ktefi se oznacuji za apoStoly. Apostolové byli podle Gabriela pouze
ti bibli¢ti — ucednici Kristovi a Pavel, soucasni apo§tolové jsou viak po-
slové dabla.®® Apostolové se objevili jiz v pocatcich novokiténeckého
hnuti, jednim z nejzndméj$ich byl Hans Hut. Hlavni charakteristikou
apoStolll byla schopnost kazat slovo BoZi a také odvaha, se kterou méli tr-
pét vechna pfikofi po vzoru apojtola Pavla.®' Apostol nebyl vazan na jed-
nu obec, ale putoval, €asto inkognito, od jedné skupiny k druhé a nikde se
dlouho nezdrzoval. Nevyhodou oviem byla skute¢nost, Ze novi konverti-
té tak neziskali potfebny Cas k zakotveni ve vife a po odchodu apostola
¢asto odpadali pod tlakem perzekuce.?? Mezi hutterity byla funkce apos-
tolll zna¢né roz3ifend, ostatné i sdm Jakob hodné& cestoval mezi jednotli-
vymi obcemi.

Gabriel proti novodobym apostolim stavi argumenty z Bible. Bibli&ti
apoitolové méli moc uzdravovat, ale to novodobi ,fale$ni proroci* ne-
uméji. Hlavnim posldnim apoStold, a také hlavnim davodem, pro€ si je
Kristus vyvolil, bylo svédectvi o jeho zmrtvychvstani. Dnedni tzv. apo§to-
lové neumi ani uzdravovat, ani nemohou nic dosved&it.

Po takovém tvodu je jasné, Ze Gabriel musel odpovédét sam sob¢ i Ete-
néfi na otazku, pro¢ tedy sam kéZe a na Cem je zaloZena jeho autorita.

79 Ibid., 12.

80 Ibid., 14.

81 C.-P. Clasen, Anabaptism..., 55.
82 Ibid., 55-59.
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Neni pak také jednim z téch fale¥nych proroki? Nikoli. On sim totiZ ne-
kéZe ze své hlavy nebo ville, ale jeho kdzéani pochazi od Boha.®* ,,BoZska
moudrost” zvéstovani Gabrielem tak nemliZe byt napadana a kritizovana
,»lidskym rozumem* jeho odptirct. Po tomto Gvodu se jiz sméle pousti do
vykladu svého pojeti viry.

Gabriel napada tradi¢ni pfedstavu viry jako nauceného zvyku, ktery se
bezmySlenkovité pfedava z generace na generaci. NardZi tim pfedevsim
na katolickou praxi. Lidé v&f{ v to, Ze JeZi§ je Kristus, tedy Spasitel, ale
tato vira pochazi z lidského rozumu, z toho, co se dozvedeli od stariich.
Tito lidé si mysli, Ze dosahli vieho, ale ve skutecnosti neokusili pravé po-

znéni, které vychaz{ z hlubokého proZzitku viry:

Aber das Evangelium ist Ihnen keine Kraft Gottes, wie den Paulus bei den Romern
davon redet, sondern ein toter Buchstabe, den dann gesetzweis gepredigt wird. Wie
kann der Glaube bei solchen eine Kraft Gottes sein!®*

Vira a pozndni totiZ nepfichazi zvné&jsku, z toho, co feknou kazatel€, ale
zevnitt, jak se pravi v Lukdsové evangeliu:

Kralovstvi BoZi nepfichézi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se neda fici: ,,Hle,
je tu“ nebo ,,je tam*! VZdyt kralovstvi BoZi je mezi vami! (L 17,20-21)%

Hlavnim tématem celého traktitu je problematika spaseni. Kdo milZe
byt spasen a za jakych podminek? Prvnim bodem je samozfejmé& k¥est.
Stejné jako hutterité a viibec vichni pfedstavitelé reformace se i Gabriel
zabyva pojetim kitu. Je tfeba Fici, Ze v této oblasti zastdvad pom&mé tole-
rantni postoj. Poznani seslané Duchem svatym neni spojeno s kitem.
Kfest nikomu nedava povéfeni Ducha, které mlZe byt sesldno nezivisle
na kitu.®¢ Zaroveii fik4, Ze ,,alles Taufen so auserhalb des heiligen Geistes
in der christlichen Kirche geshiet, niemand nutz ist*.®*” Spaseni tudiZ ne-
zaleZi na kitu, ale na vife. Kfest je znakem jednoty s Kristem, md vSak po-
chézet z viry v Ducha svatého, ne z viry ve vodu. Gabriel tak odmiti rea-
listické pojeti svatosti, spiSe zdlraziiuje vyznam viry a pozndni:

Denn der seines Glaubens kein Wissen hat, der ist blind und tappet nach der Wand.
Und wenn ein solcher gleich zehnmal getauft wurde, hat hernach gleich so viel als
vorher.®®

83 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham...“, 18.

84 Ibid., 17.

85 Cit. dle Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, ekumenicky pfeklad, Praha:
UCN - Kalich 1979.

86 W. Wiswedel, ,,Gabriel Ascherham..., 238.

87 Ibid., 238.
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Proto se Gabriel stavi smitlivé ke kitu déti,*® coZ jej téméf vylucuje
z okruhu novokit€neckych viidcl. Viechny déti se pfece narodily milova-
ny Bohem, zéleZi na rodicich, zda a pro¢ je nechaji pokitit.>® Pravé bene-
volence v otdzce détského kitu pfibliZovala Gabrielovo uceni k Jednoté
bratrské. Z toho také vychazeji néktefi badatelé pfi studiu stykl mezi
Jednotou a novokiténci, pfipadné gabrielity.”’

Gabriel neodsuzoval détsky kiest, protoZe vSichni budou souzeni pod-
le viry, ne podle kftu. Pokud n€kdo bude pfiveden do kiestanského spole-
Censtvi, ackoliv pln€ vSechno nepochopil, miZe byt pokftén, protoZe du-
chovnost neni zaloZena na ptikazu kftu, ale na vife.®” Kfest tudiZ nemize
uskodit, ale nemliZe ani zarudit spésu.

Spaseni podle Gabriela nezdvisi vyhradn€ na vife (sola fide), jak ucil
Luther. Nutny je také zboZny Zivot, konéni dobra, ,,putovani ve svétle®.
Spaseni nedos4hnou ti, kteti v&fi v dobro, ale nechovaji se podle toho. Na
druhou stranu, pokud ¢lov€k vede zboZny Zivot jen proto, aby odCinil své
htichy, prokazuje tim slabou viru. Kristus pfece zemfel pro v8echny lidi
a smifil tak €lovéka s Bohem. Kdo si chce ,,pojistit” spasu dobrymi skut-
ky, vlastn€ ukazuje, Ze nespoléhd dostateCné pevné na tuto smlouvu mezi
Bohem a lidmi, ktera byla uzaviena Kristovou smrti a zmrtvychvstanim.®

Podle Gabriela si ¢lovEk spaseni nemiiZe ,,vyslouZit* dobrymi skutky,
kitem a svatym pfijiménim. Spaseni totiZ vychdzi z milosti BoZi.**

Pak by se zddlo, Ze ¢lov€k nemiiZe nijak ovlivnit svlij posmrtny stav.
TyZ problém soucasn€ fesil i Kalvin a dospél k nédzoru, Ze ¢lovék je do-

- pfedu Bohem pfedur&en bud ke spaseni, nebo k zatraceni. Gabriel neni

zdaleka tak pesimisticky a pfipomina na pfikladech z Bible, Ze Bih je mi-
losrdny a milostivy. Pismo v8ak zdrovefi varuje, Ze ,,Cas ke spése je jen je-
den“. Kdo jednou pfileZitost promarni, nedostane dal3i.*>

Podle Gabriela cesta k pravé vife zacina obvykle u pfijaté zboZnosti, ve
které je Clov€k vychovavan. Tato zboZnost nenf na §kodu, ale zaroveii ne-
vede ke spaseni. Kdo v8ak Boha poprosi o milosrdenstvi a seslan{ pozna-
ni, ten bude vyslySen. Kdo prosi bez pevné viry, nedostane nic. Stejné tak,
pokud n€kdo nev€domky zastava spravné nézory, nebude za to odmé-
nén.%®

89 R. Wolkan (ed.), Geschicht-Buch..., 195: So mich Jemand fraget, ob der Kindertauf
unrecht sei, so antwortete ich: Nein. Will aber einer weiter Ursach wissen, warum?
Sage ich ihm keine.
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Zskladem pravé viry je pokora. Clovék podle Gabriela nemiZe &init
dobro ze svého pfi€inéni, ale pouze BoZi milost plsobici skrze néj ho ma-
Ze dovést k dobrému Zivotu a ke spase.®” Pfitom je viak tfeba vyvijet usi-
li o vlastni o€istu od hfichd. Silu ma ¢lovék hledat ve svém srdci, musi
,»Zemfit pro Zivot na zemi, aby se mohl narodit k Zivotu nebeskému*.*®
Z vrozené prirozenosti od Adama je ¢lovék naklon&n spiSe hiesit nez ko-
nat dobro. Proto také JeZi§ zemfel, aby se €loveék stal dobrym. Skrze pra-
vou viru v JeziSe Krista piisobi dobro, proto ti, ktefi nevéfi, nemohou ko-
nat dobro,

damit sie sich selbst fahen und binden und wandeln nicht im geist der Freiheit! son-
dern: ich, mich, mir und mein hat sie gebunden, dass sie nicht weiter kénnen, nichts
weiter haben noch vermégen.”®

Pouze ten, u koho zemfelo byti a j4, je svobodny a mliZe putovat na du-
chovni cesté a ptijmout vS§echno bohatstvi. Takovy €lovek neZije podle své
viile, ale podle viile toho, kdo jej zrodil. Tento ¢loveék dosahl duchovniho
naplnéni, nic mu nemtZe uskodit,

dieweil er unter niemandes Gewalt ist, sondern frei von himmlischen und elementi-
schen Kreaturen, darum kann ihm nichts verdammen, oder anklagen in seinem
Gewissen.'®

Zde Gabrielova nauka dostdva naboj mystiky, jejimZ znakem byva pra-
vé odmitnuti predstavy vlastniho ja, svych tuZeb, vasni a viibec usilovani
o vlastni prospéch, coZ umoZiiuje plné€ se oddat pisobeni Boha. Pak ¢lo-
vék Zije v souladu s ,.boZskou moudrosti“. Pocatek této ,,boZské moud-
rosti* tedy v&€zi v bazni pfed Bohem, v naprostém opusténi sobeckych ci-
10 a pféani.

Protip6lem ,,boZské moudrosti* je ,lidsky rozum*. Tyto dv€& sloZky lid-
ského poznani vSak nejsou v protikladu. ,,.Lidsky rozum®, odpozorovany
ze zdkonl pfirody a slouZici kaZdodennimu Zivotu, je podfizen vy33i
,,boZské moudrosti“. Tato hierarchie poznani koresponduje s Gabrielovou
pfedstavou o svéte:

Aber die natiirliche Weisheit und Vernunft entfacht der Mensch durch die Planeten,
die dann Gétter sind des sichtbaren Himmels: von Gott dazu verordnet, auf das der
Mensch erkenne die Dinge alle miteinander, die Gott um seinetwillen geschaffen
hat.**!

97 Ibid., 24.

98 Ibid., 244.
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100 Ibid., 247-248.
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Bohové nejnizsiho, ndm viditelného nebe vykondvaji pfesné piikazy
nejvyssiho Boha, a z pozorovani téchto jevll pochdzi naSe lidské poznéni.
,,BoZskad moudrost* v8ak pochdzi z neviditelného tfetiho nebe, jak o tom
piSe Pavel (2 K 4).

Gabrielova teorie o stupiiovitém vesmiru je obdobou novoplaténské
predstavy o hierarchickém zjevovani boZi sily, ktera sestupuje ze své nej-
Cistsi podoby a je zprostfedkovéna ¢lovéku skrze hmotny svét. Jistou pa-
ralelu 1ze nalézt i v Zidovské kabale, podle niZ je Biih, nazyvany En Sof,
zdrojem veSkerého byti, které se projevuje v hierarchicky uspofddaném
svété. Gabriel bohuZel tuto mySlenku dile nerozvadi, jakakoli souvislost
Je tudiz Cisté hypoteticka, je vSak tfeba upozornit na dalsi souvislosti, kte-
ré z ni vyplyvaji. V Gabrielové pojeti se tim totiZ ztraci z&sadni rozpor
mezi stvofenym a Stvofitelem, ktery je pro kfestanstvi typicky. Gabriel
tak nezduraziiuje propast mezi clovékem jako stvofenou bytosti a Bohem
jako Stvofitelem. Spife dochazi ke sbliZovéani stvofeného a Stvofitele,
prostfednictvim ,,boZské moudrosti®, kterd se ¢lov€ku postupné vyjevuje,
nejprve jako moudrost ,lidska“. D&diny hfich ani pfirozeny sklon hresit
nejsou nepfekonatelnym délitkem mezi Bohem a ¢lovékem, nebot kdo
pevne ve€fi, Ze byl vykoupen Kristem, skute¢n€ bude spasen. Jako by fi-
kal: ,,VEf a vira tvd t€ uzdravi.“ Hlavnim problémem ¢lové&ka tedy neni
hfich, ale nevédomost, slabé vira a nedostatek pokory.

Gabrielovo uceni o stuptiovitém vesmiru, byt pouze lehce naznalené
v jeho spisu, je pozoruhodnym prvkem jeho uceni. Zarovefi tim odkryva
dal3f nezodpovézenou otazku, totiZ inspira¢ni zdroje jeho nauky.

Gabriel zdiraziiuje kfest Duchem svatym, v tomto smyslu lze jeho ude-
ni oznadit za spiritualismus. Odmit4 provadéni obfadl ,,bez Ducha™ a bez
poznini jejich pravého vyznamu. Tato vytka je sméfovédna predev§im for-
malnim projeviim zboZnosti. Gabrielovo pojeti viry vak klade vysoké na-
roky na véfici. Hutterskd oddanost Bohu byla v tomto sméru méné narog-
n4, nebot byla podfizena urCitému f4du a jedinec tak zachovavanim tohoto
Fadu spliioval podminky na zboZny Zivot. Gabriel v8ak vyZadoval od
svych stoupenci trvalou pozornost vécem viry, trvalé soustfedéni a pfe-
mySleni.

Stejny vliv spiritualismu lze nalézt také v Gabrielov€ koncepci eucha-
ristie. Praxi hutteritd pokladal za malo slavnostni, podle né&j pfistupovali
k Velefi Pan¢ jako ke kazdému jinému jidlu. Odmitl fimsko-katolickou
a luterskou prfedstavu o skutecné pfitomnosti téla a krve Kristovy v eucha-
ristii:

es ist nichts anders denn ein ander Brot, auch nichts anders, denn ein anderer

Wein.'*?

102 Ibid., 255.
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Kristus fika: ,,J4 jsem chléb Zivy, ktery sestoupil z nebe; kdo ji z toho-
to chleba, Ziv bude na v&ky.” (J 6,51). Gabriel zde ,,chléb* interpretuje ni-
koli jako Kristovo t€lo, ale jako Kristovo slovo, které pfines! lidem. Neni
dileZité mrtvé maso a krev, ale vira ve zmrtvychystani. Vyslovné také na-
pada katoliky i luterany:

Was will nun der Papst und Luther essen und trinken, das getétete Fleisch und das
getotete Blut, das doch nichts nutz ist der Speise, wie Christus sagt?!'®

Proto Gabriel oponuje hutteritiim, ktefi neoddélovali pfijiméni od jaké-
hokoli jiného jidla. Pfijimédni bylo totiZ vy¢len€no od ostatniho jidla, aby
se tim pfipominalo vyvoleni véficich.'®* Gabriel nesouhlasil s pojetim eu-
charistie jako pouhé symbolické pfipominky Vecefe Pané, jak ji chipala
vétSina reformovanych cirkvi:

Sondern es ist eine himmlische Speise, die da sdttigt mit Verstand dieses
Geheimnisses.'®

A proto ma byt tento chléb a vino podavano velmi obfadné, narozdil od
praxe hutteritd. Timto vysvétlenim se Gabriel pravd€podobné brani vyt-
kédm hutteritl, ktefi ho obvitiovali z pfiklonu k papeZenstvi.'*® Jeho nazor
se nejvice blizi Kalvinovi, ktery pfitomnost Krista v hostii oznadil za ve-
ra, realis sed spiritualis.

Ttetim tématem Gabrielova traktitu je ,.,napomenuti vrchnosti®. Zde
nabada vrchnost, aby nikoho neutlaCovala pro viru, protoZe nikoho nelze
nésilim pfesvédcit. Pfestupky v zéleZitostech viry budou potrestiny podle
duchovniho fidu spoleCenstvi. Naopak, pokud by byl n€kdo umucen
k smrti, ackoliv by nem¢€l pravou viru, Biih by ho pfijal, jako by mél po-
dil na v&€ném Zivoté.'"”

Uleni Gabriela Ascherhama je propracovdno velmi detailn€, oviem
omyly, kterych se Gabriel dopustil v jednani s kolegy, vedly k postupné-
mu odchodu jeho stoupencil. Pfedev3im zéleZitost z Bérthlem Riedmai-
rem velmi poSkodila Gabrielovu povést. Proto v3ak nelze nauku gabrieli-
t0 podcetiovat a podléhat zkreslujicim zpravam hutteritt, ktefi jen hiedali
davody jak diskreditovat konkurenci. Cist& z pohledu hutterskych kronik
se Gabriel jevi jako tvrdohlavy blouznivec a 1héf, jehoZ uceni nedava Zad-
ny smysl. Jeho vlastni traktat viak ukazuje, Ze tomu tak neni. I pfes vytr-
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valou snahu hutteritd sniZit Gabrieliiv vyznam je jeho uceni bezpochyby
zajimavym piispévkem evropské reformaci.

Gabrielova osobnost, uéeni a osudy jeho spoleCenstvi déle oteviraji fa-
du otazek. Pfedeviim obdobi Gabrielova piisobeni ve Slezsku neni dosud
detailnéji zpracovano. MoZn4 pravé tam, odkud pfiSel a kde i zemfel, leZi
dal3i indicie k lep§imu pochopeni jeho uceni.

SUMMARY
The Gabrielites in South Moravia, or the ,,Unknown‘‘ Anabaptists

The article presents the minor group of Anabaptists which settled down in South
Moravia in 1527/1528 under the leadership of Gabriel Ascherham. Ascherham came from
Bavaria and acquired his shepherd’s authority at the Swiss Brethren in South Germany.
However, most of his followers came from Silesia. After hard persecution in Silesia, the
Gabrielites moved to South Moravia and formed their community in Rosice. The Hutterites
coming from the Tyrol established mutual partnership with the Gabrielites and both groups
were united in 1531.

After Hutter’s arrival in 1533 the struggle for leadership burst out between Ascherham,
Hutter and Schiitzinger and finally led to the disintegration of the community. Ascherham
with his followers established new communities in BuZovice, Jarohnévice, Vracov, Bzenec
and Muténice.

The main source of our knowledge about the teaching of the Gabrielites is
Ascherham’s tract Unterschied der gotlichen und menschlichen Weisheit from 1544.
Ascherham’s teaching proves the depth of his theological reflection. He emphasized the im-
portance of faith, the presence of the Holy Spirit and the inner experience in religious life.
He is therefore often labeled as ,,spiritualist”. The external demonstrations of religious life
were considered less important by Ascherham, therefore he even did not oppose the bapt-
ism of children.

In 1544, Ascherham set out back to Silesia to recruit new followers, but in January 1545
he died in Frauenstadt, a town on the Polish border, identified as Wschowa. After his death,
a large part of his followers joined the Hutterites. The last notion about the Gabrielites co-
mes from 1565 when a group in Muténice joined the Hutterites.
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