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Militantnt isldm — pokojny buddhismus?
Podpora ndsili a jeho odmitd
v ndboZenstvich

ni

Gebhard Lohr

Uvod

Islam byl vidy oznafovan za zvlast agresivni a ndsilné ndboZenstvi.
Tak cituji Shahram Chubin a Charles Tripp ve studii o irdnsko-iracké vél-
ce, nazvané Iran and Iraq at War, politologa Dankworta Rustowa, ktery
fika: ,Islam je nejbojovn&jsi (most martial) ze viech nibozenstvi.“! Jako
znaky mimofadné militantnosti islimu se hodnot{ jeho intolerance vaci ji-
nym naboZenstvim a tradice tzv. ,svaté vilky“ (dZihdd).? Religionista
Gustav Mensching chépal dZihdd tak, Ze islam usiluje o podrobeni viech
zemi Alldhove viade€.? Také Helmuth von Glasenapp pfisuzoval isldmu ve
své znaéné& popularni knize Die fiinf Weltreligionen intoleranci a nasilnost;
islimskym svatym valkam padlo za ob&t bezpottu k¥estan(i, Zidd a poha-
nd. Pfesto pfipisoval islamu v&t3i toleranci neZ kiestanstvi.*

Odkaz na isldamskou militantnost se u mnoha autort poji s fazenim to-
hoto nabozenstvi do skupiny & druhu naboZenstvi, jimZ lze spoledné pfi-
suzovat intoleranci nebo militantnost. Podle G. Menschinga patfi isldm do
skupiny tzv. ,,prorockych* niboZenstvi, kterym jsou jiZ z hlediska jejich
podstaty vlastni urdité formy intolerance.” U Glasenappa nileZi islam
k naboZenstvim déjinného Zjeveni Boha, kter4 si cht&ji vynutit zménu po-
mérd, protoZe predpoklidaji Casovou omezenost pozemské existence
a sv&tovych dg&jin.® Tezi o principidlni souvislosti monoteismu a intoleran-

1 Shahram Chubin — Charles Tripp, Iran and Irag at War, London: Tauris 1988, 32.

2 Ibid. O pfekladu terminu dZihdd jako ,svatd valka“ srov. Kurt Peters, ,Jihad in
Mediaeval and Modern Islam“, Nisaba 5, 1977, 3-4; Bassam Tibi, Kreuzzug und
Djihad: Der Islam und die christliche Welt, Miinchen 1999, 51-53, 82-83. Uvedeni au-
tofi nepovazuji tento pfeklad za pfimg&feny. .

3 Gustav Mensching, Toleranz und Wahrheit in der Religion, hrsg. von Udo
Tworuschka, Weimar — Jena: Wartburg-Verlag 1996, 60.

4  Helmuth von Glasenapp, Die fiinf Weltreligionen, Miinchen: Diederichs 11992, 444-
445,

5  G. Mensching, Toleranz und Wahrheit..., 61.

6 H. v. Glasenapp, Die fiinf Weltreligionen..., 444.
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ce, resp. ndsili, se zabyva katolicky teolog Hans Zirker; pfitom popisuje
také islamské tradice valky a boje.”

V rédmci pfifazovéni isldmu k riiznym ndboZenskym typlim byvé asto
stavén do protikladu k buddhismu, ktery se charakterizuje jako zvlast to-
lerantni a pokojné naboZenstvi. Toto vymezeni, které pochazi z religionis-
tiky,® pfevzali i sami stoupenci buddhismu. Cejlonsky buddhisticky filo-
zof Kulatissa Nanda Jayatilleke cituje britského historika Arnolda
Toynbeeho, ktery stavi ,judaistickd naboZenstvi“ Zidovstvi, kiestanstvi
a isldm proti ,buddhaistickym ndboZenstvim“ hinduismu a buddhismu.’
Hinduismus oznauje Toynbee jako buddhaistické naboZenstvi proto, Ze
tolerantni postoje tohoto ndboZenstvi byly pry siln€¢ ovlivnény buddhis-
mem. Podle nizoru buddhistického filozofa G. P. Malalasekera je bud-
dhismus jediné naboZenstvi, které by mohlo pfinést svétu otfdsanému
vilkami mir a pacifikovat nacionalismus oZivovany krestanstvim a isla-
mem.'°

Rozdilné soudy o nésilném nebo mirovém charakteru isldmu a bud-
dhismu se neomezuji pouze na védeckou literaturu, ale vyznacuji i obraz
obou néboZenstvi u vefejnosti. Buddholog Hans-Wolfgang Schumann
opakoval v rozhovoru pro Casopis Der Spiegel o Velikonocich roku 1998
pojeti, podle kterého se ve jménu buddhismu nikdy nevedly véiky.!' V so-
cidln€ védnim prizkumu vedeném Giinterem Kehrerem ukézali studenti
religionistiky a indologie v Tiibingen, Ze isldm se asociuje s pojmy jako
intolerance, nésilf a svatd vilka, zatimco buddhismus s pfedstavou tole-
rance a pokojnosti.'?

7 Hans Zirker, ,,Monotheismus und Intoleranz“, in: Konrad Hilpert - Jiirgen Werbick
(eds.), Mit den Anderen leben: Wege zur Toleranz, Diisseldorf: Patmos 1995, 95-117:
108-109.

8 Jakob Wilhelm Hauer, Toleranz und Intoleranz in den nichichristlichen Religionen:
Beitrag zu einer weltgeschichtlichen Betrachtung der Religion, Stuttgart: Kohlhammer
1961, 51-59; Peter Antes, ,,Toleranz und Misionspraxis unter den anderen Religionen*,
in: Konrad Hilpert — Jiirgen Werbick (eds.), Mir den Anderen leben: Wege zur Toleranz,
Disseldorf: Patmos 1995, 181-197: 186-187.

9 Kulatissa Nanda Jayatilleke, The Buddhist Attitude to Other Religions, (The Wheel-
Publication 216), Kandy: Buddhist Publication Society 1966, 2-3.

10 Srov. citdt in Monika Tworuschka, ,.Frieden im Buddhismus®, in: Udo Tworuschka
(ed.), Religionen heute: Themen und Texte fiir Unterricht und Studium, Frankfurt
a. M.: Diesterweg — Miinchen: Kosel 1977, 114-119: 114.

11 ,,Wenn Eisen Vogel fliegen: Der Buddhismus-Forscher Hans Wolfgang Schumann
tiber das Leben und die Lehre des Siddharta Gautama®, Der Spiegel 16, 13.4. 1998,
122-126: 122-123. Srov. k tomu Christoph Kleine, ,,Buddhismus ohne Buddhisten, oder:
Die wahre Religion Gautamas als orientalistisches Phantasieprodukt®, Spirita 12, 1998,
12-14: 12.

12 Kirsten George — Matthias Kaufmann — Giinter Kehrer — Natalie Kuczera — Anke
Spieth — Daniel Sturm, ,,.Das Bild des Islam und des Buddhismus: Eine empirische
Untersuchung®, Zeitschrift fiir Religionswissenschaft 4, 1996, 55-82: 60-63 a 82.
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Kdyby uvedené soudy odpovidaly skute€nosti, byl by isldm a zejména
jeho uceni o dZihddu vaZnou pfekazkou pro dialog a spolupréici nidboZen-
stvi. Na druhou stranu se ale vedou napfiklad kfestansko-muslimské dia-
logy, a dokonce se hovotilo i 0 vzdjemnosti a trialogu tif ,,prorockych* &i
»abrahdmovskych* niboZenstvi — Zidovstvi, kfestanstvi a islamu.'® Isiam
byl zastoupen i v tzv. Parlamentu svétovych nidboZenstvi, ktery roku 1993
vydal ,,Prohla$eni ke svétovému étosu‘.**

V nésledujicim textu budu na zéklad€ ptikladd z moderniho islamu zkou-
mat, zda teorie dZihddu opravdu musi vést k pojeti islamu jako nasilného
a agresivniho naboZenstvi. Vychodisko vidim ve tfech reprezentativnich
textech z rliznych proudd moderniho islamu. Texty jsou fazeny historicky
a srovnavam je s dal§imi prameny. Jako komparativni pfiklady pfesahujici
hranice islamu pfedstavim n&které jevy z oblasti moderniho, pfedevsim sti-
lanského buddhismu, abych ovéfil, zda je odiivodnény protiklad isidmu
a buddhismu, jak o ném hovofi zmifiované teorie. Negativni soud o miro-
vosti isldmu by mohl mit zdvaZné disledky, pokud by se u€eni o dZihddu
vyjevilo jako principidlni pfekdZka dorozuméni mezi ndboZenstvimi.

Na z4klad€ tohoto vyzkumu vymezim nékolik zasadnich dvah o sou-
vislosti ndboZenstvi a nasili. Z nich by pak mély vyplynout i diisledky pro
mezinaboZensky dialog a spolupraci nabozenstvi a svétové etice. Nakonec
se v krdtké pozndmce vénuji jeste otazce, které lohy pfislusi religionisti-
ce pfi vyzkumu souvislosti mezi niboZenstvimi a militantnosti, resp.
obecné pii praci s etickou problematikou.

Postoj moderniho islimu k vélce a ndsili

Moderni autofi vZdy pouZivali teorii dZihddu k tomu, aby zdtvodnili
svou tezi o militantnosti a intoleranci islamu. Glasenapp tak poukazuje na
,svaté valky“, které se vedly v oblasti islimu.'® Jakob W. Hauer napsal, Ze
naboZenské valky isldmu staly Zivot bezpo&tu nevéficich.'® Mensching
vyklada, Ze islam musi vZdy vést véalku s témi ¢astmi svéta, které neovla-
da, protoZe v nich chce zfidit Alldhovu vladu."” Zirker zji¥tuje, Ze zdvazek

13 Isma’il Raji al Faruqi (ed.), Trialogue of the Abrahamic Faiths: Papers presented to
the Islamic Studies Group of American Academy of Religion, Beltsville: Amana Pub-
lications *1995; tyZ (ed.), Judentum, Christentum, Islam: Trialog der Abrahamitischen
Religionen, Frankfurt a. M.: Dagyeli 1986.

14 Srov. Hans Kiing - Karl-Joseph Kuschel (eds.), Erkldrung zum Weltethos: Die
Deklaration des Parlaments der Weltreligionen, Miinchen: Piper 1993, zde zejm.
~Dokumentation: A. Die Er6ffnungsversammlung des Parlaments, 1. Einzug der
Delegationen®, 127-132: 130.

15 H. v. Glasenapp, Die fiinf Weltreligionen..., 444-445.

16 J. W. Hauer, Toleranz und Intoleranz..., 36.

17 G. Mensching, Toleranz und Wahrheit..., 60.
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isldmu pfimét lidstvo k jednoté viry miiZe sahat aZ po nasazeni vojenské
sily.'®

Podle toho by se islim musel vzdat své nauky o dZihddu, pokud by
chtél dosdhnout mirové spoluprace s ostatnimi ndboZenstvimi.'® To je
oviem t€Zko pfedstaviteiné, protoZe podle isldmského uceni dZihdd tzce
souvisi se zakladnimi hledisky isldmu, napf. s jeho monoteismem a uce-
nim o prorockém seslani.

Mensching potvrdil, Ze vyzva k vélce je obsaZena v samotném Korénu.
Prorok sdm nafidil svatou valku proti nevéficim. Jako doklady cituje
Mensching stry 8,39%° a 9,5.2' Ze sary 2,190%* nadto vyplyvi, Ze se islam
b&hem svého dfivéjsitho vyvoje stéval stéle bojovnéjsi organizaci. Také
Glasenapp poukazoval na to, Ze vyzvy k vilce lze nalézt jiz v Kordnu.
Cituje sdru 9,29 jako doklad, Ze se islam pokouSel prosadit svoje pfedsta-
vy viemi prostiedky, véetné nasilnych.?* Koran se tak nakonec vyjevuje
jako vychodisko islamskych d&jin ndboZenskych valek a nasilného prona-
sledovani neve€ficich. Naproti tomu Zirker se domnivi, Ze vyzvy k boji po-
chazeji z dobfe ovétenych tradic (hadithi) islimu. Jako doklad cituje je-
den Muhammadiv vyrok, ktery se nachézi v klasické sbirce Muslima.>*

V souvislosti s vykladem nauky o dZihddu poukazuji moderni autofi
¢asto na to, Ze islam héji stanovisko maximalni intolerance vii¢i nemusli-
mim, resp. jinym néboZenstvim. Vytvéfeji tim vnitfni souvislost mezi
intoleranci a u¢enim o ,,svaté vélce*: boj se popisuje, jako by byl praxi in-

18 H. Zirker, ,,Monotheismus und Intoleranz...“, 108.

19 Tento poZadavek vznesl Bassdm Tibi (Kreuzzug und Djihad..., 258), ktery tvidi, Ze je
nezbytné historicky zpracovat a potom v rimci mirového svéitku civilizaci spole€né
pohibit k¥iZové vypravy i dZihdd.

20 Sura 8,39: ,,Bojujte tedy proti nim [nevé&ficim], aby uZ nebylo pokuSeni k odpadlictvi
a aby v3echno ndboZenstvi bylo jen BoZi.“ Cit. dle G. Mensching, Toleranz und
Wahrheit..., 59 (Eesky: Kordn, prel. I. Hrbek, Praha: Odeon 21991, 485).

21 Sdra 9,5: ,,A aZ uplynou posvitné mésice, pak zabijejte modlosluZebniky, kdekoli je
najdete, zajimejte je, obléhejte je a chystejte proti nim viemoZné néstrahy.* Cit. dle G.
Mensching, Toleranz und Wahrheir..., 59 (Sesky: Kordn..., 583).

22 Sira 2,190: ,,A bojujte proti nim, dokud nebude konec svadéni od viry a dokud nebu-
de viechno ndboZenstvi patfit Bohu.“ Cit. dle G. Mensching, Toleranz und Wahrheit...,
60 (Cesky: Kordn..., 463). Vydavatel Menschingova dila Udo Tworuschka poukazal na
to, Ze v stirdch 8,39 a 2,190 se viibec nehovofi o dZihddu, ale o gitdlu, tzn. ,.zabijeni“,
které bylo omezeno specidlnimi podminkami. Vedle toho Tworuschka doklada, Ze
Mensching necitoval siru 2,190 pfesné: JelikoZ ji zkracoval, nebylo ziejmé, Ze obsa-
huje pravidla, kterd omezuji bojové akce; stejng tak zanikl obranny charakter n&kte-
rych ver$i. Srov. Tworuschkiv vyklad in: G. Mensching, Toleranz und Wahrheit...,
205-206.

23 Sara 9,29: ,Bojujte proti t&€m, kdoZ nevéfi v Boha a v den poslednf a nezakazuji to, co
zakdzal Biih a Jeho posel, a ktefi neuctivaji niboZenstvi pravdy.” Cit dle H. v. Gla-
senapp, Die fiinf Weltreligionen..., 444 (Cesky: Kordn..., 586).

24 H. Zirker, ,Monotheismus und Intoleranz...“, 108 a 116. Zirker odkazuje na jedno mis-
to u al-Buchdriho.
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tolerantniho postoje.>> Mensching ale upozortiuje na to, Ze podle islam-
ského pojeti se rozliSuje mezi ndboZenstvimi pisemnymi, tzn. Zidd, kies-
fanti a Zabird (zfejmé& jde o zoroastrismus), a ndboZenstvimi nevé&ficich,
tzn. polyteismy. Zatimco Muhammad doporucoval jistou, dokonce obsa-
hovou toleranci vii¢i pisemnym néboZenstvim, platil ve vztahu ke stou-
pencm nepisemnych naboZenstvi Alldhtiv piikaz, aby byli vyhubeni.
Oviem v d&jindch nebyl isldm mnohdy tolerantni ani vii¢i pisemnym na-
boZenstvim.?s Jakob Hauer rovnéZ poukazoval na relativni snasenlivost
viiéi pisemnym niboZenstvim a stejné jako Mensching se domnival, Ze se
zaklada na pfikazu Muhammada a Koranu.?” Naproti tomu Glasenapp ho-
voi{ vieobecné o intoleranci a militantnosti islimu, aniZ by si pov3iml roz-
dilného pohledu na pisemn4 a polyteistickd ndboZenstvi.>® Michael von
Briick pak zase zjistil, Ze isidmska tolerance vii¢i pisemnym néboZenstvim
se v pritbéhu déjin rozdifovala stile silnéji i na jind ndboZenstvi, takZe
dnes se uplatiiuje obecné vii&i viem ne-islamskym naboZenstvim.?

Adel Theodor Khoury napsal, Ze se v modernim isldmu sah4 po stfedo-
v&kém vykladu pojmu dZihdd.* Podle néj se dZihddem nemysli prvofadé
vojenské nasazeni pro BoZi véc, ale mirové nasazeni srdce, jazyka a ruky.
Tim se mysli kaZzdodenni sili o duchovni dokonalost, k4dzan{ islamského
poselstvi a socidlni angaZovanost.*’ Khoury ale pfiznav4, Ze stoupenci to-
hoto hiediska jsou v dne¥nim isldmu je§t€ v menginé.>* Bosensky muslim
Smail Bali¢ potvrdil, Ze korektni pfeklad terminu dZihdd je ,.usili*, ,,ma-
ximdlni nasazeni pro ur&ity cil.** Z toho pro Balic¢e vyplyva, Ze véiletny
vyznam tohoto pojmu neni primarni, ale musi byt nahliZen v historickém
kontextu vzniku isldmu. Vyslovuje se pro to, aby se v dne3ni situaci vice

25 Srov. napf. G. Mensching, Toleranz und Wahrheit..., 58-61, zvl. 59-60.

26 Ibid., 58-59.

27 J. W. Hauer, Toleranz und Intoleranz..., 36-37.

28 H. v. Glasenapp, Die fiinf Weltreligionen..., 444. V dal$im textu ovSem krétce zmifiuje
vy§§i snadenlivost isldmu vici pisemnym naboZenstvim.

29 Michael von Briick, ,,Konflikt im Frieden — Toleranz im Konflikt. Sind die Religionen
friedensfihig? Eine Studie unter besonderer Beruicksichtigung des Hinduismus®, in:
Konrad Hilpert — Jirgen Werbick (eds.), Mit den Anderen leben: Wege zur Toleranz,
Diisseldorf: Patmos 1995, 198-214: 210.

30 Adel Theodor Khoury, Der Islam: Sein Glaube, seine Lebensordnung, sein Anspruch,
Freiburg i. Br. — Basel — Wien: Herder 1992, 198.

31 Ibid. Srov. téZ John Kelsay, Islam and War: A Study in Comparative Ethics, Louisville:
Westminster — John Knox Press 1993, 34-35.

32 Adel Theodor Khoury, Was sagt der Islam zum Heiligen Krieg?, Giltersloh: Mohn
1991, 89.

33  Smail Bali¢, ,,Heiliger Krieg‘ oder Anstrengung fiir Frieden: Die Auseinadersetzung
um ,Djihad‘ im gegenwirtigen Islam®, in: Johannes Lahnemann (ed.), Weltreligionen
und Friedenserziehung: Wege zur Toleranz, Hamburg: Rissen 1989, 89-98; B. Tibi,
Kreuzzug und Djihad..., 51-52. Tibi fik4, Ze pfeklad slova dZihdd jako ,svatd valka“
neodpovid4 islamské terminologii a kordnskému smyslu slova (s. 53).
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prosadily mirové konotace pojmu dZihdd a tim se také ovlivnila transfor-
mace islamu.**

Mnozi moderni muslimsti autofi poukazuji na to, Ze islamskd teorie
vélky neimplikuje agresi proti jinak vé&ficim nebo nisilné obraceni ne-
muslimi.** Egyptsky u¢enec Mahmud Saltit doloZil ve svém pojednani
Al-Qur’dn wa-al-qitdl (Koran a boj, 1940/1948),% Ze v Koranu nikde ne-
ni povoleno uplatiiovani nésili k $ifeni ndboZenstvi nebo k obraceni ne-
muslimt.”” Nasazeni nésili je dovoleno pouze v t&ch pfipadech, kdy je
muslimskd obec sama napadena nebo ji hrozi, Ze bude obéti agrese.’®
Saltit se dokonce pokousi dokazat, Ze islim ma k ostatnim naboZenstvim
tolerantni postoj, protoZe odkazuje na to, Ze se diiv&j$i muslimové zasa-
zovali o ochranu nejen vlastntho ndboZenstvi, ale také naboZenskych sva-
tostdnk ZidG a kfestand.>® Z toho autor odvozuje, Ze islam cht&l Zit
8 ptivrZenci jinych naboZenstvi v miru.*°

Také jatollah Mortaz4d Motahhari ma ve svém traktatu Jihad: The Holy
War of Islam and its Legitimacy in the Quran (1940), Ze se muslimové za-
sazovali o ochranu Zidovskych a k¥estanskych svatostdnki.*’ Motahhari

34 S.Bali¢, ,, Heiliger Krieg*...“, 97-98. K nevile&nickému vykladu pojmu dZihdd v mo-
dernim isldmu viz téZ Rudolph Peters, Islam and Colonialism: The Doctrine of Jihad
in Modern History,The Hague — New York: Mouton 1979, 117-120.

35 Srov. R. Peters, Islam and Colonialism..., 123-125, 162-163, 165; Ann Elisabeth Mayer,
War and Peace in the Islamic Tradition®, in: John Kelsay — James Turner Johnson
(eds.), Just War and Jihad: Historical and Theoretical Perspectives on War and Peace
in Western and Islamic Traditions, Wesport: Greenwood Press 1991, 195-226: 203.

36 Mabmid Shaltiit, Al-Qur’an wa-al-gital, angl. ,,The Koran and Fighting®, in: R. Peters,
Islam and Colonialism..., 26-79. Traktat vznikl v roce 1940, ale teprve roku 1948 byl
uvefejnén v arabiting (ibid., 8). Je pfiznatné, Ze anglicky byl publikovdn teprve 1977,
tedy na po&étku ,renesance” islimu. MoZn4, Ze tehdy mé&l vydavatel Rudolph Peters
z&mér sezndmit zapadni Stendfe, ktefi sledovali Iranskou revoluci a podobné procesy,
s mirovymi postoji v oblasti isldmu; snad chtél i sunnitské uence upozornit na dfive
vyjadfované mirové postoje.

37 M. Shaltiit, ,,The Koran and Fighting...*, 31, 33-34, 36-38, 43, 45, 49-50, 79 ad. Na
s. 26 je vyslovny odkaz na to, Ze Koran je zdkladni zdroj isldmu (Ze tedy teorie vilky
musf byt rozvijena specificky na zdkladech Kordnu); srov. k tomu s. 55, 61, 71. Srov.
téZ John Kelsay, ,,Islam and the Distinction between Combatants and Noncombatants®,
in: James Turner Johnson — John Kelsay (eds.), Cross, Crescent and Sword: The Justi-
fication and Limitation of War in Western and Islamic Tradition, Westport: Greenwood
Press 1990, 197-220: tyZ, Islam and War..., 40, 72.

38 M. Shalttit, ,,The Koran and Fighting...“, 42, 44-48, 51, 55, 75, 78-79 ad. Viz téZ
R. Peters, Islam and Colonialism..., 114-115; J. Kelsay, ,,Islam and the Distinction...*,
210; tyZ, Islam and War ..., 40, 72; A. E. Mayer, ,,War and Peace...”, 203.

39 M. Shaltiit, ,,The Koran and Fighting...“, 42-54, srov. t¢Z 55, 75.

40 1bid., 45, 79; viz téz 1. Kelsay, Islam and War..., 40.

41 Ayatollah Morteza Mutahhari, Jihad: The Holy War of Islam and its Legitimacy in the
Quran, ptel. M. S. Tawhidi, Teheran: Islamic Propaganda Organisation 1985. Traktét
byl publikovén roku 1985, tedy na vrcholu irdnsko-irdcké valky, zfejmé proto, aby se
vyjasnil fransky pohled na v&c pro §ir3f vefejnost.
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oviem omezuje pozitivni postoj isldimu vii¢i nemuslimtim v souladu s kla-
sickou pravni tradici pouze na pisemna naboZenstvi.** Nijak se tim nevy-
luduje, Ze polyteisty a ateisty lze atakovat.*> Motahhari viak varuje pfed
tim, aby se po nasili sahalo libovoln&;** a pfitom nerozliuje mezi nésilim
viiéi polyteistim a pisemnym ndboZenstvim.**> Za obecnou zdsadu ma, po-
dobng jako Saltiit, pojeti, dle n&jZ je uplatiiovani néasili dovoleno islam-
skym uéenim pouze za c¢elem sebeobrany a nutné obrany muslimi proti
vnéj¥imu nebezpedi.*® UZivani nasili k obraceni nemuslimi@l na isldm je
oznaceno za nesmyslné,*” protoZe nasilné miZe vzniknout jen zdanliva vi-
ra nebo vnéj’i napodoba viry, nikoli vira skute€n4.*® JiZ z tohoto diivodu
je uZzivani nasili za G&elem obraceni na isldm vyloueno.*

Saltiitova a Motahhariho®® mirovéa pozice oviem nachdzi v modernim
islamu spiSe militantni protivniky.>* Ve spisu al-DZihdd: al-farida al-
gha’iba (DZihad: Skryta povinnost, 1981),%* ktery shrnuje nizory atentat-
nikt na byvalého egyptského prezidenta Sadata,> se pravi, Ze je povin-
nosti ka?dého muslima séhnout kvili islimu po zbrani.>* Nevale¢nicky
vyklad pojmu dZihdd ve smyslu mirového nasazeni pro islam se odmita
jako alegoréze a vyhybéni se povinnosti bojovat.>® Nésili, jehoZ se spis
dovolava, se sice zamé&fuje prvoradé proti vlastni vlad€ nebo proti viddam
v islamskych statech, které smichaly muslimské zdkony se zapadnimi.*®

42 Ibid.

43 Ibid.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Ibid. Prvni pfednaska, odstavce ,,The Legitimacy of Jihad“, ,Peace is not Submission*
a pfedeviim ,,The Muslims in Mecca“; tfeti pfednaska, tivod a odstavec ,,The Measure
of Rights — Individual and Universal“ s pregnantnim tvrzenim v prvni vété: ,,Vidéli
jsme tedy, Ze podstatou dZihddu je obrana“.

47 Ibid.

48 Ibid. Podobn& M. Shaltiit, ,,The Koran and Fighting...“, 36-37.

49 Jbid.

50 Ibid.; tvrzeni ,dusf islamu je mir.

51 R. Peters, Islam and Colonialism..., 130-135, 164.

52 Muhammad Abd al Salam Faraj, Al-Faridah al-Gha’ibah, angl. ,,The Neglected
Duty“, in: Johannes J. G. Jansen, The Neglected Duty: The Creed od Sadat’s Assassins
and Islamic Resurgence in the Middle East, New York — London: Macmillan 1986,
159-234.

53 1. 1. G. Jansen, The Neglected Duty..., xvii-xviii; J. Kelsay, ,,Islam and the Distin-
ction...”, 211; tyZ, Islam and War..., 73-74; A. E. Mayer, ,,War and Peace...*, 208-209.

54 M. Abd al Salam Faraj, ,,The Neglected Duty..., 183-189; I. J. G. Jansen, The
Neglected Dury..., 10, 19, 21; srov. t€Z J. Kelsay, Islam and War..., 40, 100-106.

55 Ibid., 188-190; J. J. G. Jansen, The Neglected Duty..., 9-10; viz téZ R. Peters, Islam and
Colonialism..., 120.

56 M. Abd al Salam Faraj, ,,The Neglected Duty...“, 167-168, 193; J. J. G. Jansen, The
Neglected Duty..., 8, 12; J. Kelsay, Islam and War..., 10, 73, 101-103.
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Vidce téchto stitl islim odsuzuje jako zkorumpované apostaty,® ktefi
propadaji trestu smrti.*® VyZadovany d%ihdd slouZi k vykonéni tohoto roz-
sudku.* Na stranu druhou se v8ak hovofi i o tom, Ze islamu je zaslibeno
dobyt nejen Konstantinopol, ale i Rim.*® UvaZuje se tedy i o ozbrojeném
podmanéni neislamského svéta.®*

Peter Partner®® napsal ve své knize God of Batiles: Holy Wars of
Christianity and Islam, Ze extremistické pozice v islamu jsou dnes v men-
§in&.%* Nemaji nadg&ji, Ze by mohly uchopit moc v kterémkoli isldmském
staté nebo se vyrazné podilet na politickych rozhodnutich. Jejich radikal-
ni nazory jsou spiSe vyrazem permanentni politické krize na Blizkém vy-
chodé neZ dokladem militantniho charakteru islamu. Jako pfiklad uvadi
Partner extremisty v dne$nim Egypt&.**

Johannes Jansen vyjadfil naproti tomu v komentafi k Al-Farida obavu,
Ze hlediska, kterd tento spis obhajuje, sdili ml¢enliva vétSina Egyptfani.®®
Zvetejnéni textu Al-Farida se uskutecnilo pfedevsim proto, aby se Zapad
sezndmil s nazory radikélnich muslimi.®

Veédeckd diskuse chdpe jako reprezentativni stanoviska moderniho isla-
mu Saltitovy a Motahhariho postoje. Saltitiv traktat se nahliZi jako zna-
zornéni pozice ortodoxniho sunnitského istAmu,®” coZ plyne mimo jiné
z toho, Ze se autor stal roku 1958 rektorem v otdzkach u€eni na univerzi-

57 1. Kelsay, Islam and War..., 101-102.

58 M. Abd al Salam Faraj, ,,The Neglected Duty...", 169-172; srov. I. J. G. Jansen, The
Neglected Duty..., 8; 1. Kelsay, Islam and War..., 73, 101-103.

59 1. J. G. Jansen, The Neglected Duty..., 31; J. Kelsay, ,Islam and the Distinction...*,
211; tyZ, Islam and War..., 73, 100-101 (s vysvétlenim srovnani soucasné situace s bo-
jem muslimi proti Mongolim ve 14. stoleti); A. E. Mayer, ,,War and Peace...”, 209.

60 M. Abd al Salam Faraj, ,,The Neglected Duty...", 162-163.

61 Srov.].J. G. Jansen, The Neglected Duty..., 6; R. Peters, Islam and Colonialism..., 130,
132-133. V&3i militantnost oproti Saltitovi a Motahharimu se ukazuje i na vykladu
jednotlivych relevantnich str; z Kordnu se nevybird podmine&né vZiti zbrani v pfipa-
dé& ohroZeni muslimské obce, ale neomezend osobni povinnost séhnout kvtili islamu po
zbrani. KdyZ Mensching a Glasenapp uZivaji toto Cteni isldmu, osvojuji si pouze jed-
no urciré rozuméni Koranu, a to rozuméni fundamentalistické, které pak chipou jako
reprezentativni pro cely islam.

62 Americky Zurnalista Peter Partner pracoval né€kolik let jako novin&f pro Observer
a Economist a byl autorem mnoha pofadlt o arabskych tématech pro BBC. Srov.
B. Tibi, Kreuzzug und Djihad..., 52.

63 Peter Partner, God of Battles: Holy Wars of Christianity and Islam, London:
HarperCollins 1997.

64 Ibid., xxii.

65 J.1. G.Jansen, The Neglected Duty..., 2, 25. Na s. 27 Jansen pile, Ze text Al-Farida na
uritych mistech ukazuje, ,.Ze se tito vojen§ti aktivisté citi byt izolovani, frustrovéni
a bezmocni®.

66 Ibid., xxiii-xxiv; 7, 18, 151, 154, 156.

67 R. Peters, Islam and Colonialism..., 7-8; ]. Kelsay, Islam and War..., 40.
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t& al-Azhar v Kahite.®® Motahhariho traktit predstavuje nadzor jednoho
z vird&ich predstavitelt islimské revoluce v franu; Motahhari vystoupil ja-
ko pfedni myslitel a obhijce pfedstavy pokralovéni revoluce na Zapadg.
Oba traktdty maji proto znanou odezvu ve védecké literatufe k moderni-
mu isldmu, pfedevsim k tématu dZihddu.*®

Saltitovo a Motahhariho pojeti dokazuji, Ze islamu nelze obecng pfipi-
sovat agresivni a militantni charakter.”” Ani v jednom se sice neobjevuje
principialni rezignace na pouZiti vojenské moci, coZ plati i s ohledem na
dal3i texty o vélce v modernim islamu.”* Na stranu druhou zlstavaji di-
vody, které oba autofi uvadéji jako moZnou obhajobu nasazeni nésili, sta-
le v rdmci toho, co i Zdpad akceptuje jako legitimni diivod. Plati to zejmé-
na o zésadg, Ze pouZiti vojenské moci je dovoleno k sebeobrané
a k odvraceni agrese.”

Rudolph Peters napsal, Ze 1ze hovofit o obecné tendenci modernich, ne-
mobilizaénich traktatd o dZihddu, které omezuji pravo na pouZiti nésili jen
pro pfipady sebeobrany a nutné obrany.” Oznacuje to jako ,,defenzivni in-
terpretaci® konceptu dZihddu v modernim isldmu.” Ann Elizabeth Maye-
rova zjistila, Ze dne¥ni islamsti autofi se pohybuji po cest€ &ist€ defenziv-
ni intepretace dZihddu.’® Khoury tvrdi, Ze v modemnim isldmu jsou
stoupenci nazoru, podle kterého je legitimni vélka podle islamské nauky
moZna jen k odvraceni nepfatelského ttoku.”®

Khoury oviem také Fika, Ze stoupenci tohoto spiSe mirového pojeti hé-
ji rovnéZ stanovisko, které schvaluje i preventivni Gtok muslimi k zabré-
néni napadeni. Vedle toho maji muslimové sahat po zbrani také tehdy, aby
pomohli bratrim ve vife, ktefi jsou utlatovani v jinych zemich. A koneZ-
né je uZiti nasili povoleno také tehdy, kdyZ by bylo ohroZeno zvéstovani
islamského poselstvi.””

68 R. Peters, Islam and Colonialism..., 7-8; J. Kelsay, Islam and War..., 40. K Saltitovi
viz téZ W. Ende, heslo ,,Shaltut, Mahmit*“, in: H. A. R. Gibb (ed.), Encyclopédie de
I’Islam 1X, Nouvelle edition, Leyde: E. J. Brill 1998, 268-269.

69 1. Kelsay, ,Islam and the Distinction...*, 209-212; A. E. Mayer, ,,War and Peace...”,
204-205; J. Kelsay, Islam and War..., 40. Piikladem recepce obou traktatd je napf.
Gernot Rotter, ,,Dschihad: Krieg im Namen des Glaubens®, in: Heinrich von Stieten-
cron (ed.), Angst und Gewalt: Ihre Prisenz und ihre Bewdltigung in den Religionen,
Diisseldorf: Patmos 1979, 252-267: 264-266.

70 R.Peters (Islam and Colonialism..., 110) odkazuje na to, Ze G&elem tohoto druhu trak-
tatd bylo, aby se Zapad seznamil s pokojnym charakterem isldmu.
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Rizni autofi poukazali, Ze podobné ndzory obsahuje i Saltitiv traktat.
Gernot Rotter ukazal, Ze Saltit vyklada muslimskou sebeobranu exten-
zivng, takZe de facto schvaluje rozsahlou preventivni véalku. Toto tvrzeni
zdiivodiiuje jednou pasaZi, v které Saltit uvadi nepfételsky postoj vaci
muslimim v jedné sousedni zemi jako legitimni diivod k vilce.”® A. E.
Mayerova pide, Ze Saltitiiv traktdt oznaluje naboZenské divody, napii-
klad odpor proti $ifeni islimu nebo znevaZovéni islamskych misionafa, za
legitimni diivody k pouZiti nésili.”® Saltiitovo pojeti sebeobrany, které z to-
ho plyne, neni podle standardu mezindrodniho prdva akceptovatelné.*
Mayerové odkazuje také na tistni projevy 4jatolldha Motahhariho, podle
né&j# je uZiti nésili povoleno pro osvobozeni spole¢nosti od polyteistickych
naboZenskych ndzord a k odstranéni pfekdzek §ifeni islamu.*’ Zaclené&ni
néaboZenskych diivodil do konceptu sebeobrany viak neni slucitelné s me-
zindrodnimi pfedstavami o regulémi sebeobrang.??

Tyto pfiklady ukazujf, Ze se vZdy musime pfesné ptat, co muslimské
traktity rozumi pod sebeobranou, pfip. nutnou obranou,® a zda se za té-
mito terminy skute¢n€ skryvd mirovy postoj, nebo naopak vale¢nické
a militantni pfedstavy.** Saltitovo a Motahhariho pojeti legitimni sebe-
obrany ¢asteCng popiraji mirové nahledy, které vyjadfujf na jinych mis-
tech svych pojednani.®

V mnoha modernich muslimskych traktidtech se objevuje tendence
srovnévat pfedstavy o povoleném uZiti nasili v isldmu s normami moder-
niho mezinirodniho priva.®® Nasazeni nésili k nutné obran& nebo k od-
vraceni agrese se nahliZi tak, Ze je v souladu s normami ndrodniho i me-
zindrodniho prava.®” N&ktefi autofi charakterizuji uéeni o dZihddu pfimo
jako islamsky prot&jSek kiestanské nauky o spravedlivé vélce: podle nich
se 1 v nauce o dZihddu vykladaji diivody, které mohou legitimovat nasa-
zeni vojenské sily.®

78 G. Rotter, ,,Dhijad...“, 264-266; viz M. Shaltit, ,,The Koran and Fighting...“, 78-79.
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83 Srov. tezi A. M. Motahhariho (Jikad...): ,,Spor se tykd vymezeni obrany.”

84 A. E. Mayer, ,,War and Peace...“, 204.

85 Na nékterych mistech pfechazi koncepce dovolené sebeobrany proti bezprdvi v mno-
hem nasiln&j3i pfedstavy o tom, Ze zemi je tfeba vycistit od Skadci, jako jsou agreso-
fi nebo ti, kdo zpiisobuji zmatek. Definice agrese nebo chaosu oviem chybi.

86 A.E. Mayer, ,,War and Peace...“, 196-197.
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Nadto se v nékterych textech dnesniho islamu charakterizuje uZiti nasi-
li jako obhajoba obecné platnych lidskych prav. Naptiklad Mahmud Saltat
nahliZi nasilné vystoupeni prvnich muslimil jako obranu prava na ndbo-
Zenskou svobodu.® Ajatollah Motahhari fik4, Ze nasazeni nésili k obrang
men3in®® proti ttlaku stejné jako k obhajobé svobody a lidskych prav viu-
de na svété je legitimni.®! Je zfejmé, Ze v pozadi téchto nazorh stoji i z4-
padni pfedstavy, napiiklad americky ndrok na obhajobu lidskych prav
viude na svété.”

John Kelsay rovnéZz tvrdi, Ze islamskou nauku o dZihddu miZeme na-
hliZet jako prot&jSek zapadni teorie bellum iustum.** Upozortiuje na to, Ze
v uleni o dfihddu nalezneme jak prvky teorie ius ad bellum (tzn. pravni
normy, které upravuji propuknuti véalky), tak i nauku o ius in bello (tzn.
normy, které plati ve valce).>

Bassam Tibi tyto nidzory odmitl s tim, Ze diskuse, kterou Kelsay vypro-
vokoval, obsahuje projekci modernich nebo kfestansko-zépadnich pfed-
stav na isldm. V islamské tradici se ale nikde nerozliSuje mezi spravedli-
vou a nespravedlivou vilkou.*

Proti Tibimu je ovem zapotiebi zdraznit, Ze alespoii dnedni isldm roz-
lifuje spravedlivé a nespravedlivé uZiti vojenského nésili.* Napfiklad
Saltit jiz v Gvodu svého traktatu pravi, Ze Kor4n neospravedliiuje vyuZi-

‘véani vojenského nésili k ziskani statkid tohoto svéta.®” Pak 1ze pfinejmen-

§im nepfimo rozliSovat mezi spravedlivé pouZitym nésilim k sebeobrané
a neopravn&nym nasilim napfiklad k dobyti cizich Gizemi nebo ziskéni ma-
teridlnich statka.”®

Také v traktitu djatollaha Motahhariho se rozlifuje mezi legitimnim
a ilegitimnim pouZitim nésili. Za neospravedlnitelnou se oznaCuje napfi-
klad agresivni vdlka, jejimZ cilem je obsazeni ciziho tzemi nebo ziskéni
bohatstvi jinych narodi.™®
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Pak ale nelze hovofit o tom, Ze rozlifovani spravedlivé a nespravedlivé
vélky je dne¥nimu isldmu nezndmé, i kdyZ tieba neni vyjadfovano touto
terminologii.'® Tibiho tvrzeni, 7e se jednd o moderni projekci, miZeme
pfi¢ist tomu, Ze Saltit odvozuje toto rozliSeni pfimo ze svého pojeti
Koranu, vyuZivé tedy pramen a vychodisko dg&jin isldmu.'”

Také MadZid Chaddiri se ve svém pojednani The Law of War and
Peace in Islam'® kriticky vyrovnava s tezi, Ze uceni o dZihddu je istam-
skd verze ndrodniho, resp. mezindrodniho prava. Tvrdi, Ze se islamské
mezindrodni prdvo v mnoha bodech principidln€ odlifuje od moderniho
nirodniho prava.’® Islamské pravo totiZ nevychazi z existence vice stati,
ale jen z jediné islamské stétni jednoty.'®* Islamské pravo upravuje pouze
vztahy v isldimské oblasti vici neisldmské oblasti, zatimco moderni narod-
ni pravo na takové rozliSeni nebere ohled.'%® Islimské mezinarodni pravo
je ¢asové omezena instituce, protoZe plati jen pro to obdobi, po které jes-
t€ nebyla neislamsk4 oblast podfizena viadg islamu.'®

Naproti tomu musime potvrdit, Ze priméarné nezéleZi na tom, jaké funk-
ce plnilo islamské mezindrodni pravo kistoricky, ale jak mu rozuméji mus-
lim§ti autofi v dne3ni situaci. Pfitom lze zjistit, Ze dne$ni muslim3t{ auto-
fi chdpou stanoviska nauky o dZihddu jako normy upravujici mezinarodni
vztahy.'”” Nadto souhlasim se zépadnimi badateli, naptiklad Kelsayem,
v tom, Ze nauka o dZihddu m4 silu spoluur€ovat narodni pravo v mnohem
ve&t3i mife neZ doposud a tim také pfispivat ke skute€nému mezindrodni-
mu pravu, kterému jiZ nebudou jednostrann€ dominovat zdpadni pfedsta-
vy.'%® V souladu s tim se Ize na islamskou nauku o dZihddu divat alespoti
v n&kterych piipadech, zvl43t€ v situaci konfliktu mezi staty, jako na funk-
ciondlni ekvivalent ndrodniho prava. John Kelsay upozomil, Ze to plati ze-
jména pro islamska pravidla prava ve vélce (ius in bello), tedy ve vztahu
k normam, na kter4 je tfeba dbat v pfipadg, Ze se vede valka.'®

100 Ibid. Takové rozlieni obsahuje i Al-Farida, 222-225; srov. J. J. G. Jansen, The
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Kelsay popisoval ve svém piispévku, jak pravidla u€eni dZihddu o ius
in bello ptispéla k omezeni a sniZeni nésili v irdnsko-irdcké valce v osm-
desétych letech.''® Tak se Iran drZel stanovisek nauky o dZihddu, a proto
se vzdal bombardovani civilniho zafizeni v tzv. méstské véice.""' Mimo to
se Iran na rozdil od Irdku zfekl také pouZiti otravnych plynd proti civilni-
mu obyvatelstvu. A kone€né se s irdickymi védlednymi zajatci zachizelo
v franskych tiborech pfevaZn€ humanné, coZ na irdcké stran€ rozhodné
neplatilo.'? fr4n byl dokonce ochoten akceptovat znainé vojenské nevy-
hody kvili tomu, aby dostél islimskym pravnim pfedpistm.'*

Vyzkum islamskych pravnich pfedstav o vélce pfedstavuje novy zaji-
mavy aspekt ve védecké diskusi o vztahu ndboZenstvi k vélce. Piitom se
otdzka, zda je isldm nésilné naboZenstvi, nebo ne, k niZ se literatura neu-
stale vraci, dostiva do pozadi pfed zcela novou perspektivou. Pozomost
zaina patfit specifickym pfispévkiim, které se zabyvaji tim, jak 1ze na z4-
klad¥® islamské tradice zmirnit nésili a potladit valky.''* Tak je moZné za-
mezit jednostrannym soudim, které $ifi literatura o nasilnosti a intoleran-
ci isldmu, ve prospéch diferencovan&jSiho pohledu na véc.

Tento pohled by mohl podpofit i mezindboZensky dialog s isldimem, na-
ptikiad o spole&né svétové etice. Muslimsti partnefi v dialogu nejsou tim-
to zplsobem jiZ pfedem tlaleni do obranné pozice, v které by museli
obhajovat své nézory proti normam pochazejicim z jinych néboZenskych
tradic, napfiklad z etiky nenasili Kdzdni na hofe nebo z idedlu ahimsd
buddhistické a hinduistické tradice.''® Na misto toho se berou v4Zné jejich
vlastni snahy a stavaji se souCasti dialogu.'*® P¥ipravné diskuse tzv. Parla-
mentu svétovych naboZenstvi z roku 1993 napfiklad ukazaly, Ze muslim-
§ti partnefi nemohou akceptovat etiku nenasili, kterd neobsahuje ani pré-
vo na nésilny odpor proti bezpravi.'"’

John Kelsay a James Turner Johnson uspoféadali na za¢4tku osmdesé-
tych let n&kolik konferenci, na nichZ diskutovali zdpadni a muslim3ti

110 J. Kelsay, ,,Jslam and the Distinction...“, 212-216; tyZ, Islam and War..., 39, 50, 74-
75, 93.

111 Toto nafizeni vydal osobng 4jatolldh Chomejni. Srov. Sh. Chubin — Ch. Tripp, Iran and
Iraq..., 50.

112 J. Kelsay, Islam and War..., 75.

113 I. Kelsay, ,,Islam and the Distinction...“, 213.

114 A.M. Motahhari (Jihad...) poznamenav4, Ze ,transgrese”, tj. pfekrofeni uritych me-
z{ pfi vyuZiti vélednych prostfedki, neni povolena.

115 Srov. ibid.

116 Srov. J. Kelsay, Islam and War..., 54-55.

117 Viz Hans Kiing, ,,Geschichte, Sinn und Methode der Erklarung zum Weltethos®, in:
Hans Kiing - Karl-Joseph Kuschel (eds.), Erkldrung zum Weltethos: Die Deklaration
des Parlaments der Weltreligionen, Muinchen: Piper 1993, 49-87: 77-78.
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ucenci o teorii bellum iustum a uCeni o dZihddu.'*® Pritom §lo o to, aby se
rekonstruoval historicky vyvoj obou tradic a vypracovaly se srovnatelné
body a rozdily mezi zdpadnimi a islamskymi pravnimi pfedstavami o val-
ce.

Tyto konference miiZeme nahliZet jako zaCatek dialogu Zapadu s isla-
mem o pravnich pfedstavich o vélce. Pfitom by bylo moZné pochopit tak-
to koncipovany dialog''® pravé jako alternativu k obvyklym mezindbo-
Zenskym dialoglim, napfiklad k dialogu o spole¢ném svétovém étosu.'?°
Pro mezinaboZensky dialog jako takovy vyplyvd z tohoto nahledu, Ze je
nutné precizovat otazku po naboZenském piispévku k miru jako otazku,
jaké specifické piispévky mohou naboZenstvi poskytnout ke spole¢né své-
tové etice, resp. k univerzalné platnym normam. Pfitom se ukazuje, Ze
piispévky riznych naboZenstvi nemusi spocivat na jedné a téZe Urovni.
Partnefi v dialogu si proto musi nejprve vyjasnit, na které drovni povedou
rozhovor, aby se pfi rozpravé vzajemné nemijeli a nepométovali cizi tra-
dice nereflektované vlastnimi méfitky. Dialog o spolecné etice miiZe totiZ
ztroskotat nejen na nazorovych rozdilech v oblasti etickych hodnotovych
méfitek, ale téZ na tom, Ze se nebude dbat na rozdiiné roviny rozhovoru,
resp. na vychodiska dialogu.

Postoj moderniho buddhismu k vilce a nasili

Buddhismus se na rozdil od isldmu b&Zné nahliZi jako pokojné a tole-
rantni naboZenstvi. Casto se setkdvame s tvrzenim, Ye v buddhistické ob-
lasti nebyly nikdy ndboZenské vilky a Ze buddhismus nikdy neprolil ani
kapku krve v zijmu svého Sifeni.'*' Toto tvrzeni opakoval napfiklad zn4-
my badatel Hans-Wolfgang Schumann v interview, které poskytl o Ve-
likonocich 1998 Easopisu Der Spiegel.'** Objevuje se rovnéZ v tivodnich

odstavcich traktatd The Buddhist Attitude to Other Religions a Buddhism

118 Z t&chto konferenci byly vydany vy$e jmenované sborniky. Viz Johnsonovu pfedmlu-
vu k James Turner Johnson - John Kelsay (eds.), Cross, Crescent and Sword: The Jus-
tification and Limitation of War in Western and Islamic Tradition, New York: Green-
wood Press 1990, xi; Kelsayovu pfedmluvu k J. Kelsay — J. T. Johnson (eds.), Just War
and Jihad..., iX.

119 Hans Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen: Piper 1990 (Zesky: Svétovy étos: Projekt,
prel. K. Floss — B. Horyna, Zlin: Archa 1992).

120 Tento dialog pokracoval i po valce v Perském zélivu, viz J. Kelsay, Islam and War...,
119-122.

121 Srov. citat srilanského buddhistického u¢ence Palane Siri Vajiranany, ktery uvadi Tessa
Bartholomeusz, ,.In Defense of Dharma: Just-War Ideology in Buddhist Sri Lanka®,
Journal of Buddhist Ethics 6, 1999, 1-16: 2.

122 ,Wenn Eisen Vogel fliegen...“, 122-123. Ch. Kleine, ,,Buddhismus ohne Buddhis-
ten...”, 12.
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and Peace od cejlonského buddhistického filozofa K. N. Jayatillekeho,
které vySly v ¥edesatych letech v Kandy vydavanych ,,Wheel-Publi-
cations*“.'*

Pokud by tato teze platila, odlifoval by se buddhismus vskutku vyraz-
né pozitivné od jinych svétovych naboZenstvi, nejen od isldmu, ale napfi-
klad i od kiestanstvi, v jehoZ déjinach se objevuje bezpoltu pfikladi na-
boZensky podminénych vilek.'** Uvedena pojeti se také Casto nachézeji
v publikacich, které cht&ji pozitivné odlisit buddhismus od kfestanstvi ne-
bo od teistickych ndboZenstvi vilbec. Napfiklad Jayatiliekeho spisy maji
vigi Zapadu pfiblizng stejnou funkci jako Saltitdyv traktat:'** buddhismus
se mé piedstavit jako pokojné, tolerantni a raciondlni niboZenstvi.'?¢
RovnéZ Dalajlama prezentuje buddhismus v mnoha populdrnich spisech
jako ndboZenstvi lasky a dobra, v némZ je uZiti nasili vylouceno za vSech
okolnosti.'”’

Toto normativai znidzomeéni buddhismu, jak se objevuje ve zmifiova-
nych i dalgich spisech,'*® ale musime odlisit od historického soudu o tom,
zda v dé&jindch buddhismu existovalo nésili. Riizni autofi poukazali na to,
Ze v dgjin4ch buddhismu se skute¢né objevuji ndboZensky podminéné na-
silnosti a boje kvili ndboZenstvi. Tak hovofil indolog Paul Demiéville ve
studii z roku 1957 ,.Le bouddhisme et la guerre” o ,,militarizaci buddhis-
mu“ v Japonsku a v Ciné&.'* Jeho deitailni studie vyvolala lavinu dalfich
pojednéni. Hambursky indolog Lambert Schmithausen doloZil ve své stu-
dii ,,Buddhismus und Glaubenskriege* s odvolanim na Demiévilla, Ze se

123 Kulatissa Nanda Jayatilleke, Buddhism and Peace, (The Wheel-Publication 41),
Kandy: Buddhist Publication Society 1962, 4-5; tyZ, The Buddhist Attitude to Other
Religions, (The Wheel-Publication 216), Kandy: Buddhist Publication Society 1966,
1-2.

124 Benjamin Z. Kedar, Crusade and Mission: European Approaches toward the Muslims,
Princeton: Princeton University Press 1984; Heinz Schilling, ,,Die konfessionellen
Glaubenskriege und die Formierung des frilhmodernen Europa®, in: Peter Herrmann
(ed.), Glaubenskriege in Vergangenheit und Gegenwarz, (Veroffentlichungen der Joa-
chim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 83), Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1996, 123-137.

125 K potvrzovani racionality, v&deckosti, tolerance a mirovosti isldmu vici jinym nabo-
Zenstvim viz M. Shaltiit, ,,The Koran and Fighting...“, 28, 30-31, 34-35, 52, 79.

126 K potvrzovani racionality, v&deckosti, tolerance a mirovosti buddhismu viz. K. N.
Jayatilleke, The Buddhist Attitude..., 1, 3, 20, 35; tyZ, Buddhism and Peace..., 2, 4-6,
9-10, 14-15, 23.

127 Srov. napt. Dalai Lama, Frieden fiir die Welt — Frieden fiir Tibet, Hamburg: Dharma
1993, 12-23, a mnoho dalSich.

128 Napfiklad v dilech vietnamského buddhistického mnicha Thich Nhat Hanha. Srov. tyZ,
,»Aktive Liebe“, in: Arnold Kotler (ed.), Mitgefiihl leben: Engagierte Buddhismus heu-
te, Frankfurt a. M.: Fischer 1999, 55-62.

129 Paul Demiéville, ,Le bouddhisme et 1a guerre®, in: tyZ, Choix d’études bouddhiques,
Leiden: E. J. Brill 1973, 261-299: 261.



60

. Gebhard Lohr

v buddhistické oblasti vedly vélky v jeho jménu nebo byly alespoti pod-
pofeny buddhistickou ideologii."* Neexistuji ale historické dokiady, Ze by
se buddhismus 3ifil do dfive nebuddhistickych oblasti s pomoci nasili.'*!
V ostré kritice Schumannova pojeti oznacil marbursky religionista Chris-
toph Kleine tezi o tolerantnim a pokojném buddhismu za kli¥¢ a produkt
orientalistické fantazie.'** Na historickych pfikladech ukazuje, Ze v budd-
histickych oblastech dochédzelo k mnoha naboZensky podmin€énym kon-
fliktdm (a to jak ve sféfe théravadového, tak mahijanového buddhis-
mu).m

Mnoho autort uvadi jako pfiklad nésili v buddhismu konflikt mezi pie-
vazné buddhistickymi Sinhilci a vé&tSinou hinduistickymi Tamily v dnes-
ni St Lance,"* ktery se rozviji zhruba od konce 19. stoleti.*** Tento pfi-
klad je vyznamny proto, Ze ukazuje pfipad nasili v oblasti théravidového
buddhismu, tedy buddhismu, ktery ma nejbliZze k piivodni Buddhové nau-
ce.!* Naproti tomu vé&t§ina pfikladi nasili v buddhismu se tyka oblasti
mahéjanového buddhismu a jeho §kol.’*” Kromé toho jsou ddajné do kon-
fliktu zapojeni na strané Sinhalcli také buddhistiCti mnisi (bhikku), alkoli
podle zdkladnich buddhistickych poudek mni§i zdsadné nesmé&ji zabijet
a dokonce ani pfijimat vefejné funkce.'*® Americky, ze Sri Lanky poché-
zejici antropolog Stanley J. Tambiah zaznamenal ve své knize'* d&jiny to-
hoto konfliktu ve 20. stoleti a uvadi mnoho pfikladi, jak buddhisti¢ti mni-
§i podnécovali konflikt a iniciovali mnohé nasilnosti.'*®

Tessa Bartolomeuszova napsala ve své studii, Ze v myS$leni modernich
buddhistd na Sri Lance existuje ideologie spravedlivé vdlky.'*' Vyjadfeni

130 Lambert Schmithausen, ,,Buddhismus und Glaubenskriege®, in: Peter Herrmann (ed.),
Glaubenskriege in Vergangenheit und Gegenwart, (Vertffentlichungen der Joachim
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 83), Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1996, 63-92.

131 Ibid., 89.

132 Ch. Kleine, ,,Buddhismus ohne Buddhisten...“, 12-14.

133 Ibid., 12.

134 Viz Stanley Jeyaraja Tambiah, Sri Lanka: Ethnic Fratricide and the Dismantling of
Democracy, London: Tauris 1986; Heinz Mtirmel, ,,Gewalt im Buddhismus: Bemer-
kungen zum singhalesisch-tamilischen Konflikt auf Sri Lanka“, Spirita 4, 1990, 12-14,

135 Stanley Jeyaraja Tambiah, Buddhism Betrayed? Religion, Politics and Violence in Sri
Lanka, Chicago — London: University of Chicago Press 1992, 2-6.

136 S. J. Tambiah formuluje tuto problematiku takto: ,,Jestlize buddhismus hl4s nenésili,
proc€ je tolik politického ndsili na Sri Lance?* (ibid., 95-96).

137 Pfiklady viz Ch. Kleine, ,,Buddhismus ohne Buddhisten...“, 12-13.

138 S. J. Tambiah zaznamendv4 diskuse o moZnostech politické Einnosti bhikki. Exem-
plarné je uveden Zivotopis Walpoly Rahuly (Buddhism Betrayed?..., 22-29).

139 Kniha Buddhism Betrayed? je na Sri Lance zakdzana.

140 Srov. ibid., kap. 4, 10, 11.

141 T. Bartholomeusz, ,.In Defense of Dharma...%, 1-10.
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a dokumenty, které cituje, vykazuji pfitom zfetelné paralely k vyjadienim
z oblasti fundamentalistického islamu. Podobné jako v islamskych tex-
tech, napfiklad v manifestu atentatnikil na tehdejSiho egyptského pre-
zidenta Anvara Sadata, kde se vyZadovalo zfizeni autonomni islamské
vlady v celé islamské oblasti,"** poZaduje jeden Etendisky dopis v ko-
lombskych novindch z roku 1998 etablovani sinhélské a buddhistické vla-
dy na Sri Lance.'** Pfitom maji staré cejlonské kroniky, zejména Mahd-
vansa a Kulavansa, pfiblizng tutéz funkci,** kterou plini pro zdivodnéni
islamskych narokt Koran a stfedovéka pravni pojednéni (naptiklad spisy
Ibn Tajmiji a Ibn Kathira).'* ‘

Na stranu druhou existuji v cejlonském buddhismu také mirové posto-
je. Prikladem miZe byt jiZ zmiflovany traktat Buddhism and Peace od
Jayatillekeho, v ném? autor obhajuje rozhodny pacifismus. Buddhismus
1i¢i jako pokojné a tolerantni nidboZenstvi, pfesné tak, jako to v islamu dé&-
14 Saltat.'*® PFi zminkach o konfliktu ve své vlasti Jayatilleke tvrdi, Ze
tkolem mni3stvi je pracovat na spiritudlni regeneraci lidstva.'*’” Funkce
mnichd se tak omezuje zcela na spiritudlni dimenzi, nemaji se vméSovat
do spolecenskych konfliktd.

I v modernim buddhismu se tedy objevuji stejn€ jako v isldmu stou-
penci mirovych postoji i pfivrZenci nésili a fanatismu.'** Ve vztahu k pro-
jevim militantniho a nacionalistického buddhismu na Sri Lance byl do-
konce pouZit vyraz ,,buddhisticky fundamentalismus* (napfiklad Stanley
J. Tambiah ¢&i jeho Zak Gananath Obeyesekere), stejn€ jako se mluvi o mi-
litantnim ,,islamském fundamentalismu‘.'#°

Stanley J. Tambiah hovofil o tom, Ze ,,objektivizace” a , fetiSizace* na-
boZenstvi zodpovidaji za to, Ze buddhismus mohl slouZit jako prostfedek
k ospravedlnéni nisili.'*® Vyvoj od konce padesitych let ved! k tomu, Ze
se buddhismus nechipe prvotné jako naboZensk4 zkuSenost nebo moralni

142 M. Abd al Salam Faraj, ,,The Neglected Duty...“, 165-172; J. Kelsay, ,Islam and the
Distinction...”, 211; tyZ, Islam and War..., 100-103.

143 T. Bartholomeusz, ,,In Defense of Dharma...“, 7.

144 Viz H. Miirmel, ,,Gewalt im Buddhismus...”, 13-14; T. Bartholomeusz, ,,In Defense of
Dharma...“, 5-11, S. J. Tambiah, Buddhism Betrayed?..., 7, 27-28, 39, 58-60, 86, 103-
106.

145 Viz 1. J. G. Jansen, The Neglected Duty..., 4-9; J. Kelsay, Islam and War..., 100-103.

146 K. N. Jayatilleke, Buddhism and Peace..., 1-3.

147 Ibid., 22-23.

148 T. Bartholomeusz, ,,In Defense of Dharma...“, 2-5. Autorka poukazuje na to, Ze stou-
penci ndsili i pokoje se z&asti odvolavajf na tytéZ kanonické tradice.

149 S. J. Tambiah, Buddhism Betrayed?..., 58; Gananath Obeyesekere, ,,Buddhism,
Nationhood, and Cultural Identity: A Question of Fundamentalism®, in: Martin E.
Marty ~ R. Scott Appleby (eds.), Fundamentalisms Comprehended, Chicago —
London: University of Chicago Press 1995, 231-256.

150 S. J. Tambiah, Buddhism Betrayed?..., 59-60, 96, 178.
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instance, ale jako objekt, ktery je zapotfebi branit a jehoZ vladu je nezbyt-
né prosadit.’”’ Aby vysvétlil pojem fetisizace, odkazuje Tambiah na to, Ze
buddhismus je stile vic spojovan s materidlnimi objekty, jako jsou napfi-
klad ur€ité zemé&pisné lokality, stipy, Buddhova zobrazeni a chramy.'**

Kategorie objektivizace a fetifizace 1ze ale pouZit i na moderni islam.
Stejné& jako v projevech srilanského buddhismu'*® se i ve fundamentalis-
tickych traktdtech o dZihddu interpretuje angaZovanost pro isldm jako an-
gaZovanost pro skute¢nou islimskou vladu v arabskych zemich, napfiklad
v Iranu. Kruhy, z kterych vze3el spis Al-Farida, cht&]i napfiklad prosadit
skutedn& muslimskou vladu v Egypt&.'>* Vilku mezi franem a Irdkem ché-
pala franské strana také jako nasazeni pro skuteCnou isldmskou vladu (na
misto sekularniho Baathova reZimu) v Irdku.'>® V irdnské rétorice hrilo
vZdy roli také osvobozeni svatych mist, napfiklad velké meSity v Mekce,
od vlady bezboZnych a zkorumpovanych'*® vlad.'*” Do jistého stupné tak
lze uZivat i kategorii fetiizace."®

MoZn4, Ze se s pojmy objektivizace a feti§izace ndboZenstvi objevily
kategorie, které mohou objasnit a vysvétlit vznik ndboZensky podminéné-
ho nésili, aniZ by ho musely vazat na konkrétni nidboZenstvi, tzn. nejen
v ramci srilanského buddhismu. Sou€asné by mohly tyto pojmy slouZit ja-
ko heuristické kategorie, které by rozpoznaly procesy vedouci ke vzniku
naboZenského ndsili jiz v zdrodku a pomahaly je tlumit.

Zavér

Jako dasledek vyplyva z tohoto pfehledu, Ze jak v modernim buddhis-
mu, tak v modernim isldmu existuji pfiklady nésilnych a militantnich po-
stojii. JiZz zmifiovany dopis jednoho sinhalského ¢tenéfe fik4: ,,Rim je sva-
ty katolikim, pravé tak je Jeruzalém svaty Zidim a Mekka muslimim.
Maly ostrov v Indickém ocednu ... kde jiZ vice neZ dva a piil tisice let Ziji
Sinhdlci ... je svatou zemi sinhélskych buddhisti.“'*® Toto vyjadfeni by

151 Ibid., 58-59; viz téZ T. Bartholomeusz, ,.In Defense of Dharma...“, 6-7.

152 S. J. Tambiah, Buddhism Betrayed?..., 59-60.; viz té¢Z T. Bartholomeusz, ,,In Defense
of Dharma...“, 8.

153 Viz citat z knihy The Revolt in the Temple od D. C. Vijayavardeny u S. J. Tambiaha
(Buddhism Betrayed?..., 38-39). Viz téZ vyvody k oznaleni dharmadvipa (,0strov
dharmy*) pro Sri Lanku u T. Bartholomeuszové (,,In Defense of Dharma...“, 6).

154 J. Kelsay, Islam and War..., 73, 100.

155 Sh. Chubin — Ch. Tripp, Iran and Iraq..., 7, 38-39, 49-50. Viz téZ citat djatolldha Cho-
mejniho ibid., iix.

156 ,,Zkorumpovany* neznamend v isldmskych textech ,finanéné dplatny“, ale ,,zkaZeny
zapadni ideologii“, ,,sekularizovany*.

157 Srov. Sh. Chubin — Ch. Tripp, Iran and Iraq..., 159-161, 165, 175-176.

158 Srov. tfeti citdit Chomejniho ibid., 41.

159 Srov. T. Bartholomeusz, , In Defense of Dharma...«, 6-7.
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mohlo co do své tendence a postoje pochizet (pfeneseno na islamskou ob-
last) i od fundamentalistického muslima. Na stranu druhou se ukazuje, Ze
jak v modernim islamu, tak v buddhismu existuji mirové a tolerantni po-
stoje. Stanoviska Mahmuda Saltita,'® Ze islam h4ji toleranci a chrani ne-
muslimy a Ze je ndboZenstvim miru a univerzélni lidské 14sky, by mohla
tenden&né (pfenesena na buddhistickou oblast) pochazet i od Dalajlamy."®!

Ukazuje se, Ze niboZenstvim jako takovym nelze pfipisovat obecnou
charakteristiku mirovosti nebo militantnosti, ale musime vzdy dbat na to,
které postoje dani n4boZenstvi obhajuji.'s*> V ivodu shromaZdéné pausal-
ni soudy nepfedstavuji nic jiného neZ stereotypy, i kdyZ se objevuji ve
védecké literatufe a z<€4asti pochédzeji od védeckych autorit. Je nezbytné
pfesné prozkoumat pitvod té€chto stereotypi a jejich funkce v danych (vé-
deckych nebo nevédeckych) kontextech. Pamatujme rovnéZz na to, Ze nék-
tefi ze samotnych autoril sleduji svétonazorové zdjmy, naptiklad kdyZ vy-
stupuji za mystickou religiozitu nebo dokonce za jednotu ndboZenstvi na
zdkladé mystické zboZnosti.'®

Isiam tudiZ nepfedstavuje principialni pfekazku pro spolupraci mezi
ndboZenstvimi, a to nemusi vibec odporovat ndzorim, které vyjadfili
Mensching nebo Zirker, Ze prorocka ¢i monoteistick4 (nebo prorocky-mo-
noteistickd) niboZensk4 forma, kterou reprezentuje islam, tvofi zisadni
pfek4Zku miru a tolerance.!®* Srovnédni Jayatillekeho a Saltitovy argu-
mentace dokonce dokazuje, Ze k charakterizaci vlastniho ndboZenstvi ja-
ko raciondlniho a pochopitelného svétového nizoru mohou byt vyuZity
strukturdln€ zcela bez rozdilu jak vira v boha, tak ateismus.'®® Shora uve-
dené islamské piiklady nadto ukazuji, Ze stoupenci isldimu dokaZou do-
konce pomoci teorie boje,'*® resp. dZihddu, vyjadfit své mirové postoje.’®”
Na stranu druhou lze nésilné postoje vyjadfit také pomoci nauky, kter4 je
povaZovéana za pokojnou a slitovnou. Tak se v japonském buddhismu uZi-

160 M. Shaitit, ,,The Koran and Fighting...”, 27, 52, 79.

161 Srov. Dalai Lama, The Heart of Compassion: A Dalai Lama Reader, Delhi: Full Circle
1997, 64-66. Dalajlama oviem opakovang tvrdi, Ze podle jeho ndzoru usiluji viechna
naboZenstvi o mir. Srov. tyZ, Ein menschlicher Weg zum Weltfrieden, Jigerndorf:
Diamant 21989, 14-15.

162 Srov. hledisko J. Kelsaye: ,,Problém spoivd v tom, Ze diverzita existuje nejen mezi
tradicemi, ale i uvnitf nich.” (Islam and War..., 117).

163 Viz Eric J. Sharpe, Comparative Religion: A History, London: Duckworth 21994, 251.

164 Viz Gustav Mensching, ,,Toleranz, eine Form der Auseinandersetzung der Religio-
nen“, Theologische Literaturzeitung 12, 1953, 717-728; H. Zirker, ,,Monotheismus
und Intoleranz...“, 97-110.

165 Podle M. Saltita je monoteismus (= vira v Alldha) p¥irozené, rozumové pochopitelné
naboZenstvi lidi. Je proto srovnatelny s v&deckou teorii, kterd milZe byt vyloZena po-
moci argumentl. Nemus{ tak byt prosazovéan nasilim a natlakem.

166 Srov. nazev Saltdtova spisu, ktery pouZivé termin gitdl (boj sm&Fujici k zabiti).

167 M. Shaltat, ,,The Koran and Fighting...“, 79-80.
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vala nauka o slitovném jednéni bddhisattvy k tomu, aby se ospravedlnilo
zabijeni protivnikd, protoZe jejich usmrceni je uchrinilo od konani hii-
chii.'*® NemiiZeme tedy nejen ndboZenstvim jako takovym, ale ani jednot-
livym uenim pfipisovat zdsadn€ pokojny nebo nésilny charakter. O mi-
rovém nebo nésilnickém postoji rozhoduje mnohem vic dana interpretace,
resp. aplikace uleni v urcitych kontextech.

Pro otdzku o spolupréci naboZenstvi v etické oblasti, naptiklad na spo-
le¢ném svétovém étosu, z toho vyplyva, Ze musime brat zfetel na rlizné
roviny diskuse: vzdjemnost miZe ztroskotat nejen na nédzorovych rozdi-
lech mezi stoupenci riznych naboZenstvi, ale také na rozdilnych pohle-
dech na etickd stanoviska uvnitF jedné naboZenské tradice. Podle okol-
nosti se miZe stit, Ze 1ze dfive dosédhnout souladu mezi pfedstaviteli
riznych ndboZenstvi, ktefi haji stejny zdkladni eticky postoj, neZ v ramci
jednotlivych tradic. Historickym ptikladem takového souladu je kores-
pondence mezi ruskym spisovatelem Lvem Nikolajevi¢em Tolstojem
a Mahéatmou Géandhim. Ulrich Berner napsal ve studii ,,Zur Geschichte
und Problematik des interreligitosen Dialoges®, Ze tuto korespondenci mu-
Zeme nahliZet jako mezindboZensky dialog mezi hinduismem a kiestan-
stvim.'® Jak kfestan Tolstoj, tak hinduista Gandhi povaZovali poZadavek
nendsili za dstfedni bod svého ndboZenstvi.'”® Berner uvadi, Ze oba si ten-
to vzdjemny soulad uvédomovali.'”*

Z perspektivy, kterou Berner navrhuje, vyplyv4, Ze v mezindboZen-
skych diskusich o univerzilni etice nemiiZe jit o to, aby se vZdy prosadila
vlastni etick4 perspektiva a tim se ochromil dialog o spolené etice.'””
Také religionistika by neméla, a to ani nepfimo, vystupovat za prosazeni
nérokil na platnost urcitych nadboZenskych tradic. Na stranu druhou by ale
nemélo byt cilem interreligiézniho dialogu, aby se vzdal niroka na etic-
kou platnost, které Ziji v jednotlivych naboZenskych tradicich, ve pro-
spéch dplného kulturntho relativismu nebo hodnotového relativismu.'”
Z toho by mohly vzejit zniCujici dasledky pro morilni v&domi lidi.
DiileZit¢ morélni zékladni normy, jako napfiklad zékaz zabijeni, by se

168 Brian (Diazen) A. Victoria, Zen, Nationalismus und Krieg: Eine unheimliche Allianz,
Berlin: Theseus 1999, 293.

169 Ulrich Berner, ,,Zur Geschichte und Problematik des interreligitsen Dialoges®, in:
Christoph Elsas (ed.), Tradition und Translation: Zum Problem der interkulturellen
Ubersetzbarkeit religioser Phiinomene. Festschrift fiir Carsten Colpe zum 65. Geburts-
tag, Berlin — New York: de Gruyter 1994, 391-405: 403-404.

170 1bid., 403-404.

171 Ibid., 404. I v dal§ich Gvahich vychizim z tohoto textu.

172 1bid., 404.

173 Srov. James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, New York: MacGraw-Hill
21993, 15-17.
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mohly vyjevit jako kulturné podminéné, a tedy nakonec svévolné."”* Proti
této alternativé stoji dal¥f moZnost: v mezindboZenském dialogu by moh-
lo jit o zprostfedkovavani vzijemné zékladni mordlni pozice mezi stou-
penci riznych naboZenstvi a svétovych ndzor.'”> Pfesny vyklad téchto
pozic by opét mohl byt sporny, napf. by se mohlo stit pfedmétem sporu,
zda zasadné mirovy postoj vyZaduje principidlni rezignaci na nésili, ane-
bo pravé naopak vyZaduje vyuZiti (v krajni nouzi i nésilnych) prostfedka
k odvraceni zjevného bezpravi. K emociondlnim reakcim by mohlo pfi-
spét to, Ze podobné otdzky dostavaji rozdilné odpovédi nejen u riiznych
naboZenstvi, nybrZ i v rdmci jedné ndboZenské tradice.'”®

Cilem takového dialogu by mohla byt spoluprice pfedstavitelti riznych
néboZenstvi, kteti spolu souhlasi v zdkladnich etickych otizkach. Timto
zplisobem by se spoledné nédhledy mohly roz§ifit i za hranice ndboZenstvi,
napiiklad mezi ateisty a humanisty. Tak napfiklad Dalajldma se se svymi
mirovymi a pacifistickymi postoji pfesné shoduje s nazory, které h4jil
ateisticky a vi&i ndboZenstvi kriticky filozof Bertrand Russell ve studii
»MulZe naboZenstvi odstranit naSe starosti?* (z knihy Proc nejsem kresta-
nem) i na jinych mistech.'””

Vykladem a srovnanim tradic ndboZenského odmitdni nésili a valky by
také religionistika mohla nepfimo pfispét k mirové spoluprici niboZen-
stvi, je-li navic zndmé, Ze vysledky religionistickych badddni mohou mit
zC&asti znaény zpétny vliv na samotné naboZenské tradice.'’® Vedle stale
znovu vyhrocované alternativy mezi deskriptivnim a normativnim poje-
tim religionistiky'”® se objevuje dal¥i moZnost jak ji pochopit: totiZ jako
deskriptivni, aviak na etické normy orientovanou préci s naboZenstvimi.

Z némdiny preloZil Bretislav Horyna

174 Tim se zabyva Klaus Peter Rippe, Ethischer Relativismus: Seine Grenzen — Seine
Geltung, Paderborn — Miinchen: Schoningh 1993, 19-20. Viz téZ J. Rachels, The Ele-
ments..., 17-20.

175 Tak také J. Kelsay, Islam and War..., 117.

176 U. Berner, ,,Zur Geschichte...“, 404.

177 Bertrand Russell, Warum ich kein Christ bin, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt *1980,
207-217 (Cesky: Proc nejsem kiestanem a jiné eseje, ptel. F. Kejdana, Praha: Orbis
1961).

178 Znamy pfiklad je vydani Rgvédu (Max Miiller, 1849-1862), které pfispélo k revitali-
zaci hinduismu. Viz E. J. Sharpe, Comparative Religion..., 37.

179 V soutasnosti se o tom diskutuje jako o ,,angaZované religionistice” (engaged religi-
ous studies). Srov. Brian E. Malley, ,,Toward an Engaged Religious Studies®, Bulletin
of the Council of Societies for the Study of Religion 26, 1997, 11-12. Malley ale spoju-
je dv& predstavy: pfedstavu angaZovanosti religionistiky za hodnoty a pfedstavy, kte-
ré museli religionisté Zijici ve v&Zi ze slonoviny Cisté teoretické reflexe opustit kvili
,angaZovanému® terénnimu vyzkumu.
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SUMMARY
Militant Islam - Peaceful Buddhism? Advocacy and Refusal of Violence in Religions

The argument of the paper proceeds in a dialectical way: different attitudes towards vi-
olence in modern day Islam and Buddhism are compared and contrasted. In addition gene-
ral statements about the violence contained in both religious traditions, such as can be found
in the secondary literature and in public utterances on the subject, are drawn into the pictu-
re. The result of contrasting and comparing these judgments and attitudes is this: no gene-
ral verdicts about the violent or non-violent character of a religion as such can be made.
There are historical as well as present-day cases in point for peacefulness and violence in
both religions. INlustrative examples are given from both traditions: In the case of Islam mo-
dern treatises on jihad are discussed. In the case of Buddhism documents in relation to the
conflict between Singhalese and Tamils in Sri Lanka are discussed.

Some general consequences for interreligious dialogue and intercultural ethics are
drawn. Concerning dialogue it is suggested that the adherents of peaceful attitudes in the di-
verse religions discover their affinities and work together for peace across the boundaries
of their traditions. Concerning interreligious ethics it is suggested that no universal criteria
for the peacefulness of religious traditions can be found: the contribution of a religion to pe-
ace may therefore consist in something other than, for instance, the requirement of pacifism
or of non-violence.
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