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-CIIQIO X/2002/2/Rozhledy

Mytus o Simonové Helené

Maty4s Havrda

Podle zpravy cirkevniho heresiologa Eirénaia (osmdesata 1éta 2. stol.)
byla Helena druZkou Simona, samatského heresiarchy a pfedchidce gnos-
tik{i, o ndm¥ slySime uZ v Apostolskych skutcich. Simon ji pry vykoupil ve
foinickém Tyru coby vefejnou nevéstku a vodil ji s sebou. Rikal o ni, Ze
je jeho prvni Myslenkou, matkou vieho, skrze niZ si on, velikd BoZi Moc,
na pocatku usmyslel vytvofit andély a archandély. Nazyval ji téZ Ennoia,
tj. myslenka, kterd pry z n€ho vyskocila a ,,poznavajic, co chce jeji Otec,
sestupovala do niZSich oblasti a plodila andély a mocnosti, jimiZ byl pry
vytvofen i tento svét”. Poté, co takto zplodila andé€ly a archandgly, ,,byla
jimi ze Zarlivosti zadrZena, nebot nechtéli byt pokladani za zplozence né-
koho jiného. Jeho samého {tj. Simona = Velikou Moc] pak viibec neznali.
Jeho Myglenka viak byla témi mocnostmi a andély, které zplodila, zadr-
Zena, a aby se nemohla vratit ke svému Otci, utrpé€la od nich viemoZné po-
niZeni, aZ byla dokonce uzaviena do lidského téla a po staleti se jako z na-
doby do nadoby st€hovala z jednoho Zenského té€la do druhého.“ ,,Proto
také sam pfiSel,” referuje Eirénaios, ,,aby nejprve ji pfijal a vysvobodil
z pout, a pak poskytl spasu lidem, ktefi ho poznaji.*!

Simonovsky mytus o Helené je v heresiologické literatufe v mnoha de-
tailech vyjime¢ny, je viak piikladem synkretického charakteru gnostic-
kych teologickych soustav. Obsahuje totiz vice &i méné vé€domé prejaté
prvky z riznych naboZenskych a filosofickych tradic, které se snaZi inte-
grovat do jednotného celku. Typicky jde o mytus hermeneuticky: na za-
kiad¥ zjeveni, v némZ je odhalena kli¢ovd udédlost d€jin — vystoupeni
Simona a Heleny —, chce tato teologie zavazng ,,pfevypravét“ biblickou
tradici, a potazmo d&jiny svéta od samého pocatku. Pfi analyze takového
mytu musime, nakolik ndm to prameny dovoli, hledat pivodni kontexty
prvki, z nichZ mytus sestdvd, nebot srovnani s nimi ndm nejspie umozni
najit intenci, kterd je osou vzijemné synkretické souhry. Pravé tuto osu
hledame, pokud usilujeme o porozuméni. Srovnavaci badani odhalilo b&-
hem posledniho stoleti mnohé zajimavé souvislosti.? V tomto pfispgvku je
chei z&4sti zrekapitulovat a z&4sti k nim prisp&t novymi postiehy.” Na je-

1 Eirénaios, Adversus haereses 1,23,2-3.

2 Kritické shrnuti pfedvaletné diskuse podava Ladislav Varcl, Simon Magus: Prispévek
k pozndni kFestanského gnosticismu, Praha: Kral. &. spol. nauk — Fr. Rivnag 1949, 5-19.

3V Ceském prostfedi se krom& L. Varcla Simonovskému mytu vénoval Jaroslav
Matousek, Gnose cili Tajné uceni ndboZenské poslednich stoleti pohanskych a prvnich
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Jich pozadi se pak pokusim odkryt n&které podstatné motivy Simonovské-

ho, a jak v&fim, i obecn& gnostického mysleni.
1.

Zkouméni vyvoje gnostického mySleni odeddvna nardZi na nejasnou
dataci vétSiny pramend. Nevime, zda je Eirénaitiv mytus o Simonové
Helenég jiz dilem onoho Simona, ktery se podle Apostolskych skutkii setkal
s prvnimi apostoly (Sk 8,9-24), nebo jde-li o pozd€jsi systematické rozve-
deni theologémat, které se u Simona objevily jen v zérodku. Nevime tedy,
je-li tento ptibéh pfedobrazem, nebo jen variantou gnostického mytu o pa-
du BoZi Moudrosti, kterym je zahdjeno stvofeni svéta a d&jinné drama
spésy. V rozpracované podob€ je mytus zndm u valentinovskych gnosti-
ki, ale také uZ u Eirénaiovych gnostikli ,Barbélé* & v Tajné knize
Janové® Eirénaios sice nenazyva Simonovu Helenu Moudrosti, ve vari-
anté Simonovského mytu v Homiliich Pseudo-Klémenta Rimského se
viak o Helené hovofi jako o ,krilovn&“, ,podstat€® a matce vieho*
a ,,Moudrosti®, kterd ,byla pfivedena do svéta z nejvysSich nebeskych
sfér“.® Popis Heleny jako nevéstky rovn&Z dobfe rezonuje s Zenskou hr-
dinkou gnostickych myti, ktera se v nékterych verzich nazyvéa Prineikos,
tj. ,,vilnd*,” & pfimo ,,nevéstka“.®

Jak ale upozornil R. M. Grant, obraz Moudrosti jako ,,matky*, skrze niZ
vznikl svét, navazuje na motivy Zidovské sapiencidlni literatury.® Ve zna-
mé pasazi Knihy pFislovi ¥ikd Moudrost:

Hospodin mé& vlastnil jako poatek své cesty, dfive neZ co konal odeddvna. Od v&kt
jsem ustanovena, od polatku, od pravéku zemé&. Jeté nebyly propastné ting, kdy?
jsem se zrodila, jeSté nebyly prameny vodami obt&Zkany. KdyZ je$t€ byly hory po-
noteny, pted pahorky jsem se narodila. Je§t& neZ ucinil zemi a vSechno kolem a prv-
ni hroudy pevniny, kdyZ upeviioval nebesa, byla jsem pfi tom ... byla jsem mu v&€rné

kFestanskych, Praha: Herrmann a synové 21994, 130-135 (1. vyd. Praha: Sfinx 1925),

a v nové&jsi dob€ Petr Pokorny, ,.Simon Magus a poCatky gnose, Zprdvy jednoty kla-

sickych filologu 23, 1981, 11-20; tyZ, Piseri o perle: Tajné knihy starovékych gnostiki,

Praha: VySehrad 1986 (*1998), 117-122.

Eirénaios, Adversus haereses 1,29.

Nag Hammadi Codex {dale jen NHC] I1,1; I11,1; IV,1; Papyrus Berolinensis 8502,2.

Pseudo-Clementina, Homiliae 2,25.

Eirénaios, Adversus haereses 1,29,4; 1,30,3.

NHC VI1,2,50,28; srov. téZ NHC V1,2,13,19. Ke jménu Prineikos srov. Anne Pasquier,

,.Prouneikos: A Colorful Expression to Designate Wisdom in Gnostic Texts®, in: Karen

L. King (ed.), Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press

1988, 47-66; Marvin W. Meyer, ,,A Response to Prouneikos®, in: Karen L. King (ed.),

Images of the Feminine in Gnosticism, Philadelphia: Fortress Press 1988, 67-70.

9  Robert M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, New York: Columbia University
Press 1959, 80-81.

O~ ONN



269 @ Mytus o Simonové Helené

po boku, byla jsem jeho pot¥¥enim den ze dne a radostn& si pfed nim hréla v kazdy

Cas. Hraji si na jeho pevné zemi; mym pot&¥enim je byt s lidskymi syny...'°

Pojeti Moudrosti jako ,,poCitku“ vedlo nékteré Zidovské interprety
k pochopeni Moudrosti jako prostfednika BoZiho stvofeni, ba jako BoZi
paredros, jejimZ oplodnénim do§lo ke vzniku svéta. Tato koncepce je nej-
lépe patrna u Filéna z Alexandrie, ktery pfi vykladu biblického pfikdzéani
,»Cti otce a matku“ nazyva ,,otcem” toho, jenZ zplodil svét, a ,,matkou*
Moudrost, skrze niZ se tak stalo.!" Velice blizkou paralelu k $imonovské-
mu pojeti 1ze najit ve spise O opilosti, kde je Otcem nazyvén , Tviirce ves-
kerenstva“ (démiurgos) a Matkou jeho ,,v€domost” (epistémé). S ni se
Tvirce spojil a predal ji sva semena, z nichZ zrodila ,,milovaného smy-
slové vnimatelného syna“, tj. tento svét. Nato Fil6n cituje vy3e uvedenou
paséZ z Prislovi 8,22-23."* Ve Fil6nové vykladu je zfejmé& nardZka na sto-
icky alegoricky vyklad posvitného stiatku Dia a Héry, podle né&jZ je Zeus
Logos spermatikos a Héra vlhkd substance, obdoba platénské latky.'?
»Substanci“ své&ta viak u Filéna odpovid4 ,,védomost®, coZ je koncepce,
kterou 1ze z fecké filosofické tradice vyloZit jen st€Zi. Coby ,,védomost™
je Filébnova Moudrost ,,chlivou (tithéné), kojnou a p&stounkou (kiirotrofos)
pro ty, kdo touZi po nepomijivé potravé. Je jako matka toho, co na své&t€
vznik4, a t&m, které zplodi, dava ihned vyZivu ze sebe samé®.'* Oznaceni
»chitva“ (tithéné) je patrn€ nardZkou na platonské oznaleni choéry.'
Moudrost v8ak ve své ,,p€stounské* schopnosti nabizet lidské touze nepo-
mijivou potravu neméi konotace platénského pasivniho prostoru ¢i latky.
Zda se spise, jako by Filén platénskou koncepci nové vykladal na pozadi
obrazu BoZi Moudrosti, o niZ se v pobiblické Knize Moudrosti fika:
.»Sldvu urozenosti ji dava souZiti (symbidsis) s Bohem, V1adce vSeho si ji
zamiloval.“!®

Pojmy jako tithéné, kiirotrofos maji moZné kontext v egyptském nabo-
Yenstvi, v postavé Isidy (Esety), ktera koji svého syna Hoéra. O tom, Ze Isis
byla v helénistické exegezi chipana jako Matka veSkerenstva, kterd neni
pouze platénskou pasivni latkou, ale aktivnim prostfednikem iniciace (ja-

10 P¥ 8,22-31 (biblické citace dle Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky
ekumenicky pfeklad, Praha: Ceska biblicka spolenost 1991 ad.).

11 Filén Alexandrijsky, Quod deterius potiori insidiari soleat 54.

12 Filén Alexandrijsky, De ebrietate 30-31.

13 Srov. Diogenés Laertios, Vitae philosophorum 7,135.

14  Filén Alexandrijsky, Quod deterius potiori insidiari soleat 115,4-5.

15 Platén, Timaeus 49a; 52d; 88d.

16 Mdr 8,3. Srov. stanovisko Johna M. Dillona (,;Female Principles in Platonism“, in:
John M. Dillon, The Golden Chain: Studies in the Development of Platonism and
Christianity, Aldershot: Variorum 1990, 118), ktery vak na pozadi Filénovy koncep-
ce Moudrosti vidi pfedeviim platénské kosmologické predstavy.
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kym je Moudrost u gnostikil i v sapiencidlni tradici), sv&d¢i pasdZze
z Plitarchova spisu O Isid¢ a Osiridovi a zavér Apuleiova Zlatého osla."”
U gnostiki, a zv145t& u Simona, se v§ak objevuje jet& jiny aspekt této po-
stavy, a sice pojeti Moudrosti jako panenské prostitutky. Jak upozornil uz
R. M. Grant,' toto pojeti spiSe neZ s Isidou rezonuje se zdpadosemitskou
bohyni lasky, jeZ byla ve Foinikii uctivina pod jménem Astarté, obdobou
vychodosemitské IStary. Epifaniova zpréva, podle které bohyné Isis deset
let provozovala prostituci pravé ve foinickém Tyru,' odkazuje podle
Granta pravdépodobné rovnéz k této semitské bohyni, jejiZ kult je v Tyru
doloZen a s niZ byla Isis v n&kterych vykladech ztotoZtiovana.?

Zatimco u Filéna a v dokumentech pobiblického judaismu nema spoje-
ni BoZi Moudrosti s bohyni 14sky valnou oporu, naléz4 kupodivu prece-
dens ve star3i vrstvé Zidovské sapiencidlni literatury. V 9. kapitole knihy
Prislovi je Moudrost liena v protikladu k alegorické postavé Pani
Hlouposti, kterd na zplsob nevéstky ,,sedd u vchodu do svého domu a vo-
14 na kolemjdouci, ktefi jdou po pfimych cestach: ,Kdo je prostoduchy, at
odbo¢i sem.‘“*' Sama Moudrost je pfitom popisoviana obdobné:
»Moudrost si vystavéla dm, vytesala sedm sloupt, porazila dobytde, smi-
sila vino a prostfela sviij stiil. Vyslala své divky, vold na vrcholu mést-
skych vysin: ,Kdo je prostoduchy, at se sem uchyli!*“>*> ACkoli v detailech
neni tato pasiz zcela jasnd, je pravdépodobné, Ze odrazi kultické redlie*

17 Platarchos, De Iside et Osiride 372e-f; 374{-375¢; Apuleius, Metamorphoses XL

18 R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity..., 81.

19 Epifanios, Ancoratus 104,11. Na zprivu upozornil uZ Wilhelm Bousset,
Hauptprobleme der Gnosis, (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und
Neuen Testaments 10), Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1907, 81; srov. téZ J.
Matousek, Gnose..., 132.

20 R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity..., 81. Srov. téZ Jarl E. Fossum - Gilles
Quispel, ,Helena I (simonianisch), A.Il.a", in: Theodor Klauser (ed.), Reallexikon fiir
Antike und Christentum X1V, Leipzig — Stuttgart: Hiersemann 1988, 340-343.
Zakladem uvedeného hesla se stala kapitola ,,The Myth of Ennoia — Helena* v diser-
taci J. E. Fossuma (The Name of God and the Angel of the Lord: The Origins of the
Idea of Intermediation in Gnosticism, Utrecht: University of Utrecht 1982, 182-198);
pozdé€ji byla tato prace publikovina bez zmin&né kapitoly (The Name of God and the
Angel of the Lord: Samaritan and Jewish Concepts of Intermediation and the Origin
of Gnosticism, [Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 36],
Tiibingen: J. C. B. Mohr [Paul Siebeck] 1985), v tomto ¢ldnku proto budu odkazovat
na ptivodni vydani. Ke ztotoZnéni Isidy s Astartou srov. t&Z J, Matou3ek, Gnose..., 131-
132.

21 Pr9,13.

22 PF9,1-2.

23 Vyrok o sedmi sloupech je pfedmé&tem rdznych vykladd, zda se viak pravd€podobné,
7e je v jeho pozadi prvek kanaansko-foinické sakralni architektury. Na inskripci po-
chézejici z 1. stol. po Kr. nalezené na severozdpadnim Kypru je chram kyperské
Afrodity nazyvan ,;svatyn€ sedmera uvnitf stél“. Srov. William F. Albright, ,,Some
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a je vystavéna na polemickém pieznadeni ,,zvykd pochézejicich z kultu
bohyné& l4sky, bohyn& Astarté“, jak to formuluje G. von Rad.** K podob-
né souvislosti zfejmé poukazuje i P¥ 7,6-7, kde ulitel moudrosti ,,vyhliZi
miiZi z okna* a ,,divé se na prostoduché”, které ,,v iboru nevéstky, se za-
ludnym srdcem* 14kd k sob€ ,,cizi Zena“. Podle A. Meinholda byla zamfi-
Zovana okna v Palestin€ pouZivana pfedeviim v nevéstincich. PasaZ tak
pfipomind motiv ,,Zeny v okné", ktery se ¢asto objevuje na foinickych sos-
kéch nalezenych v oblasti Syro-Palestiny (v&etné Samafi). Podle Mein-
holda jde o motiv Afrodity Parakyptisa (z tec. parakyptd, ,,vyhliZet*), tj.
bohyné lasky vyhliZejici z okna.”® Tento vyklad podporuje uz piekladatel
Septuaginty, ktery PF 7,6-7 vklada do dst Zenskému subjektu (tedy sa-
motné Moudrosti), pfiCemZ uZivd pravé slovesa parakypts. Popis
Simonovy Heleny hledici z oken v&Ze, ktery se nim dochoval v Pseudo-
Klementinech,* tak podle J. E. Fossuma sv&d¢i nejspie o tom, Ze Simo-
nova Helena pfijala n€které atributy své bozské ,pfedchiidkyné&* bezpro-
stfedng.”’ :

Motiv cizi Zeny v knize PFislovi, ktera ,,opousti druha svého mladi a na
smlouvu svého Boha zapomind“,*® ma paralelu v obrazu Izraele jako ne-
vérné Zeny Ci pfimo nevéstky. Odpadnuti a navrat Izraele k Bohu je v po-
exilnim judaismu zaCasté liCen na pozadi obrazu manZelky a matky na
jedné stran€, a nevéstky na stran druhé. V Iz 50,1 fika Biih Izraeli: ,, Kde
je rozlukovy listek vasi matky, jimZ jsem ji vyhostil? Anebo je tu n€kdo
z mych véfitell, jemuZ jsem vas prodal? Hle, byli jste prodani svou vlast-
ni vinou, va¥e matka byla vyhos§téna jen pro vase nevérnosti.” Proto pfi-
kéazal Bih proroku OzedSovi, aby se oZenil s nevéstkou: ,Jdi vezmi si ne-
véstku a ze smilstva méj déti. Zemé& jen smilni a smilni, odvraci se od
Hospodina.“* Svatba s nevéstkou je symbolickym vyjidfenim ndvratu

Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom®, in: Martin Noth — David W.
Thomas (eds.), Wisdom in Israel and the Ancient Near East, (Vetus Testamentum
Supplements 3), Leiden: E. J. Brill 1955, 8-9. Ruzné vyklady pasdZe shrnuje Arndt
Meinhold, Die Spriiche 1, (Ziircher Bibelkommentare, Altes Testament 16), Ziirich:
Theologischer Verlag 1991, 152-153.

24 Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchen — Vluyn: Neukirchener Verlag 1970,
217.

25 A. Meinhold, Die Spriiche... 1, 125-126. W. F. Albright (,,Some Canaanite-Phoenician
Sources...“, 10) je ve specifikaci t&chto idoli opatrn&jsi, i podle n€ho viak v n&kterych
piipadech ,,bezpochyby zobrazuji bohyni“. Srov. téZ J. Fossum, The Name of God...
{19823, 190.

26  Pseudo-Clementina, Recognitiones 2,12,4.

27 ). Fossum, The Name of God... [1982], 189-190.; J. Fossum — G. Quispel, ,,Helena
I (simonianisch), A.IL.a...“, 353-354.

28 Pr2,17.

29 0z1.2.
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Izraele. Deutero-1zajas fika: ,,Tvym manZelem je pfece ten, jenZ t& uinil,
jehoZ jméno je Hospodin zastupt, tvym vykupitelem je svaty Izraele; na-
zyva se Bohem celé zemé. Jako Zenu opusténou a na duchu ztrdpenou t&
Hospodin povolal, Zenu mladosti, jeZ byla zavrZena.“* Jako k nevérné Ze-
né€ se Bih k Izraeli obraci také u Jeremjase: ,Jestlize muZ propusti svou
Zenu a ona od ného odejde a vd4 se za jiného, smi se k ni znovu vrétit? ...
Smilnila jsi s mnoha druhy, av§ak vrat se ke mné, je vyrok Hospodintiv ...
mas Celo nevéstky, odvrhla jsi stud ...**' Podobné u Ezechiele (Ez 16), kde
je obraz nevé&stky rozveden do barvitych detaild.

Jak ukdzal R. M. Grant®? a novéji J. E. Fossum,™ v tomto kontextu 1ze
dobfe chépat i legendu o Simonové Heleng. V jeji postavé se kombinuje
motiv BoZi Moudrosti, skrze niZ byl stvofen svét, a obraz nevéstky, kterd
odpadla od svého manZela. Tim, Ze se Simon, nositel prorockého statusu
a ztélesnéni BoZi moci, Heleny ujal, vykonal symbolicky ¢in, ktery zna-
mend ndvrat BoZi nevésty zpét, podobné jako prorok Oze4§, ktery mimo-
chodem stejn& jako Simon plisobil v Samafi. Vyznamny a pro gnostické
teologie typicky je zplisob, jimZ k tomuto odpadnuti doSlo. Ennoiu ze Zar-
livost zadrZeli and€lé a archand@lé, které zplodila a ktefi neznali jejiho
Otce, tj. Velikou Moc.

Podle Fossuma je i motiv sestupu Moudrosti v ndznacich pfitomen uz
v Zidovské sapiencidlni literatufe. V knize Bdruk 3,24 je moudrost posta-
vena do protikladu k ,,obriim* z ddvnovéku, které si Bith nevyvolil, ,,ani
Jjim neukdzal cestu k proziravosti, proto zahynuli: chybéla jim rozumnost,
zahynuli pro svou omezenost.“ NaceZ se klade otdzka: ,,Kdo vystoupil na
nebe, vzal moudrost a snesl ji z oblaki1?** O¢ekdvand odpovéd je negativ-
ni, ,,obrim* se nepodatilo moudrost snést z oblakf, nybrZ se na zem do-
stala pfimo od Boha prostfednictvim Izraele. Podle Fossumova vykladu
autor zfejmé& uvadi na pravou miru predstavu, Ze padli and€l€, o nichZ je
fe¢ v Gn 6,1-2 a ktefi podle pozdéjsich tradic vyzradili nebeska tajem-
stvi,> s sebou snesli na zem BoZi Moudrost. Podle jiné tradice ale
Moudrost pfedtim, neZ spofine v Izraeli, putuje a hledd své misto. Tak Cte-
me v Strachovci: ,,Vy3la jsem z st Nejvy§§iho a jako mlha jsem zahalila
zemi. ... Ve vlndch mofe i po celé zemi a v kaZzdém lidu a ndrodu jsem
vladla, mezi t€mi viemi jsem hledala odpodinek a toho, v jehoZ d&dictvi
bych mohla piebyvat.“** Bih ji pak dal jeji stan v Izraeli. V knize Henoch

wrws

je ale pesimistiCt&jsi verze: ,,Moudrost nenalezla na sv&t€ mista, kde by se

30 1z 54.5.

31 Jr22;3,2-3.

32 R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianiry..., 85.
33 1. Fossum, The Name of God... [1982)], 188.

34 Srov. I Hen 9,6; 10,7; 16,3.

35 Sir24,3-7.
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usadila, proto je jeji sidlo na nebesich. Moudrost vysla bydlet mezi détmi
lidi, ale protoZe nenasla pfibytek, vratila se zase na pitvodni misto a usa-
dila se mezi and€ly.“*® V téZe knize se hovoii o tom, Ze hfi¥nici se snaZi
Moudrosti ,,8kodit”. Tyto motivy jiZ nemaji k Simonovskému mytu dale-
ko. Je myslitelné, Ze smilstvo Izraele, ktery byl vyvolen k tomu, aby pfi-
jal BoZi Moudrost, ale zpronevéfil se vaci Bohu, svému manZelovi, a ne-
chal se zavést riznymi ,,milenci®, jak o tom mluvi Ezechiel, bylo jiZ pfed
Simonem vyloZeno jako svedeni a zprzn&ni samotné Moudrosti.*”

V Simonovské teologii pak nejde jiZ o vysvobozeni Izracle, ale o BoZi
Moudrost a jeji moc, kterd je ovlidana a zneuZivana and€lskymi stvofite-
li sv&ta. Ti sice vysli z BoZi Moci, ale ,,§patné vladli svétu, nebot si kazdy
osvojoval své panstvi®, jak ucil podle Eirénaia Simon.*® Podle verze §i-
monovské teologie dochované v Pseudo-Klementinech byl jednim z t&ch-
to and&ld i Zidovsky zdkonodarce.*

2.

Badatelé upozoriiuji na to, Ze Simonovsky mytus o Helené tzce rezo-
nuje s platénsko-pythagorejskymi vyklady o individudlni dusi, kterd po
svém padu do t€lesnosti zapasi o navrat ke svym kofeniim v nebeské pt-
d&.%° Metafory o smilné Zené u proroki, které se tykaji Izraele, byly ostat-
n& v nékterych tradicich vyklidany jako vyroky o individudlni dusi. Takto
je ve Wkladu o dusi (NHC 11,6) chapéna i fecka Helena, o niZ se vedla
Trojska valka. Nejprve jsou citovana nasledujici slova trojské Heleny
podle Homéra:

Hlasit& Tr6janky druhé tam kvilely, ale mé srdce
plesalo, vZdyt m@j duch jiZ ddvno se k névratu klonil,
nebot jsem nad bludem svym tam plakala, k némuZ mé svedla

36 I Hen42,1-2(cit. dle ,,1. kniha Henochova®, ptel. Zden&k Potacek, in: Zden&k Soulek
[ed.), Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimobiblické Zidovské spisy: pseudepigrafy 1,
Praha: Vy¥ehrad 1995, 110).

37 Srov. J. Fossum, The Name of God... [1982], 189: , Jist€Ze Ennoia — Helena neni Izrael,
s pfedstavou BoZiho lidu m4 v8ak spole¢né to, Ze ... mé byt jako prvni spasena, a je
tedy symbolem vykoupenych, a zdroveii je nastrojem spésy lidi. Navic je bezpochyby
Moudrost, a m4 tudiZ stejného pfedchiidce jako Izrael coby BoZi druzka.

38 Eirénaios, Adversus haereses 1,23,3.

39 Pseudo-Clementina, Homiliae 18,12.

40 Gilles Quispel, Gnosis als Weltreligion, Zirich: Origo-Verlag 1951, 65; Marcel
Détienne, ,La légende pythagoricienne d’Héléne", Revue de I’histoire des religions
152, 1957, 129-152; Gerd Lidemann, Untersuchungen zur simonianischen Gnosis,
(Gottinger theologische Arbeiten 1), Gottingen: Vandehoeck & Ruprecht 1975, 61-62,
72-78; Kurt Rudolph, Die Gnosis, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1980, 319;
P. Pokorny, Piseri o perle..., 119-120.
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Afrodita, kdyZ z vlasti mé me& tam pfivedla milé,
kdyZ jsem zradila dcef, sviij manZelsky pokoj a muZe,
a¢koli nemél vady ni v rozumné mysli ni v krise.**

Afrodité je pak vyloZena jako genesis, kterd svedla dusi od jejiho Otce,
zbavila ji panenstvi a ufinila z ni dé€vku, a to prostfednictvim ,,sviidci®,
které duSe myln€ povaZzovala za své manZely. Dokud dlela u Otce, byla
androgynni, zatimco nyni je pouze Zenska. Otec ji ale poslal Zenicha,
Krista, ktery ji vyvede z pout smyslnosti, tak jako MojZi§ vyvedl Izrael
z Egypta. Zde méme tedy biblicky pfibéh o vykoupeni Izraele transpono-
van do individualni roviny, totiZ jako pfib&h individualni spasy duse, jeZ
je popisovana viceméné v platdnské terminologii. Obdobnou metaforu
(pochopiteln& bez motivu vykupitele) nachazime ostatné i u Plétina.** Je
dobfe moZné, Ze se Wklad o dusi ve své homérské exegezi opird o pla-
tonské vyklady trojské Heleny jako individudlni duSe, a pfimé doklady
nemame. Alegorické vyklady spojovaly Helenu s Lunou a podle Eusta-
thiova vykladu Helena spadla z Mésice, tedy z oblasti, kde maji podle ng&-
kterych tradic sviij pavod duse.** Simonova Helena byla rovné% spojovi-
na s trojskou Helenou a mluvi se o ni v reinkarnacni terminologii:
,,[Ennoia] byla dokonce uzaviena do lidského t&la a po staleti se jako z na-
doby do nédoby stéhovala z jednoho Zenského t€la do druhého. Byla pry
i v té Helen&, kvili niZ doSlo k Trojské vélce.” Zd4 se, Ze v $imonovské
teologii byla tendence poukazovat na podobnost mezi osudem Ennoie
a individuélni duge. Stiatek Simona s Helenou byl chapan jako pfedobraz
sfiatku duse a Veliké Moci, jiZ byl Simon nositelem. Podle Eirénaia ,ten,
kdo Simona pozn4, dosdhne spasy“, nepochybné& proto, Ze se spoji s Veli-
kou Moci podobné jako Helena.

41 Homéros, Odyssea 1V,259-264 (cit dle Homér, Odysseia, pfel. Otmar Vatiorny, Praha:
Leichter 1943).

42 Pl6tinos, Enneades V1,9,9.

43 Eustathius, Commentarii ad Homeri Odysseam 1,154 (ad Hom. Od. 4,122): ,Basnik
ptirovniva Helenu k Artemidg se zlatymi 3ipy kvili jeji postavé. Pozd&jsi autofi, kte-
ti Artemidu vyklddali jako alegorii luny, si na zdklad& této pasaZe vymysleli, Ze Helena
je tlov&kem z mé&sice, ktery pry spadl z mé&si¢niho svéta. A znovu byla podle jejich vy-
pravéni vytaZena vzhiru, jakmile se skrze ni naplnily Diovy zémé&ry.“ Na tuto zpravu
opé&t upozornil W. Bousset (Hauptprobleme der Gnosis..., 78), ktery ji cituje jako do-
kiad o kultu Heleny jako mé&si&ni bohyné&; srov. stanovisko L. Varcla (Simon Magus...,
43-48), ktery sice lundrni aspekt Heleny nepopir4, zpochybiiuje viak jeho vyznam pro
§imonovsky mytus. G. Quispel (Gnosis..., 65) Eustathiovou referenci podepfel své po-
chopeni Heleny jako individualni duSe; srov. podrobny vyklad M. Détienna (,.La 16-
gende...“, 131-132). Quispeliiv vyklad pasdZe kritizuje Hans Jonas, The Gnostic
Religion, Boston: Beacon Press *1963, 109, pozn. 9. K ,,mé&sici* jako sidlu dugi srov.
Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion 11: Die hellenistische und
romische Zeit, (Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 5,2,2), Miinchen:
O. Beck *1974, 492-493; G. Lidemann, Untersuchungen..., 75.
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PfestoZe Simonova Helena mohla byt vniméana jako pfedobraz indivi-
dudlni dule, nelze ji s individudlni dusi ztotoZnit. Byl skrze ni stvofen
svét, a nad€je téch, kdo se osvobodili od moci niZsich and€ld, se neupina-
ly jen k Simonovi, ale i k ni. Musela byt vykoupena, ale jen proto, aby se
sama stala prostfednici vykoupeni. Je uvéznénou BoZi Moudrosti, o kte-
rou se vede zapas, jaky se vedl uZ v Trojské vélce. Hippolytos potvrzuje
Eirénaiovu zpravu, podle niZ se Ennoia (u Hippolyta Epinoia) postupné
vtélovala do riiznych Zen, a dodava k tomu, Ze ,,pro svou nadobyCejnou
krasu vidy znepokojovala (etarasse) mocnosti svéta“. Vidy, kdyZ se n&-
kde objevila, byla z toho vélka mezi narody, nebot viechny mocnosti na
ni vznaSely narok. V disledku toho doSlo i k Trojské vélce, kdyZ totiZ
Epinoia pfebyvala v Helen&.** V myticko-historickém vykladu §imonov-
cli byla tedy uZ trojskd Helena BoZi Moudrosti, o niZ se vedl zépas. Af uz
Helena v feckém prostfedi byla alegoricky vykl4ddana jako individualni
duge, nebo ne, zd4 se, Ze s Simonovskou koncepci takovy vyklad neni pfi-
1i§ konsistentni. Ziistava tedy nejasné, pro¢ byla viastn€ Ennoia s trojskou
Helenou s takovym diirazem ztotoZnéna.*> Badatelim, ktefi hledali na po-
zadi mytu o Helen& pythagorejsko-platénskou koncepci duse, unikla jind
duilezita paralela v fecké exegetické tradici, kterd s Simonovskou koncep-
ci rezonuje podstatng 1épe a mozna objasiiuje i nékteré divody, pro€ vlast-
né v §imonovské teologii ke spojeni obou Zenskych postav doglo.

44 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium V1,19,2.

45 Na otazku, pro¢ byla trojsk4 Helena zatlen&na do $imonovského mytu o Ennoii, ne-
davaji badatelé presvédtivou odpovéd. J. Fossum se domniv4, Ze ,,ztotoZnéni Ennoie
s trojskou Helenou, a z n&ho plynouci pfedstava, Ze je jist& obrazem duge, je v d&ji-
n4ch §imonovského mySleni urdité &imsi druhotnym®. S odvolédnim na R. M. Granta
(Gnosticism and Early Christianity..., 79) pak tuto identifikaci vyklad4 ,izkostlivou
snahou pozd&jSich ¥imonovcd najit mezi sebou a feckou kulturou styéné body“
(J. Fossum, The Name of God... [1982], 195). Podobn& uvaZuje uZ L. Varcl (Simon
Magus..., 45-46, 111). Pro¢ si viak Simonovci k této sekundérni identifikaci vybrali
pravé postavu Heleny? R. M. Grant soudi, Ze mohl uritou roli sehrévat jeji samatsky
kult (Gnosticism and Early Christianity..., 79). K tomuto kultu podrobné viz J. Fossum
- G. Quispel, ,,Helena I (simonianisch), A.ILb...“, 343. Podle G. Liidemanna (Unter-
suchungen..., 75), je ztotoZn&ni Ennoie/Sofie s trojskou Helenou jakoZto symbolem
duse pokusem o ,,antropologicky* vyklad mytu o Sofii, ,,aby si §imonovci uv€domili,
Ze mytus uZ vZdy pojednéval o osudu jejich dule &i svébyti (Seele/Selbst)*. Toto vy-
svétleni je 14kavé, ponechava viak v mytu o Simonov& Helen& podivnou inkonsistenci.
Bylo ztotoZnéni Ennoie s Helenou (coby symbolem individuélni duSe) v Simonovské
teologii provedeno (byt ,,sekundarn&“) navzdory tomu, Ze mezi Ennoii a individu4lni
du¥i neexistuje zfejma souvislost? NepomiZe nam v¥ak ani vyklad H. Jonase (The
Gnostic Religion..., 110), ktery Helenu chape jako duli svéta (the general Soul); srov.
té2 Petr Pokorny, Pocdtky gnose: Vznik gnostického mytu o boZstvu Clovék, (Rozpravy
CSAV, fada spoleenskych v&d 78,9), Praha: Ceskoslovenska akademie v&d 21969, 32.
Jak tika J. E. Fossum (The Name of God... [1982], 194), ,,bylo by nesrozumitelné, Ze
by sv&tova dufe byla pfitomna vZdy pouze v jedné konkrétni Zen&"“.
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Proklos v Komentd#i k Ustavé nevykladd Helenu jako individualni du-
§i, ale jako krasu v oblasti vznikani:

Postavou Heleny chtéji podle mne myty poukdzat k velkeré krase v oblasti vznika-

ni, ktera je dilem tviirce. O ni se také neustéle svadi lity boj dus, ktery trvé vidy tak

dlouho, dokud ty rozumné&jii z nich nenabudou vlady nad méng& rozumnymi forma-
mi Zivota a nenechaji se odtud pfivést do onoho mista, z n&hoZ na pocitku vySly.*

Je znamo, Ze Platdn rozli¥uje dva druhy krésy, krasu ,,zdej3i* a krasu
,pravou”,*’ pfitemz zdejsi krasu nazyvé ,napodobeninou* (homoidma) té
pravé.*® V obou té€chto svych podobach krésa vzbuzuje erotické napéti, je-
hoZ projev se li§i podle miry zasvéceni do pravé krisy.** Za vysostny
pfedmét erotické touhy oznaCuje Platén ve Faidru rozumnost (fronésis),™®
v Symposiu moudrost. V Symposiu je Platénovi Erés prostfednikem mezi
nevédomosti a moudrosti (204b): ,Moudrost je véru jedna z nejkrasnéj-
Sich vé&ci a Er6s je touha po krasnu.”

Sokratovu rozlideni ,,zdej$i* a ,pravé“ kridsy ve Faidru odpovidad
v Symposiu Pausaniovo rozlieni dvojiho typu Eréta: Prvni je typem
»viedni lasky*, kterd se vztahuje pfedevs$im k t&€lam a ,,hledi jen na uko-
jeni*. Druhy je ,,prost bujnosti“ a vyznacuje se touhou po ,rozumnosti.
Stejné se podle Platéna rozliSuje i sama matka Eréta Afrodité, a to na ,,ne-
beskou* a ,,obecnou” bohyni.>* Uloha Afrodity u Platéna neni zcela jasna.
V pozdgjsi platénské tradici byla vykladana jako dufe (celkova, resp. jed-
notliva),>® neni ale vyloudeno, 7e v Symposiu miize souviset spi%e se sa-
motnou krasou. Podle Soékratova vykladu v Symposiu 203c je Erés
Afroditin ,,sluha a spole¢nik, nebot je milovnikem v3eho, co se tyka kra-
sy, a Afrodité je krasnd“. PfestoZe vyklad Afrodity jako krasy, kterd vzbu-
zuje erotickou touhu, nelze u Platéna doloZit, v pozdnim platonismu se
objevuje, a sice u Damaskia,® ktery se ohrazuje proti populdrnimu zto-
toZtiovani Afrodity s rozko§i** a vyklada tuto bohyni jako krasu, a to jed-
nak ,,.boZskou krasu“ (entheon kalos) a jednak ,krédsu pfirozenosti“ (fo tés
Jfyseds kalos). V tomto druhém aspektu se tedy Damaskiliv vyklad kryje

46 Proklos, In Rempublicam 1,175-176.

47 Platén, Phaedrus 249d (cit. dle Plat6n, Faidros, pfel. FrantiSek Novotny, Praha:
Oikimené *2000).

48 Ibid., 250a.

49  Ibid., 250e.

50 Ibid.,250d: ,Zrak je z na%ich t&lesnych smyslt nejbystiejsi, ale rozumnost jim nevidi-
me - byly by to hrozné 14sky, které by vzbuzovala, kdyby ddvala n&jaky takovy jasny
obraz sebe sama, vchézejici do zraku...*

51 Platén, Symposium 180d-e (cit. dle Platén, Symposion, ptel. Franti¥ek Novotny, Praha:
Oikdmené *2000).

52 Plétinos, Enneades 111,5,2-3; V1,9,9.

53 Damaskios, In Philebum 21,3.

54 Tak nazyvé Afroditu Sékratés ve Filébu (Platén, Philebus 12b-c).
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s Proklovym vykladem trojské Heleny. Samotnou Afroditu Proklos rovnéz
vyklada jako patronku krésy, a to jednak jevové krasy, jednak krisy boZ-
ské. Ziistava-li viak pouze ve svém prvnim, ,.jevovém* aspektu, pak je je-
jim protikladem Athéna, s jejiZ pomoci lze nazfit ,,pravou krasu“.>

Souvislost Proklova vykladu Afrodity a Athény se Simonovskym poje-
tim Ennoie, kterd je ziroveil nevéstkou a moudrosti, zroveti boZzska
a upadl4, je ndpadné o to vice, Ze jednim z pfizvisek Ennoie je pravé
Athéna. Eirénaios vyslovné fik4, Ze Ennoia ,,vyskocCila® ze svého otce, coZ
je jist€ nardzka na mytus o narozeni Athény. V3ichni heresiologové refe-
ruji o tom, Ze Helena byla uctivana jako Athéna a Simon jako Zeus.*®
Podle Prokla je Athéna z jednoho hlediska protikladem Afrodity a z jiné-
ho hlediska je totoZnd s jejim vy38im aspektem. Postava Heleny v sobé za-
hrnuje oba aspekty, a to nejen v gnostické interpretaci: Proklos Helenu vy-
kl4d4 jako ,,pfirozenou krasu* a na jednom misté ji vyslovné ztotoZfiuje
s Afroditou.””

Vyklad spojujici Platénovu ,,nebeskou Afroditu‘ s Athénou coby moud-
rosti ¢i rozumnosti (fronésis), k niZ se upina filosoficka touha, je spoleh-
livé doloZen aZ u pozdnich novoplatonikil. Zd4 se v3ak, Ze Simonovska
teologie, jeZ boZskou nevéstku Moudrost ztotoZituje s Athénou, uZ po-
dobny vyklad zna. At uZ Platén sdm chépal Afroditu jako ambivalentni
krédsu, jeZ podnécuje erotické pnuti duse, nebo ne, je zfejmé, Ze i tento
pozdné platénsky vyklad bohyné lasky je v pozoruhodném souladu s my-
tem o Simonove Helené&. Je dobfe predstavitelné, Ze oba vyklady v plat6n-
ské exegezi existovaly jiZ pted Simonem. Spojujicim &¢ldnkem mohlo byt
ztotozn€ni Afrodity s trojskou Helenou, které se opét vyslovné objevuje aZ
u Prokla, aviak lze pro n& najit oporu uZ v alegorickych vykladech
Platénovych.”® Na druhé stran& jsme vidé€li, Ze v postavé Ennoie zfejm&
0Ziva obraz Astarty — IStary, a to v polemické ndvaznosti na motivy Zi-
dovské prorocké a sapiencidlni literatury. JelikoZ Kypfanka Afrodité nenf
ne? feckou podobou semitské bohyn& 1asky,* vyvstava tak na pozadi
odli¥nych exegetickych tradic, které se v Simonovském mytu setkavaji,

55 Proklos, In Rempublicam 1,108-109. Stoji za zminku, Ze v helénistické exegezi byla
Athéna vykladana jako rozumnost (fronésis); srov. Hérakleitos, Allegoriae 19,7-20,1;
28.1; 30,4 aj. Podle Athénaia (Deipnosophistae XV,35,25-30) takto vykladal Athénu
uz Sofoklés.

56 Eirénaios, Adversus haereses 123,4; Hippolytos, Refutatio omnium haeresium
V1,20,1; Epifanios, Panarion XXI1,3,4.

57 Proklos, In Rempublicam 1,255.

58 O tom, Ze Platén uvaZoval o Helen& podobné& jako o Afrodité, sv&d&i srovnéni Ustavy
(Respublica 586c¢), kde je Helena obrazem ,,pravé rozkose", a Filéba (Philebus 12b-c),
kde se podobng& hovofi o Afrodité.

59 Srov. Walter Burkert, Greek Religion, Cambridge: Harvard University Press 1985,
152-156.
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davna genetickd pfibuznost jejich kultického kontextu. V platénské exe-
gezi i v Zidovské literatufe je pfitomen obraz bohyné lasky ve svém dvo-
jim aspektu (nevéstka — moudrost), v obou tradicich je oviem vykiadan
rizné. ,Nevéstka® je v prvni interpretaci bohyni rozkoSe, pfi niZ je indi-
vidudlni dufe podmanéna ,,zdej$i* krasou, zatimco ve druhém vykladu je
obrazem modlosluzby, pfi niZz je vyvoleny Hospodiniv lid podmanén
modlami ¢i démony. ,,Moudrost“ je v prvni interpretaci patronkou filoso-
fie, v niZ se individualni duSe upina k poznani samotného Kréasna,* za-
timco v druhém vykladu je patronkou posluSnosti BoZiho zékona, v niZ se
lid smlouvy navraci zpatky k Hospodinu.

Tento rozdil je pak moZné klicem k teologické intenci, kterd v mytu
o Simonov& Heleng ob& exegetické tradice spojila. Pravé platénské rezo-
nance uvedenych motivil prorocké a sapienciélni literatury totiZ §imonov-
skym teologim poslouZily ve snaze, ktera je charakteristicka pro vétSinu
gnostickych exegetickych myti, totiZz ve snaze vysvobodit jednotlivce
z moci viddce Zidovského zdkona (jakoZ i ostatnich lokdlnich spravci),
a zaloZit individualni zboZnost na novém univerzilnim zakladg.s'

60 Platén, Symposium 210d.

61 K univerzalistickym snahdm Simonovské teologie stov. stanovisko Petra Pokorného
(,,Gnosis als Weltreligion und als Hiresie®, Numen 16, 1969, 59), podle n&hoZ tyto
snahy ztroskotaly proto, e Simon, na rozdil od JeZi¥e (Mt 4,5-7) nebo Pavla (Sk 14),
neodolal pokuseni zboZ3tit sebe sama. Na zav&r bych rad pod€koval Petru Pokornému
a Daliboru Antalikovi za cenné pfipominky.
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SUMMARY
The Myth of Simon’s Helena

It has been shown by previous research that the myth of Simon’s Ennoia-Helena is best
understood as a development of Jewish speculation on Wisdom as God’s spouse on the one
hand, and the biblical concept of Israel as a lecherous woman on the other. Simon is a pro-
phet like Hosea, whose marriage to a prostitute no longer symbolizes the return of Israel to
the Lord, but the return of fallen Wisdom who was adulterated by jealous angels, including
the Lord of Israel. The reinterpretation of the biblical material may have been facilitated by
the image of the Semitic love goddess, who was probably reflected in biblical imagery it-
self.

The identification of Ennoia-Helena with Helen of Troy, however, has not yet been con-
vincingly explained. Allegorical interpretation of Helen of Troy as a symbol of the indivi-
dual or the general soul does not provide any clear link between the two mythical personae.
1 suggest that the link could have been provided by the interpretation of Helen as the beau-
ty of becoming, and her identification with Aphrodite as a goddess of both divine and phy-
sical beauty, who in her higher aspect is identical with Athene, the goddess of wisdom.
Although the interpretation is attested in late Platonists only, it is reasonably well founded
in Plato’s dialogues and may have been known before Simon. The Platonic parallel could
have served Simon in his attempt to abandon the concept of abidance by the law (symboli-
zed by the Jewish Wisdom) and to found a new individual religion after the pattern of phi-
losophy.
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