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nich metod. (5) V souvislosti s metodickou
pluralitou je nezbytné si stanovit zaklady
urditého védeckého étosu. (6) Oeming chece
relativizovat objektivisticky patos spojeny
s terminem ,,metoda*. Zde je ale nutno pfi-
pomenout, Ze dle Oeminga cilem herme-
neutiky neni ,,ovéfitelné, kvantifikovatelné
a intersubjektivng prokazatelné vysvéileni,
jeZ se zakladd na pevnych zakonitostech,
nybrZ subjektivné zabarvené, st&€Zi pfesné
zméfitelné, komplexni porozuméni.* (s.
203-204). Metody, které pouZivd biblicka
v&da jsou v tomto smyslu jen st&Zi presné
vymezitelné. Tento postoj se v3ak dotyka
i teologie a v $ir§im pohledu i vSech tzv. du-
chovnich vé&d. (Uvedena pozndmka odkazu-
je ke stdle Siroce diskutovanému problému
vztahu hermeneutiky a metody.)

Dle Oeminga odpovédi na postmoderni
pluralitu interpretalnich metod Bible neni
deprese, ani Gzkost nebo nalezeni nového
transverzdlnfho rozumu v oblasti exegeze.
Neni ji ani skepse, ale ,,Zivy kontakt s Bibli
v davéfe, Ze se ona sama prosadi (sacra
scriptura sui ipsius interpres). Kde se poli-
td s Bibli, tam doch4zi k hermeneutickému
obratu, kde se z vykladaného stdva vyklada-
jici.“ (s. 204) Teologizujici z4vér Oemin-
govy price neznamend, Ze by milenlivé
biblické texty k n€komu promlouvaly vice
a k né€komu méné v zvislosti na pouZité in-
terpretadni metodé. Spi¥e ukazuje a podir-
huje to, Ze texty se rozhovofi pod zornym
Ghlem plurality metod, které tak umoZiluji
komplexn&jsi uchopeni zkoumaného feno-
ménu.

Kniha Manfreda Oeminga Uvod do bib-
lické hermeneutiky je dilem, které jist¢
usnadni studium biblické hermeneutiky ne-
jen teologtm, ale i religionistdm, sociolo-
gum, psychologim, filozofim, literArnim
v&dcim a viem dal¥im zdjemciim o proble-
matiku interpretace biblickych texti. Do-
mnivam se, Ze hlavnim jejim pfinosem je na
jedné stran& systematické utfidéni a vystiz-
néd charakteristika v8ech soudobych inter-
pretatnich metod biblické hermeneutiky, na
strang druhé pak pokus o reflexi téchto me-
tod - snaha o urleni jejich filozofickych
premis, metodologickych pfednosti a ome-
zeni. Oemingova analyza vak nezdiraziju-
je pouze v&domi plurality pfistupi, ale nut-

nost spoluprace a interdisciplinarity jednot-
livych interpretaénich smé&rti.

Z4vérem: Ceskd verze publikace byla
dopiné&na o rozsahlou bibliografii — struktu-
rovanou dle jednotlivych kapitol. Price ob-
sahuje vécny i autorsky rejstfik, coZ knihu
celkové posunuje do pozice praktické uZi-
vatelské ptirucky, kterou by mél mit v kni-
hovnifce kaZdy zdjemce o hermencutiku
biblickych textd.

ONDRE! SLADEK

Mark D. Chapman,

Ernst Troeltsch and Liberal
Theology. Religion and
Cultural Synthesis in
Wilhelmine Germany,

Oxford: Oxford University Press
2001, 218 s.

Je velkou zasluhou celé editni Ffady
,Christian Theology in Context“, v niZ
Chapmanova studie vy$la, Ze se pokousi
o $ir§i zatazeni velkych postav a sméri teo-
logického mySleni z hlediska dobového
kontextu, z perspektivy sociologie véd&ni,
nebot jen tak miZe byt jejich odkaz ,,oprav-
n&n“ vstoupit do soutasné mySlenkové sfé-
ry. Pravé o to se snaZi i recenzovand publi-
kace, srovnévajici dilo velkého némeckého
teologa, historika, sociologa a filosofa Emn-
sta Troeltsche (1865-1923) s fadou dobo-
vych teologickych a filosofickych myslitell
ve snaze o jeho piesnou charakteristiku
(pfedevsim) uvnitf znaZn& riiznorodé skupi-
ny liberélnich teologd. Autor pfitom ukazu-
je silné aZ nenavistné zkresleni, jehoZ se
Troeltschovym my§lenkdm dostalo v di-
sledku jejich odmitnuti Karlem Barthem,
a soucasné upozoriiuje, Ze tento ,barthov-
sky megafon* (s. 12) dosud zni velmi hiasi-
t&; z tohoto ditvodu také odmité spile pejo-
rativni oznaleni Kulturprotestantismus
a dava pfednost pfeci jen pfesnéj$imu
a hodnotovE neutrdlnimu terminu ,liberdlni



286 @

Recenze

teologie*. Pfitom prav& ona - alespoii pod-
le Chapmanova zavére&ného konstatovani —
mohla byt i se svou snad aZ pfili¥nou sna-
hou o osloveni publika, které A. Weber po-
zd&ji nazval ,,étvrtym ElovEkem®, nakonec
,»pro kifestanstvi lep¥i, neZ aby teologie byla
z d&jin [= socidlniho déni] vyt&sn&na va-
bec*, coZ byl dusledek navysost exkluzi-
vistického pojet{ zvéstovani dialektické teo-
logie (s. 186). Toto ,,oCi’t&ni* liberdlni
teologie a pfedeviim E. Troeltsche jako je-
jiho (patrn€) nejvyznamnéjsiho pfestavitele,
spolu s hlubokou analyzou jeho teologické-
ho a filosofického dila, pfitom tvori hlavni
rdmec Chapmanovy studie.

Stranou viak - a to je hlavni vytka, jiZ
Ize viidi recenzované knize vznést — bohu-
Zel zastaly daldi ,,kontexty dila tohoto vel-
kého myslitele pfelomu stoleti, pfedeviim
jeho pfinos na sociologickém a historickém
poli; pfestoZe jej totiZ Chapman vyborné
znd, analyzuje jej jen z teologického hledis-
ka, coZ je jist& opravn&né, aviak nedosta-
te¢né. Autor napfiklad pregnantn& charak-
terizuje zadkladni teologickou dimenzi
Troeltschova nejdileZit&jsiho historického
dila Die Soziallehren der christlichen
Kirchen und Gruppen (s. 144-160), pfitom
v3ak opomijf uznani, jehoZ se této studii do-
stalo -mezi historiky, skuteCnost, Ze
Troeltsch je vedle F. Maineckeho obecnd
povaZovén za videiho pfestavitele némec-
kého historismu (srov. napf. Georg
G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha:
Lidové noviny 2002, 33-34). Podobné¢ také
srovnani Troeltsche s dobove i myS§lenkoveé
mu blizkym Maxem Weberem, které
Chapman vede jen v roving jejich ,praktic-
ké etiky“, a tedy politického plsobeni (s.
167-185), jakkoli vysoce vyznamné, by za-
sluhovalo podstatného roz§ifeni také na po-
li epistemologie a sociologické teorie ndbo-
Zenskych skupin. Tato ,kontextudlni
nedostateCnost” nutné& tvofi z jinak vysoce
kvalitni analyzy pouhy dil¢i ptispévek k po-
znéni Troeltschova dila, pfispévek ktery je
nadto uren spiSe jen &tendfam s Troel-
tschovym mySlenim jiZ zevrubné obezna-
menym, nebot dikladnd znalost jeho Zivot-
nich osudu i spisd se pfedpoklada (dobrym
Gvodem miiZe byt po mém soudu napf. John
P. Clayton {ed.], Ernst Troeltsch and the

Future of Theology, Cambridge: Cambridge
University Press 1976).

Autor svou studii rozdé€lil do osmi kapi-
tol, pfitemZ prvni vénoval obecnému popi-
su protestantské teologie v obdobi pred prv-
ni svétovou vélkou, jejimu vyznatnému
postaveni na némecké kulturni a politické
scéné a kritice jejiho odsudku z pozic dia-
lektické teologie (s. 1-12). Spravné pfitom
ukazuje, Ze Barthova kritika vedend proti
t€m liberdln{ teologim, ktefi podpofili né-
meckou véleCnou politiku (A. Harnack,
W. Herrmann), se v Troeltschové pfipadé
zcela miji a¢inkem, stejné€ jako je pfili§ plo-
ché jeho kritick4 analyza Troeltschova dila
(s. 9-11); tento soud je tfeba vyzdvihnout jiZ
z tohoto diivodu, Ze Troeltschovu tdajnou
poplatnost ancient régime dosud mylng&
pfedpokladéd naprostd vétSina historikid mo-
derni teologie. TotéZ se bohuZel tykd i fady
religionistd, ktefi z Troeltschova dila cituji
jen jeho koncept niboZenského a priori,
aniZ by projevili dikladng&jsi znalost jeho
dal8ich historickych a filosofickych praci.
Ptitom jiZ J. Gliicklich o Troeltschové hlav-
nim dile obdivné& prohlésil, Ze ,jde tu vlast-
né o [celé] kulturni d&iny evropské se
zvlastnim zfetelem k ndboZenské idei.
A dluZno fici, Ze si Troeltsch v konkretnos-
tech vede pfi své praci methodou velmi
pfesnou“ (,,Nové ndzory o vyvoji kiestan-
skych cirkvi a skupin®, Cesky casopis histo-
ricky 20, 1914, 188-199: 192); podobn&
bylo hodnoceno i jeho posledni velké, ten-
tokrat filosofické dilo Der Historismus und
seine Probleme.

Dvé daldi kapitoly (s. 13-74) ukazuji
Troeltschovo dilo v kontextu my$lenkového
sm&fovéni i Cetnych vzajemnych polemik
némecké Religionsgeschichtliche Schule.
Chapman zde detailn& analyzuje vztah vét-
§iny vyznamnych pledstavitell této teolo-
gické Skoly (W. Bousset, H. Gunkel, H.
Hackmann, A. Rahlfs, J. Weiss, W. Wrede
a oviem Troeltsch) k Albrechtu Ritchlovi,
jejich odmitnuti harnackovského pojeti cir-
kevnich dgjin jako d&jin dogmatu (3kola
programové sméfovala k tomu, co bychom
dnes nazvali dé&jinami zboZnosti), prede-
viim v¥ak ukazuje zdsadni vliv, ktery na
Troeltsche mé&l gottingensky orientalista
Paul de Lagarde. Shrnuje, Ze ,,ndvrat do
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stfedovéku, pfedstavovany Ritchlovym vo-
lanim po znovuoZivenf Luthera, jiZ nebyl
moZny* (s. 27), pfiCemZ prav€ Lagardem
inspirované odpovédné studium mimokfes-
tanskych ndboZenstvi Troeltsche vedlo, na
rozdil od dal¥ich pfedstaviteld této 3koly,
k fundamentdlnimu poZadavku vé&deckého
odhlédnuti od kfestanské vylu€nosti, k po-
Zadavku hodnotové neutrdlnich analyz dal-
§ich naboZenskych kultur (s. 35, 52-53;
Troeltsch sam se oviem o néco takového ve
vét¥i mife nepokusil) a zdroveii k poZadav-
ku socidlné-etické odpovédnosti moderni
teologie, ke kritice jejiho kvazi-mystického
escapismu“ (s. 37-38, 74). Celé Troel-
tschovo dilo bylo bytostné prostoupeno od-
porem vi&i jakémukoli teologickému
exkluzivismu, a tfebaZe si byl védom, Ze
,neni lehké integrovat naboZenstvi do vie-
zahrnujiciho systému [moderniho] svétové-
ho nazoru* (s. 46), poZadoval zaroveii vy-
raznou angaZovanost teologli na vyvojové
dynamice socidlnich organizaci a v praktic-
ké kaZdodenni etice (s. 47). Ruku v ruce
s timto poZadavkem angaZovanosti, jak
Chapman sprdvné analyzuje, $lo oviem
u Troeltsche v&domi, Ze (1) jakékoli nibo-
Zenstvi (&i spi¥e viechny typy zboZnosti)
musi byt otevieno kritice, (2) judaismus
a kfestanstvi (nebo dokonce jen n&kterou je-
jich formu) nelze povaZovat za vylu¢né né-
boZenské kultury, a (3) ackoli je naboZen-
stvi v posledku neredukovatelné na jiné
kulturni fenomény, musi byt (v&€decky) stu-
dovano pfedeviim do té miry, nakolik je
ovliviiovéno ,,zbytkem* sociélnich a kultur-
nich fenoménl a vice versa (s. 54-55).
Pravé tyto tfi premisy tvorily zaklad veske-
ré Troeltschovy religionistické prace, hrani-
&ici sice s teologif, aviak stojici v pfimém
protikladu vici vétiing dobovych bohoslov-
cu, ktef pro studium kfestanstvi poZadova-
li ,jinou" metodologii neZ pro studium
ostatnich niboZenskych kultur. Troeltschiv
hlas, volajici po aplikaci religionistickych
metod pravé i na kfestanstvi, pfitom byl ne-
jen jednim z prvnich, ale vskutku st€Zejnim
(s. 55).

Ctvrtou a7 Sestou kapitolu své studie
Chapman v&noval detailni analyze Troel-
tschovy filosofie dé&jin a jejimu srovnéni
s uvahami daldich pfedstaviteld niboZen-

sko-d&jinné koly; zprvu se pfitom zaméfil
pfedevsim na jejich velmi odli¥nou recepci
Kantova odkazu (s. 75-88; v§ichni tito auto-
fi se pokladali za novokantovce). Nisleduje
podrobny vyklad Troeltschovy polemiky
s W. Herrmannem stran exkluzivity kfestan-
stvi (s. 89-110), v knize vcelku nadbytetny,
protoZe v&novany spile Herrmannovi neZ
Troeltschovi, nebot Troeltschovo stanovis-
ko jednoznaén& vyplyva z vySe uvedeného
a navic tento dialog pro né&j byl jen jednou
z velké fady polemik, které vedl (nutno fici,
7e tato disparitnost a znatnd fragmentér-
nost podstatné &4sti jeho dila analyzu nijak
neusnadiiuje). Trojici , filosofickych“ kapi-
tol uzavird analyza Troeltschova pfispévku
k jiZ zmitiované teorii ndboZenského a prio-
ri, zajimava ptedevsim pro jeho (siln€ kon-
trastni) srovnani s dobovym my$lenim
Wilhelma Bousseta a Rudolfa Otta (s. 120-
136). Prave tato polemika, kterd v pfipad&
Bousseta a Troeltschova Zaka K. Bornhau-
sena vydstila ve skandalnf intelektuélni
stfet, pfitom opét ilustruje historicky relati-
vismus a zirovell aktudlni angaZovanost
Troeltschova postoje, nebot ,,Z4dn4 existuji-
cf skutenost, jakkoli posvétna nebo profén-
ni, [podle n&j] nemiZe byt nikdy identifiko-
véana s absolutnem* (s. 137).

Alkoli by tento relativismus mohl vést
ke skepticismu, jako v pfipad® M. Webera,
Troeltschova odpovéd je zcela odli$na: po-
Zaduje zkoumani minulosti (v€etn& hospo-
défskych, socidlnich a politickych d&jin),
aby v ni bylo nalezeno ponauceni, a do bu-
doucnosti se diva veskrze pozitivné. Jeho
teologicky pokus o znovusjednoceny po-
hied na sv&t, ktery bere vaZné€ poosvicen-
skou modernizaci a chce oslovit pravé
Weberova ,Ctvrtého Cloveka®, pfitom ne-
zbytné usti v etice jakoZto ,,praktické teolo-
gii“, jak ukazujf posledni dv€ kapitoly
Chapmanovy studie (s. 138-186). Zhodno-
ceni tohoto teologického zakladu Troel-
tschovych historickych a sociologickych
dé&l je tfeba povaZovat za hlavni pfinos
Chapmanovy knihy, nebot se zdafile vyhy-
b4 jak zjednodulujicim dvahim o ,Troel-
tschovském syndromu*, ktery pry nadiouho
poSkodil sociologii naboZenstvi (napf.
H. Swatos), tak i jednostrannému chépani
Troeltschova dila jako veskrze historického
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(napf. J. Gliicklich). Jinak lze oviem k po-
sledn€ uvedené obsirné analyze dodat jen
nemnoho, proto Ceského &tendfe odkazuji
prave na ni, nebot neni Gelem této recenze
podat detailni analyzu Troeltschova monu-
mentédlniho dila na poli d&jin naboZenstvi.
Je tfeba dodat jen tolik, Ze Chapman sviij
pfedmét ovladl vskutku dokonale, takZe na-
ptiklad nepodlehl tradované mylné interpre-
taci E. Troeltsche jako bezvyhradného stou-
pence koncepce tzv. ,,dlouhého stfedovéku*
(s. 151), coZ se v nalem prostfedi nejnov&ji
stalo Jifimu Hanu¥ovi (Pozvdni ke studiu
cirkevnich déjin. Bmo: CDK 1999, 120).
Neméné dileZité je Chapmanovo srovnéni
Troeltschovy ,praktické etiky” s dilem
a pusobenim M. Webera, nebot ,,Weberova
sociologie je v mnoha ohledech sekuldrnim
prot&j¥kem Troeltschovy teologie” (s. 167),
pfi¢emZ je jen pfiznatné, Ze oba autofi se na
sklonku svych Zivoti vehementn& zapojili
do politiky rodici se Vymarské republiky.
Mezi ob&€ma nicméng existovaly také rozdi-
ly, pfedeviim v tom, Ze pro Troeltsche do-
minantni hodnoty d&jin nebyly do historie
coby idedlni typy ,,vné3eny“ pozorovatelem
(jak nezbytn& plyne z Weberovy epistemo-
logie), nybrZ byly d&jindm imamentni (coby
dilo BoZi, a to pochopiteln€ i v pfipadé zce-
la sekularizovaného svéta) (s. 182); pravé
z tohoto divodu se Troeltsch do ,raciona-
listické* budoucnosti dival pozitivng, za-
timco Weber skepticky uvaZoval, ,,pro¢ jsou
néktefi raciondln&j§i neZ druzi“ (Ernst
Gellner, Pluh, me¢ a kniha, Brno: CDK
2001, 114). Tu je tfeba zopakovat, Ze to
zfejmé& byla pfedevsim nedostateCnd kon-
textudlni znalost (nebo pfinejmen3im jeji
nedostatedné projevy), kterd Chapmanovi
zabréanila uvedené srovnéni dovést do pat-
fi¢né hloubky, nebot jak pfesvéd&ive ukazal
napfiklad Jan Horsky (J. Horsky (ed.), Kul-
turni a socidlni skutecnost v déjezpytném
my§leni, Usti nad Labem: Albis Interna-
tional 1999, 155-160), kofeny odli§nych po-
stojii obou autorti bychom nasli pfedeviim
v jejich fundament4ln& odli¥né epistemolo-
gii a zfejme i ontologii (Chapman tento z4-
vér naznaluje v diskusi o rozdilu mezi
Troeltschovym a Weberovym pojetim ide4l-
né-typické konstrukce [s. 70], aniZ se v3ak
odvaZuje“ jit tak daleko).

Autor svou studii uzavfel vysoce speku-
lativnim tvrzenim, Ze pro vyvoj moderni
teologie a jeji socialni ohlas by bylo byvalo
lepsi, kdyby pokratovala v troeltschovském
pokusu o, kompromis* s modernim svétem,
namisto uzavieni se do vysostného ghetta,
tvofeného zprvu Herrmannovym mysticis-
mem a pozdé&ji Barthovou dialektickou teo-
logii (s. 185-186). Tak daleko naopak ne-
musim jit v rdmci této recenze, nebot
hypotézy tohoto typu jiz ptekraCuji hranice
seriozni védecké prace a své opodstatnéni
snad naleznou jen v diskusi o budoucim
sm&fovani protestantské teologie, jiz zde
nemohu sledovat. Pfes viechny uvedené
problémy viak nutno vyzdvihnout hloubku
Chapmanova vhledu do podstatné Casti
Troeltschova dila; jeho studie se tak pravem
fadi mezi téch nemnoho praci, jeZ se s od-
kazem tohoto velikdna evropského my3leni
dokdzaly naleZit¢ vyrovnat a poméhaji jej
zprostiedkovat dal3im generacim. V dne$ni
zaplavg nejrizn&jSich povrchnich dvodd do
dé&jin filosofie a teologie to rozhodn& neni
malo, pfi¢emZ jde o pfinos o to vyznamnéj-
§i, Ze Troeltschiiv odkaz v posledni dobé&
proZivd, pfinejmensim v zamofi, vyraznou
renesanci.

ZpENEK R. NESPOR

Jiri Sevéik,
Album svatoivanské,
Praha: VySehrad 2002, 216 s.

Do kniZnice monografii o eskych svét-
cich pfibyla v posledni dob& dal$i ucelené
price, v tomto pfipadé o svatém Ivanu.
Napsal ji Jifi Seveik v ndvaznosti na prace
pfednich &eskych odbornikil na staroslovén-
ské pamatky, stfedov€kou latinu, barokni
pamétky a jiné. Tato kniha ma jediny cil -
podrobn& sezndmit i laického Ctendfe s his-
torickou, ale i v legendach Zijict postavou
sv. Ivana, jednoho z nejstar§ich &eskych
svétcl.

Autor se v Albu pokusil shromaZzdit
viechny dostupné materiély, které by se byt
jen okrajov& dotykaly postavy sv. Ivana.
Takova price je velice zésluZn4, i kdyZ se



