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autora smysl ndboZenského synkretismu aZ
k prolnutf s kfestanstvim v soutasnosti.

Soustfedény zdjem o naboZensky svét
Mezoameriky vrcholi u Kovade terénnimi
vyzkumy soufasnych lacandonskych
Maytl; prvni pobyt absolvoval v letech
1994-1995 v Mexiku, Guatemale a Belize;
druhy pak v letech 1999-2000 v mexickém
Chiapasu (viz zadni strana obalky; srov.
Dalibor Papoufek, ,,Sv&t lacandonskych
Mayt“, Religio 10/1, 2002, 123-126). Jazyk
Lacandonctt je klasifikovan ve skupiné
vlastnich mayskych jazyki spoledné s jazy-
ky itza, yucatec a mopan. Rang€jsi nazory
badatelti se pon&€kud odchyluji, napt. Cyrus
Thomas tik4, Ze se jednd o dialekt obyvatel
Zijicich na hornim toku feky Usumacinty,
v severozdpadni oblasti Guatemaly a ve vy-
chodnim Chiapasu. Takto rozli¥uje zapadni
a vychodni Lacandonce (C. Thomas - John
R. Swanton, ,Indian Language of Mexico
and Central America, and their Geogra-
phical Distribution, Bull. 44, Washington
1911, 70). Podivdme-li se na geograficko-
kulturni souvztaZnost v pon€kud $irS§im mé-
titku, pak jiZ podle Paula Kirchhoffa (,,Me-
soamérica®, Acta Americana 1, 1943, 94)
jsou prave etnika hovofici mayskymi jazy-
ky soulisti mezoamerického kulturniho
aredlu, a Franti$ek Vrhel (Oldfich Kaspar —
E Vrthel, Etnografie mimoevropskych oblas-
ti, Amerika II: Mezoamerika, Praha: SPN
1986, 5 a 16.) toto tvrzeni dopliiuje tezi
o jejich autochtonnosti ~ nahliZi Lacan-
donce jako ,,bazilni korpus* v tomto areélu.

Mezoamericky kulturni aredl ov§em ne-
lze vid&t pouze rastrem etnicko-jazykové
klasifikace, ale v jejim rdmci také prizma-
tem néboZenskych systémi, oproti ostatnim
are4lim severoamerického kontinentu do-
loZitelnych v pfipadé vyspélych civilizaci
May a Aztékid archeologicky i v literirné
zpracované podob& v kodexech, legenddch
a mytech.

Téma nédboZenské synkreze riznych kul-
turnich prvkd majicich odli§ny pivod
»krystalizuje u Kovafe prav€ v pfipadé
Lacandoncit. S odvoldnim na dva masivni
zdroje — na jedné stran€ poznatky z terénu
a préace soudasnych badateli (vedle klasika
A. Tozzera zejména R. D. Bruce a M.-O.
Marionové), na stran€ druhé pak plivodni

mayské prameny (kodexy Drdidansky,
Pafiisky a Madridsky, knihy Chilam
Balaam, Popol Vuh a dilo yucaténského bis-
kupa Diega de Landy Relacidn de las Cosas
de Yucatdn) — autor hleda pfedobraz k jed-
notlivym boZstviim lacandonského panteo-
nu (s. 311-312). AvSak Kovéale nezajima
pouze panteon samotny, mezi dalsi poloZky
fadi i ceremonialni pfedméty, nddoby ¢i ob-
fadni napoj balché, jehoZ obdobu znidme
i z jinych ¢4sti Mexika.

S knihou Sinko jagudra se ndm dostéva
do rukou zdafilé zpracovani kulturng-
geograficky i historicky Sirokého spektra
néboZenskych systémi, &i jak fik4 autor,
,struktur Mezoameriky*. Svym komplex-
nim pfistupem k tomuto nironému tématu,
a to nejen touto, prozatim posledni publika-
ci, se tak Milan Kova¢ muiZe sméle fadit
mezi ,,nae” (Ceské a slovenské) i svétové
amerikanisty.

ZuzZANA KORECKA

Jan G. Platvoet — Arie L.
Molendijk (eds.),

The Pragmatics of Defining
Religion. Contexts,
Concepts and Contests,

Leiden: E. J. Brill 1999, 543 s.

Religionistika jakoZto v&deckd discipli-
na byva vymezovéna s ohledem na sviij
pfedmét jako ,,v&€da o niboZenstvi“. Aviak
co je to ,ndboZenstvi“? Tato zd4anlivé jed-
noduch4 otizka se pfi bliZ§im pohledu uki-
Ze byt velmi komplikovanou a jeji zodpové-
zenf ur¢itym konkrétnim zpiisobem s sebou
nese fadu daleZitych implikaci. Na sloZi-
tost, komplexnost, ale i nespornou zajima-
vost problematiky vymezovéni pojmu né-
boZenstvi upozorituje obsahly sbornik The
Pragmatics of Defining Religion: Contexts,
Concepts and Contests, jehoZ editory jsou
holand3ti religionisté Jan G. Platvoet a Arie
L. Molendijk.

PfedloZeny soubor stati riznych autorti
mé sviij plivod v pracovni skupiné badatelt
z leidenského Institutu pro studium nébo-
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Zenstvi (LISOR), v niZ se sedli zastupci riiz-
nych humanitnich disciplin (psychologie,
sociologie, filozofie, antropologie a religio-
nistiky), ktefi k praci na svém projektu po-
sléze plizvali dal3i v&dce, jejichZ pole pii-
sobnosti spadd do vy¥e zmin&nych
disciplin. Vysledkem jejich spole&ného usi-
1i i Cetnych diskusi je pak tento sbornik,
sklddajici se celkem z dvaceti textd, jenZ
jsou rozdé€leny do 6 tematickych &asti.
Usttedni my3lenkou celého projektu bylo
nastinéni koncepce pragmatického, anti-
esencialistického, anti-hegemonistického
a multi-dimenziondlntho pfistupu k nabo-
Zenstvi, zejména pak k jeho vymezeni.
Takové pojeti, vyznacujici se pragmatickou
instrumentalitou a strategickym zamérem,
je podle autortl velmi pfinosnym v situaci,
kdy naboZenstvi prochdzi vyznamnymi so-
cidlnimi promé&nami.

Prvni &ast ,Introduction” je tvofena
tivodni stati Arie L. Molendijka, v niZ se
objevuje vyzva k pragmatickému a kontex-
tualizovanému pfistupu k problému defini-
ce ndboZenstvi. Molendijk zmiiluje po-
chybnosti, které panuji ohledn€ moZnosti
univerzélnich definic a vol4d po skromngj-
§im postupu, ktery by vedl k ur¢itym ,,pod-
minénym* definicim, aniZ by jej oviem by-
lo moZno zaménit s uplnou defini¢ni
svévoli. Soucasné vyjadfuje sviij skepticky
postoj k t&m strategiim, které usiluji o Gpl-
né opudténi samotné kategorie ,,nidboZen-
stvi“ ve prosp&h jinych, vhodnégjSich.
Podle n&j ,,nemtiZeme pfekrocit vlastni stin,
a tudiZ musime pracovat s t&mi néstroji,
které mame k dispozici, jakkoli mohou byt
neadekvatni“ (s. 5). Cesta by se méla ubirat
smérem k redefinici a op&tnému promysle-
ni pojmu naboZenstvi ve svétle novych fak-
t spoleCenského vyvoje, mezi néZ patfi na-
pfiklad transformace tradi¢nich forem
nidboZenstvi v pozdni moderné. Od Molen-
dijkem navrhovaného pragmatického pfi-
stupu jiZ nelze ofekavat popis ,.esence’ na-
boZenstvi jako takového, nybrZ tvorbu
definic, které budou pokladany za ,,pouhé”
ndvrhy pro pouZiti v rimci urCitého speci-
fického kontextu. Namisto ,,redlnych* defi-
nic, nastupuji definice ,,nominalni“ (&i
LSmluvené®), v jejichZ ptipadé nema smysl
se ptat po jejich pravdivosti, nybrZ jen po

jejich vhodnosti a uZite€nosti v daném dil-
¢im kontextu.

V Molendijkove pfispévku se objevuje
i daleZité upozornéni na fakt, Ze problém
definice ndboZenstvi neni pouze zaleZitosti
akademického studia, nybrZ i nedilnou sou-
casti vefejného Zivota. Této skuteCnosti si
v§ima druhy oddil ,,Modern Contexts®. Ja-
mes A. Beckford se vé&nuje rozboru podle
n&j prekvapivé situace, kdy v atmosféfe po-
stupujici sekularizace ndboZenstvi ziistava
i nadale pfedmétem spolecenskych konflik-
ti a politickych kontroverzi. Massimo
Introvigne pfedstavuje naboZenstvi nikoliv
jako entitu, ale jakoZto kulturnf zdroj, o néjz
soupefi konkuren&ni zdjmové skupiny.
»NaboZenstvi“ zde funguje jakoZto ndrok
vzesly z konfliktu mezi konkrétnimi skupi-
nami, které uplatiiujf své prava na privilegia
spjatd v dané spolenosti se statusem ,,byt
naboZenstvim®. Dani¢le Hervieu-Léger po-
ukazuje na neadekvéatnost tradi¢nich poziti-
vistickych sociologickych teorii sekulariza-
ce, které stavéji naboZenstvi a modernitu do
protikladu a pfedpovidaji upadek niboZen-
stvi v prib&hu procesu postupujici moderni-
zace. Soub&Zné kritizuje esencialisticky pfi-
stup k definicim ndboZenstvi a navrhuje
definici vlastni, kterd vychézi z dynamické-
ho pohledu na soudobé postaveni niboZen-
stvi ve sv&t€ a vnim4 naboZenstvi jako akt
vity s akcentem na moment legitimizace
skrze odkaz na autoritu tradice. Jacob A.
Belzen si v3im4 fenoménu nadboZenstvi
v kontextu psychologie, pfiemZ upozoriiu-
je na fakt, Ze se psychologie nezabyva na-
boZenstvi jakoZto celkem, nybrZ pouze jeho
specifickymi aspekty. Zakladnim objektem
jejiho zdjmu by méla byt spiritualita jakoZ-
to ,,zdvazek vici transcendenci® a jakoZto
jev, ktery je co do obecnosti nadfazen nabo-
Zenstvi, jeZ tak tvofi pouze jednu z jeho va-
riant.

Ttet{ sekce ,,Conceptual Changes* obsa-
huje stati, v nichZ si jejich autofi viimaji po-
sundl ve vyvoji pojmu néboZenstvi v rdmci
jimi vybranych oblasti. Ernst Feil zde srov-
navd pojeti dvou vyznamnych teologl
18. stoleti — Christiana Wolffa a J. Ch. Edel-
manna, a to s ohledem na tradi¢ni dvoji vy-
klad etymologie terminu religio, kdy Wolff
je prezentovan jako zastdnce té verze, kterd
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naboZenstvi chape s odkazem na ritualistic-
kou strinku, zatimco Edelmann je zminén
v souvislosti s interpretaci naboZenstvi
v pojmech 14sky a znovusjednoceni. Arie L.
Molendijk analyzuje prici némeckého teo-
loga a filozofa Ernsta Troeltsche, ktery se
mj. zabyval rozborem geneze a role védy
o ndboZenstvi, a to zejména ve vztahu k teo-
logii. Wouter W. Belier se soustfeduje na
piisp&vek ke zkoumdni ndboZenstvi, ktery
piedstavovala skupina francouzskych an-
tropologti a sociologd sdruZen4 okolo Emila
Durkheima a revue Année sociologique.
David M. Wulff predkladd ndstin vyvoje
konceptualizace niboZenstvi v rdmci psy-
chologie niboZenstvi od W. Jamese pfes S.
Freuda a C. G. Junga a% k soufasnym bada-
telim na tomto poli.

Ve <&tvrtém oddile ,,Methodological
Issues” se vybrani autofi v&nuji n&€kterym
metodologickym otdzkam spjatym s defino-
vanim néboZenstvi. Henrik J. Adriaanse pfi-
stupuje k dané problematice z pozic filozo-
fie ndboZenstvi. Tato disciplina se podle n&j
nezajimé o naboZenstvi jako empiricky jev,
tj. o jeho jednotlivé empirické podoby,
nybrZ jejim centrilnim zdjmem jsou nébo-
Zenské ideje. Sam autor se pak pokoudi
pfedloZit vlastni verzi akademické definice
naboZenstvi. Jan G. Platvoet diskutuje sa-
motnou otdzku po moZnosti definovat ndbo-
Zenstvi v situaci aktuélni diverzity ndboZen-
stvi ve sv&t&. James L. Cox upozoriiuje na
roli pfedb&Zné intuice pfi zkoumani urlité-
ho jevu a na potfebu jeji reflexe. André F.
Droogers si v8im4 duality mezi védeckym
(vn&j§im) a ndboZenskym (vnitfnim) pohle-
dem na néaboZenstvi. Zavadi do zkouméni
problematiky nédboZenstvi pojem tzv. meto-
dologického ludismu, ktery souvisi s kon-
ceptem hry, jenZ ma byt nastrojem pro po-
chopeni naboZenstvi i jeho studia. Hru
pfitom autor pojima jako schopnost zacha-
zet simultdnné se dvéma & vice zplsoby
klasifikace reality. Navysost duleZity je zde
onen hfe inherentni moment neustilého vé-
domi dvou fadi. Takovy postup pak muZe
byt velmi podnétnym ptispévkem pfi studiu
naboZenstvi. Jan A. M. Snoek se zaobir4 de-
finicemi niboZenstvi v rdmci empirickych
véd o néboZenstvi. Pozornost v€nuje obec-
n&j3im souvislostem problematiky definic

(napf. jejich rtiznym typim) i konkrétnim
definicim vybranych autord. V zav&ru své-
ho pfispévku pfichazi s vlastni definici na-
boZenstvi, kterd je inspirovina C. Geer-
tzem. NaboZenstvi vnimd jakoZto jeden
z kulturnich systémi, pfi¢emZ jeho definici
buduje podle vzoru klasické definice, tj. ja-
ko spojeni genus + differentia specifica.
Pfedposledni, pata &4st ,,Definition Pro-
posals* navazuje do jisté miry na pfedchozi
a sklada se z pfisp&vkil péti autori, z nichZ
se kaZdy snaZil po pfedb&Znych tvahéich
navrhnout vlastni pracovni definici nébo-
Zenstvi. Wouter J. Hanegraaf nejprve analy-
zuje n€které ze zndmych definic naboZen-
stvi a posvéitna, aby posléze prezentoval
svou vlastni tfisloZzkovou definici, kterd
rozliduje mezi religion, religions a spiritua-
lities, ¢imZ umoZiluje vyrovnat se s problé-
mem promény forem ndboZenstvi v mo-
dernich sekularizovanych spole¢nostech.
P. Byrne si v souvislosti s diskusi ohledng
obtiZnosti definovani naboZenstvi v3imé
konceptualizace ndboZenstvi jakoZto poly-
tetické tfidy (tj. na z&klad& tzv. family re-
semblance), s niz oviem neni spokojen.
Sém proto nabizi svou tzv. moralni definici
naboZenstvi, kterd podle n&j umoZiluje sjed-
noceni funkciondlntho a substantniho pii-
stupu k definici niboZenstvi a zérovei je
dobte uzptsobena zajmim riznych discip-
lin a jejich riznym pfistupim. Merten B.
Ter Borg vola po rozsifeni rozsahu koncep-
tu ndboZenstvi pro Glely hlub3iho porozu-
méni. K tomu podle n&j vede, je-li ndboZen-
stvi vnimano nikoli jako instituce, nybrZ
jako funkce (u n&j konkrétné jako funkce
pfekondvani lidské koneCnosti postulova-
nim n&&eho, co leZi mimo tuto kone&nost).
Jeppe S. Jensen voli sémanticky pfistup
k diskutované problematice a dochazi k vy-
mezeni niboZenstvi jakoZto komunikaZniho
sémantického univerza, které se od jinych
univerz tohoto typu li§i svym vztahem
(odkazem) ke kontraintuitivnim nadpfiroze-
nym entitim. Hetty Zockovéd ptistupuje
k otizce definice v kontextu moderni
psychoanalyzy. Zjituje, Ze novy - relaéni
pohled na ndboZenstvi v rdmci psychoana-
lyzy souvisi s promé&nou perspektivy, s niz
je nahliZeno na lidské Ja. Autorka upozor-
fiuje, Ze v této souvislosti hraje kliCovou
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ulohu koncept viry (faith), kdy je pak nabo-
Zenstvi nahliZeno jakoZto realizace viry.
Z4vEreCna sekce ,Epilogue” je tvofena
rozsahlej3f stati jednoho z editorl — Jana G.
Platvoeta, kterd nejprve sleduje sémantic-
kou historii z4padniho konceptu ,,ndboZen-
stvi“ a v8im4 si jednotlivych vyznamovych
posunii v jejim prub&hu. Reflektuje pfitom
»sociogenetiku® t&chto posuni, tj. vliv spo-
leCenskych podminek na utvifeni konkrét-
nich vyznami@ daného konceptu. Posléze
metodologicky reflektuje problematiku de-
finovéni ndboZenstvi v sou¢asnych podmin-
kich. V zavéru ptinasi argumenty ve pro-
spéch uZivani pragmatického pfistupu
k definicim naboZenstvi, ktery je nehege-
monicky a ktery si uvédomuje a respektuje
kontextudlni podmin&nost kaZdého usili
o definici ndboZenstvi, {imZ se vraci k za-
kladni ideji celého sborniku.
RomaN Vipo

Donald Wiebe,

The Politics of Religious
Studies. The Continuing
Conflict With Theology in
the Academy.

New York: St. Martin’s Press
1998, 332 s.

Donald Wiebe je jednim z nejvyznam-
n&jiich religionistll souZasnosti a zejména
jeho pfispévkam k problematice teorie reli-
gionistiky a filozofie ndboZenstvi se dostalo
Sirokého ohlasu. Recenzovand publikace
neni monografii v pravém smyslu, je sbor-
nikem zahrnujicim Wiebeho studie a publi-
kované referity z let 1986-1997. Jejich te-
matickym svornikem je otizka vymezeni
religionistiky jako akademické discipliny,
jejiz pfedmét studia - nédboZenstvi jako
zv148tni druh lidské aktivity — je pistupny
viem badateliim. Tém by podle autora mé&lo
jit pouze o porozuméni a vysvétleni, nikoli
0 angaZovanost ve prospéch naboZenstvi.
Jednotlivé prisp&vky jsou kritickym pohle-
dem na dé&jinné i soutasné peripetie, jimiZ

religionistika prochazi. Wiebe vychdzi jak
z mezindrodniho srovndni, tak zejména
z podrobné znalosti situace a vlastni zkue-
nosti na poli religionistiky ve Spojenych
statech a Kanad€. Pravé jeho osobni zkuge-
nost ho vedla ke spojeni fady dil¢ich
piispévki do jednoho svazku s cilem jedno-
zna&n& ukdzat jasnou hranici mezi v&dec-
kym studiem ndboZenstvi a niboZenstvim
samym, jejiZz pfestupovanf by v akademic-
kém prostfedi mélo byt povaZovéno za zce-
la nepfipustné.

Jednim z podnétd k soubornému vydani
t&chto kritickych pohledii na religionistiku
se stala probfhajici diskuse o jejim misté
a roli ve studijnich programech modernich
univerzit. Vyvoldva ji - zejména v severoa-
merickém prostfedi stile ziva — otdzka, zda
je ¢i neni religionistika (religious studies)
pfedurfena k moZné zachran& spoleCnosti
pted sekularizaci. Wiebe v fad€ svych pii-
sp&vkl poukazuje na skutecnost, Ze se reli-
gionistika témé&f stdvd vstupni branou pro
znovuuvedeni nidboZenstvi do univerzitnich
programi. Takové pojeti religionistiky jed-
nozna¢né odmitd jako revizionistické

" a oznatuje je za pokus akademické studium

néboZenstvi znovu v&lenit &i pfimo podiidit
néboZensko-teologickym zajmam. Proto ta-
ké vztah religionistiky a teologie v podtitu-
lu své knihy oznaCuje jako konfliktni.
Podstatu konfliktu vidi spiSe v rovin& poli-
tické a ideologické, nikoli védecké, protoZe
je vyvolén snahou podfidit zjmy jedné in-
stituce (studia ndboZenstvi) z4jmOm druhé
(naboZenstvi). Souvislosti tohoto konfliktu
Wiebe naznaCuje pomoci analogie mezi za-
loZenim politického diskurzu a zaloZenim
politologie jako akademické discipliny.
Diskurz, v jehoZ ramci je ustavena véda, ne-
ni sim o sob& v&deckym diskurzem, coZ
v3ak neznamena, Ze by otevien& nebo skry-
t& posv&coval vyhlaSovani kulturn& speci-
fického sv&tového ndzoru nebo ideologie.
Jinymi slovy, zaloZeni v&dy je politickym
aktem (the politics of religious studies), kte-
ry védomé usiluje o vylouZeni hodnotovych
méfitek z v&deckého uvaZovéni. Vyjimkou
je podle né&j jedind hodnota zvana ,,objek-
tivni poznani“ (s. XI; kap. 16, 279-295).
Pro ilustraci svého stanoviska vyuZiva
Wiebe ptiméru politologie a politiky z kni-



