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-C‘IQIO XIII/2005/1/Studie

Struktura a antistruktura.
Ritudl v pojeti Victora Turnera I

Radek Chlup

V zéfi lotiského roku byl vydan prvni Cesky preklad prace Victora
Turnera The Ritual Process, kterd je jednou z nejslavnéj$ich antropolo-
gickych knih v8ech dob.' Turner (1920-1983) je postavou mimofddné
vlivnou a je dulezity i z hlediska religionistického. Zaroveni jde ovSem
0 autora v mnohém problematického a obtizné uchopitelného. Jeho prace
jsou zejména od konce 60. let znacné€ nesystematické a vypreparovat
z nich néjakou koherentni teorii ritudlu ¢i spole¢nosti neni nikterak snad-
né. Z tohoto diivodu bych se na nasledujicich stranach chtél pokusit o pte-
hledné shrnuti Turnerovych hlavnich koncepci a o jejich kritické zhodno-
ceni.” Zaméfovat se budu zejména na Turnerovo pojeti ritudlu, spolu s nim
vSak budu muset nastinit i jeho obecnéjSi pohled na lidskou spolecnost
a kulturu. Doufdm, Ze mdj rozbor poslouzi pfipadnym zijemciim
o Turnera jako voditko a pomUiZe jim objasnit, v em spoc¢iva jeho vyznam
a zajimavost.

Ritual a spolec¢nost v britské antropologii padesatych let

Abychom mohli ocenit Turneriv pfinos, je tieba nejprve nastinit né-
které zakladni problémy, které antropologie fesila v 50. letech, kdy Turner
vstupuje na scénu. BritSti antropologové se v této dobé vyrovnavali s od-
kazem A. R. Radcliffe-Browna, jenZ sehrdl klicovou roli pii formovéni

1 Victor Turner, Priibéh ritudlu, prel. Lucie Kucerova, Brno: Computer Press 2004
(angl. orig.: The Ritual Process: Structure and Antistructure, [The Lewis Henry
Morgan Lectures 1966 presented at the University of Rochester], Rochester — New
York — Chicago: Aldine 1969). Pieklad ,,Prubéh ritudlu® neni Gplné Stastny, nebot jak
uvidime niZe, Turnerovi nejde jen o to, jak ritudl probihd, nybrz o pojeti ritudlu jakoz-
to procesu.

2 Zadny zcela uspokojivy rozbor Turnerova pojeti ritudlu se mi nepodafilo objevit ani
v angli¢ting. Jedno z nejlepsich shrnuti podava William G. Doty, Mythography: The
Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa — London: The University of Alabama Press
#2000, 348-367. Pfinosny je téZ Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham:
University Press of America 1982, 147-157. O kritické zhodnoceni se pokousi Brian
Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text, Cambridge:
Cambridge University Press 1987, 252-263.
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moderni antropologie po prvni svétové vélce. Radcliffe-Brown patfil spo-
Iu s B. Malinowskim k zakladateliim funkcionalismu, a byl proto pie-
sv&dcen, Ze socidlni ¢i kulturni instituce 1ze adekvatné pochopit nikoli na
zakladé¢ hledani jejich historickych kofent, nybrz jedin€ analyzou funkce,
kterou tyto instituce v pritomném case plni. Zatimco Malinowski byl
individualista a za zakladni funkci poklddal uspokojovéni biologickych
a emociondlnich potieb jedince, v Radcliffe-Brownové pojeti se funkce
netykd uspokojovani potfeb Casti, nybrZ celku. Funkce odpovidala roli,
kterou dana instituce hraje v systému, jehoZ je soucasti.’ Tento pfistup ve-
dl k tomu, Ze Radcliffe-Brown mél sklon vidét kazdou spole¢nost jako do
sebe uzavieny homeostaticky systém podobajici se organismu, tj. harmo-
nickému celku, v némzZ spolu vSechny ¢asti spolupracuji jako organy
v jednom téle.

Radcliffe-Brownovo chdpani funkcionalismu se odrdZi i v jeho pojeti
ritudlu. Ten prispivd k udrZzovani celku tim, Ze jednotlivciim periodicky
vStépuje zakladni socidlni emociondlni postoje, které jsou pro jejich har-
monické souZiti nezbytné:

Strucné feceno, mé pracovni hypotéza je nasledujici: (1) Aby mohla existovat spo-
le¢nost, musi byt v myslich jejich ¢lenil pfitomny urcité emociondlni postoje (senti-
ments), které reguluji chovéni jedince vici ostatnim lidem v souladu s potfebami
spolecnosti. (2) Predmétem tohoto systému emocionalnich postojt se stane kazdy rys
socidlniho systému samotného a kazda udalost ¢i pfedmét, které maji néjaky vliv na
blaho ¢i soudrZnost spolecnosti. (3) Tyto emociondlni postoje nejsou lidem vrozené,
nybrz se v jedinci vytvareji pod vlivem spolecnosti. (4) Ritudlni zvyky jakékoli spo-
le¢nosti slouzi k tomu, aby zminéné emocionalni postoje pfi patfi¢nych pfileZitos-
tech ziskaly kolektivni vyjadfeni. (5) Ritudlni — tj. kolektivni — vyraz jakéhokoli
emocionalniho postoje slouzi k tomu, aby se tento postoj s poZadovanou mirou inten-
zity udrzoval v mysli jedince a zaroveii mohl byt pfeddvan z generace na generaci.
Bez takovéhoto ritudlniho vyrazu by emociondlni postoje nemohly existovat.*

Tyto emociondlni postoje maji v kaZzdém socidlnim systému jinou podo-
bu, a proto i ritudly se musi spole¢nost od spolec¢nosti liSit a musi kores-
pondovat s jeji strukturou.” Ritudl tak nutné€ zrcadli socidlni strukturu
a pomdha ji artikulovat a udrZovat v chodu.

3 Alfred R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, New York:
Free Press 1965 ['1952], 12. Srov. id., ,,Function‘, ,Meaning‘ and ,Functional
Consistency“, in: Adam Kuper (ed.), The Social Anthropology of Radcliffe-Brown,
London: Routledge & Kegan Paul 1977, 43, kde je funkce definovéna jako ,,celkovy
komplex vztaht, ktery néjakou socidlni aktivitu ¢i zvyklost poji s celkovym socidlnim
systémem*.

4 Alfred R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, New York: The Free Press of
Glencoe 1964 ['1922], 233-234.

5 Ibid.
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Radcliffe-Brownova koncepce socidlni struktury byla v 50. letech pod-
robena tvrdé kritice. Antropologové se zacali ptat, zda spoleCnosti oprav-
du tvori homeostatické systémy s jasné vymezenym tvarem. Se zvySujici
se trovni terénniho vyzkumu vychézelo ¢im dél tim zfetelnéji najevo, Ze
struktury a vztahy, které Radcliffe-Brown domnéle ve spole¢nosti nachi-
zel, jsou pouze idedlni a nemuseji nutné odpovidat redlnym vztahiim me-
zi lidmi.® Jak se ukdzalo, v praxi byva velky rozdil mezi tim, co o sobé
a o své spole¢nosti lidé rikaji, a tim, jak se chovaji. Zatimco z vypovédi
je opravdu moZné poskladat relativné koherentni socidlni model, v praxi
se lidé od tohoto idedlniho modelu ¢asto odklanéji nebo s nim podle svych
momentilnich potfeb manipuluji. Jakmile se z roviny ide4lt pfeneseme na
rovinu redlnych socidlnich vztahd, spolecnost se rdzem piestane podobat
onomu harmonickému organismu, ktery v ni spatfoval Radcliffe-Brown,
a ukdZe se jako entita bytostné konfliktni a proménlivd. Antropologové
proto museli své pojeti spolecnosti pfeformulovat a vnést do néj dyna-
micky rozmér.

V prostiedi britské antropologie byly v 50. letech vyznamné predev§im
dva pokusy o takovéto preformulovéni. Prvni z nich predstavil Edmund
Leach ve své legenddrni monografii Political Systems of Highland
Burma.” V ni ukédzal spole¢nost barmskych Kacjint jako inherentné nesta-
bilni a proménlivy systém bez jasnych hranic, ktery m4 na empirické rovi-
né jen minimalni koherenci. O ,socidlni struktufe* 1ze podle Leache
v takovéto situaci hovofit pouze jako o idedlnim modelu, na néjZ se cCle-
nové dané spole¢nosti odvolavaji pfi feSeni svych kazdodennich problé-
mu. Ani on nicméné netvoii Zddny koherentni systém; jde spiSe o soubor
ruznych strukturdlnich principi, které spolu nejsou zcela slucitelné. Leach
byl v ndvaznosti na Malinowského pfesvédcen, Ze rozhodujici roli hraje
vZzdy konkrétni jedinec, ktery se v riznych situaci fidi podle rtiznych
idedlnich pravidel tak, aby to pro ného bylo co nejvyhodné;jsi. Jedinou ko-
herenci ddva podle Leache tomuto nestalému toku socidlniho Zivota ritudl.
Ten je vyrazem nejzékladnéjSich kolektivnich pfedstav, na nichZ se vSich-
ni ¢lenové dané spoleCnosti shodnou a které tvoii idedlni rimec promén-
livé kaZdodennosti:

6  Radcliffe-Brown pokladal socialni strukturu za realné existujici vlastnost kazdé spo-
le¢nosti, kterou 1ze na zéklad€ empirického pozorovéni jejich ¢lent jasné zahlédnout
a vyabstrahovat podobné, jako pfirodovédec dokaze na zdkladé srovnani riznych mus-
1i stejného druhu stanovit, jakd struktura je pro dany druh charakteristickd. Viz jeho
dopis Claudu Lévi-Straussovi in: A. Kuper (ed.), The Social Anthropology of
Radcliffe-Brown..., 42.

7  Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge: Harvard University
Press 1954.
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Struktura, kterou ritudl symbolizuje, odpovida systému ,,spravnych®, socidln€ schva-
lovanych vztaht mezi jedincem a skupinami. Tyto vztahy ale nejsou vZdy formalné
zohledfiovany. KdyZ se lidé vénuji praktickym ¢innostem a snaZi se uspokojit potfe-
by, které Malinowski oznacoval jako ,,zdkladni*, neberou Casto na disledky, jeZ ze
strukturalnich vztahti plynou, viibec Zadny zfetel; kacjinsky nacelnik pracuje na po-
li spolec¢né se svym nejpodfadnéj$im sluhou. Sdm jsem dokonce pfipraven tvrdit, Ze
toto opomijeni formalni struktury je klicovou podminkou toho, aby viibec jakékoli
neformalni socidlni aktivity mohly probihat. Ma-li se v§ak zabrénit anarchii, musi si
jednotlivci, ktefi dohromady vytvareji spolecnost, ¢as od ¢asu alespoii symbolicky
pfipominat onen zakladni fad, jenZ m4 domnéle regulovat vSechny jejich spolecen-
ské aktivity. A pravé tuto funkci plni provadéni rituald pro své Gcastniky jako celek:
na okamzik jim pfipomina to, co je jinak pouhd fikce.®

Leach ovSem zdiraziuje, Ze ritudl tuto roli zaStitujiciho rAmce miZe
hrat jediné diky své symbolické mnohoznacnosti a vagnosti, kterd opét
umoziiuje rizné interpretace v ruznych situacich.® Ritudl tak sice v jistém
smyslu pomdhd drZet spolecnost pohromadg, ale nikoli tim, Ze by jeji Cle-
ny pfivadél ke konformité, jak se domnival Radcliffe-Brown, nybrZ tim,
Ze umoZiiuje prostiedkovat mezi obtiZzné slucitelnymi spolecenskymi for-
mami rozehrdvajicimi riizné moZznosti daného socio-kulturniho prostoru.
Ritudl je symbolicky jazyk, ktery je obecné sdileny, ale pfitom z néj 1ze
vyvozovat rizné zavery a zaStitovat jim rizné individudlni naroky. Diky
tomu jde o ,,jazyk polemiky, nikoli o harmonické souznéni. Je-li ritudl né-
kdy mechanismem integrace, miZeme stejné tak tvrdit, Ze je ¢asto i me-
chanismem rozkladu“.'® Rituél je kliCovy tim, Ze pfedstavuje jednotu
v mnohosti: umoZiiuje pohyb a vyvoj, ale zaroveii v toku socidlnich zmén
udrzuje védomi kontinuity. S obdobnou mySlenkou se za okamzik setka-
me i u Victora Turnera.

Druhy vyznamny pokus o zdynamicténi koncepce spole¢nosti je spojen
s postavou Maxe Gluckmana a katedrou antropologie v Manchesteru, na
niZ Gluckman v 50. letech piisobil.'' JestliZze Leach se coby nasledovnik
Malinowského'? snazil do spole¢nosti vnést pohyb prostfednictvim jedin-
ce manipulujiciho s ambivalentnimi pravidly, Gluckman byl Zakem Rad-
cliffe-Browna,"'? a proto stejné jako on primarné nahliZel na spolecnost ja-

8 Ibid., 15-16.
9 Ibid., 86, 103-106, 286.

10 Ibid., 278.

11 Ve 40. letech byl Gluckman feditelem Rhodes-Livingstonova institutu v Zambii, kte-
pusobil i Turner.

12 Leach studoval u Malinowského ve 30. letech na London School of Economics a ¢as-
to se k jeho odkazu hlasil. Viz Stanley J. Tambiah, Edmund Leach: An Anthropological
Life, Cambridge: Cambridge University Press 2002, kap. 3.

13 Studoval u ného v Oxfordu v letech 1934-1936. Srovnani Gluckmanova a Leachova
pfistupu v kontextu britské antropologie 40.-50. let poddva Adam Kuper, Anthropolo-
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ko na celek. Na rozdil od svého ucitele nicméné tento celek nechépal ja-
ko harmonicky utvar, v némzZ vSechny ¢asti pratelsky spolupracuji, nybrz
vidél jako jeden z kli¢ovych prvka kazdé spolecnosti napéti a konflikt:
,,Kazdy spolecensky systém je polem plnym napéti a ambivalence, polem
spoluprace i soupefeni vytvarejiciho kontrasty.'* Toto napéti v§ak nemu-
si danému systému Skodit, nybrZ miiZe paradoxné pfispivat k jeho sou-
drZnosti — nebot i napéti uvadi véci do vzdjemnych vztahd. Gluckman se
tuto svou mySlenku v 50. letech pokusil pfedvést na piikladu jihoafric-
kych Zula, jejichZ kralovstvi bylo po celé 19. stoleti zmitdno obcanskymi
valkami o kralovsky triin. Z hlediska klasického funkcionalismu by tako-
vyto stav mél byt projevem socidlniho rozkladu, Gluckman nicméné pfi-
Sel s provokativni tezi, podle niZ mohly naopak obcanské vilky zulské
krélovstvi drZzet pohromad€. Zulové Zili na velkém tzemi rozdéleni do
malych, autonomnich provincii, mezi nimiz existovala jen mald komuni-
kace. Boj o krdlovsky triin byl za téchto okolnosti zpisob, jimZ se vSech-
ny provincie neustéle upinaly ke spole¢nému idedlnimu stfedu, a proto na-
vzdory své relativni samostatnosti drZely pospolu a nikdy nevytvotily
samostatna kralovstvi.'* ,,Opakované obcanské valky byly nutné pro za-
chovéni ndrodni jednoty; skupiny bojovaly o kralovstvi, a nikoli proti n&-
mu*."'

Gluckman tento sviij ptistup aplikoval i na ritudl. PovSiml si, Ze i v ném
se Casto vyskytuji konfliktni prvky, a dospél proto k nizoru, Ze ritudl ,,ne-
ma prosté vyjadiovat soudrZnost a vStépovat lidem spolecenské emocio-
ndalni postoje a hodnoty, jak se domnival Radcliffe-Brown, nybrZ ma pte-
hanét redlné rozpory ve spolecenskych normdch a potvrzovat, Ze navzdory
t€émto rozpordm je spoleCnost jednotnd“.'” Ve své slavné prednasce
,»Rituals of Rebellion in South-East Africa” z roku 1952 se toto své poje-
ti snaZil pfedvést pfedevsim na ,ritudlech vzpoury*, béhem nichz se do-
¢asné prevraceji béZné mocenské a socidlni vztahy.'® Typickym piikladem
byly ritudly Zuld, pfi nichZ Zeny v zdjmu plodnosti nosily muZské odévy

gy and Anthropologists: The Modern British School, London: Routledge *1996
['1973], kap. 6.

14 Max Gluckman, ,,Rituals of Rebellion in South-East Africa®, in: id., Order and Rebel-
lion in Tribal Africa: Collected Essays with an Autobiographical Introduction, Lon-
don: Cohen & West 1963, 127. V padesatistrankovém tivodu k tomuto souboru svych
¢lankd Gluckman prehledné rekapituluje vyvoj svého pojeti spolecnosti.

15 M. Gluckman, Order and Rebellion..., 18-20, 130-131.

16 Ibid., 20. Kurziva je Gluckmanova.

17 1bid., 18.

18 Max Gluckman, ,Rituals of Rebellion in South-East Africa®, in: id., Order and
Rebellion..., 110-136. Ritudl vzpoury definuje Gluckman jako ,,institucionalizovany
protest vyZadovany posvatnou tradici, ktery se zdanlivé bouii proti etablovanému fa-
du, ve skute¢nosti v§ak chce tomuto fadu poZehnat v zdjmu dosaZeni prosperity* (114).
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a délaly véci, jeZ jim byly jinak zapovézeny, zatimco muZi se museli skry-
vat. Zeny v ramci této své ,,vzpoury* vefejné predvadély napéti, které
v disledku jejich podfizeného postaveni ve spolecnosti existuje, Cinily tak
ovSiem v kontrolovatelném ritudlnim kontextu, a to ve prospéch celé ko-
munity. Dochazelo tim k socidlni katarzi a potvrzeni jednoty spole¢nosti."’

Takovyto popis zjevné s Radcliffe-Brownovym organickym modelem
neni aZ v takovém rozporu a je vlastné jen jeho dimyslnym rozvinutim.
Sam Gluckman pozdé&ji uznal, Ze pocatkem 50. let jeSté o spole¢nosti uva-
7oval hrubé funkcionalisticky jako uzavieném homeostatickém systému,
v némzZ i konflikty hraji vposledku harmonizujici roli a prispivaji k sou-
drZnosti celku.”® Diisledny zdjem o roli konfliktu ve spole¢nosti mu v§ak
postupné umoznil jeho piivodni pfistup nahlédnout jako netinosné idea-
listicky. Dospél k zavéru, Ze socidlni systémy ve skutecnosti nejsou nikdy
tak integrované a dokonale vyladéné jako systémy organické. NejenZe
jsou neustile vystaveny riznym vn&j$im vliviim, ale ani uvniti zpravidla
netvoii koherentni systém. Jsou to spiSe shluky rtznych instituci, které
spolu souviseji jen volné a ¢asto mohou byt ve vzijemném konfliktu.*'
Tuto mySlenku naplno rozvinul Victor Turner, ktery u Maxe Gluckmana
v Manchesteru studoval a pozdé&ji zde i pfednasel.> Jeji dislednd aplika-
ce bude mit zdsadni dopad i na pojeti ritudlu.

Spolec¢nost jako sociilni drama

Victor Turner provadél terénni vyzkum v letech 1950-1954 u kmene
Ndembut v severozdpadni Zambii. Ndembusk4 spole¢nost byla extrémné
nestabilni. Byla rozd€lena do malych autonomnich komunit, které nepod-
Iéhaly takika Zadné vySsi politické autorité a jejichZ podoba se neustile
proméiovala. Vesnice se $tépily a jednotlivci se Casto st€¢hovali z jedné do
druhé. Radcliffe-Brownliv organicky model zde byl na prvni pohled ne-
aplikovatelny. Ndembuskd spolecnost nebyla uzavienym celkem s jasnou
strukturou, ale spiSe otevienou siti vztahti plnou vnitfnich pnuti a neusta-
le reagujici na riizné vnéjsi vlivy. V tomto ohledu by se Ndembuové moh-
li jevit jako ponékud atypicti, Turner nicméné dospél k zavéru, Ze v této
své netypicnosti pouze krystalicky ilustruji zdkladni dynamicky moment,

19 Ibid., 126. Gluckman zduraziiuje, Ze jde o katarzi socidlni, tj. o feSeni strukturalniho
konfliktu v ramci spolecenského systému, nikoli o pochody v dusich jedincd, jejichz
analyza je mimo kompetenci antropologa (ibid., 26-27).

20 Takto s odstupem sam svou pozici hodnoti ibid., 23.

21 Ibid., 38-39.

22 Turner pfednaSel v Manchesteru az do roku 1963, kdy odeSel natrvalo do USA — nej-
prve na Cornell University (1963-1968), poté na University of Chicago (1968-1977)
a nakonec na University of Virginia (1977-1983).
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ktery pro spolecnost plati obecné a tyka se i komunit s mnohem jasnégjsi
strukturou. Spole¢nost podle ného nemuiZe nikdy predstavovat uzavieny
systém uz proto, Ze je na rozdil od biologickych organismi tvofena védo-
mymi jedinci s vlastni vili, ktefi se nikdy nechovaji pfesné podle socidl-
nich norem, vZdy z nich néjak vybocuji a manipuluji s nimi. Diky tomu
jsou jakékoli socidlni utvary dynamictéjSi a méné pravidelné neZ uzavie-
né biologické organismy; jsou polem neustilého deéni. Turner proto zavr-
huje metaforu organismu a misto toho hovofii o spole¢nosti jako o socidl-
nim dramatu.> Drama se od organismu li§i tim, Ze kdyZ bychom je
v jednom okamZiku chtéli roziiznout a vyabstrahovat z né¢j jeho strukturu,
pak tato struktura nebude tvofit Zddny koherentni celek, nybrZ bude neu-
koncen; jednotlivé vztahy k ni budou nékam sméfovat, ale toto smérova-
ni bude oteviené.>* Bude to Casova struktura, jeZ nenaleZi do oblasti byti,
nybrz vznikdni, které je tvofeno neustdlym otevienym tokem udélosti.>>
Turnerovym hlavnim cilem se tak stalo zachyceni spolecnosti v jeji te-
kutosti a dynamic¢nosti. Toto zachyceni je mozné diky tomu, Ze socidlni
procesy navzdory své otevienosti neprobihaji zcela nahodile. Na ndem-
buské spolecnosti bylo patrné, Ze i jeji konflikty a neustdlé promény vy-
kazuji zna¢nou miru pravidelnosti, odehravaji se stdle v tychz fazich
a opiraji se o stejné strukturdlni principy. Turner se tento fad v promé&nli-
vosti pokusil zmapovat ve své prvni monografii Schism and Continuity in
an African Society z roku 1957.%° Podal v ni podrobnou analyzu zaklad-
nich konfliktl, které mezi Ndembuy neustale probihaly a byly pro jejich
souziti konstitutivni, pfi¢emZ se snaZzil ukdzat, Ze ndembuskou socidlni

23 Victor Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors®, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society [soubor ¢lanki z let 1968-1974, v ni-
chz Turner pfevazné rozviji motivy nacrtnuté v Priibéhu ritudlu], Ithaca — London:
Cornell University Press 1974, 32. V této stati, kterd byla piivodné pronesena jako
prednéaska v roce 1971, podava Turner asi nejpiehledné;jsi shrnuti svého procesudlniho
pojeti spolecnosti a zdrovein ukazuje, jak se jeho rand koncepce socidlniho dramatu
vztahuje k jeho pozdéj$imu pfistupu, ktery vedle struktury (byt i dramatické) klade di-
raz na antistrukturu.

24 Ibid., 35-36. Turner své pojeti klade do kontrastu k Radcliffe-Brownovi, ktery pocho-
pitelné také v&dél, Ze spolecnosti se vyvijeji, ale predstavoval si tento vyvoj jako rast
biologickych organismd, tj. jako postupné zmény néjakého uzavieného celku, jenZz si-
ce v riznych obdobich vypadd mirné odlisné, pokud bychom jim v$ak v jednom da-
ném okamZziku udélali fez, byla by jeho struktura jasn€ dané (viz ibid., 31).

25 Ibid., 24.

26 Victor Turner, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village
Life, Manchester: Manchester University Press 1957. Turner psal tuto knihu experi-
mentdlni metodou podrobnych piipadovych studii, pfi nichZ sledoval dlouhou sérii
konfrontaci tychz aktérd, s jejichZ genealogii, Zivotopisem a socidlnimi vztahy Ctena-
fe do detailu seznamil. To mu umoZiiovalo predvést, jak se konflikty dlouhodobg vy-
vijeji a jaké maji vyusténi.
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strukturu 1ze nejlépe vystihnout pravé jako fadu ,,socidlnich dramat®, pfi
nichZ vychazeji najevo zékladni strukturdlni prava, povinnosti a normy.
Typické socidlni drama Ize popsat jako viceméné pravidelnou souslednost
Ctyf fazi: (1) Na jeho pocétku stoji naruseni béZnych vztahil a norem, kte-
ré upozorni na néjaké latentni napéti. (2) NaruSeni tsti do stavu krize,
v niZ jsou konflikty odhaleny ve své nahé a zdanliv€ nefeSitelné podobé.
(3) Aby se konflikt urovnal, je tfeba podniknout nipravnou akci. Ta ma
Casto néjaké institucni zakotveni (napf. soudni) a v mnoha piipadech je
zasazena do ritudlniho kontextu. (4) Drama poté vrcholi obnovenim béz-
nych vztahid, k némuz lze dojit bud re-integraci, nebo naopak oficidlnim
uznanim schizmatu.>”

Jestlize autofi radcliffe-brownovského razeni méli sklon spole¢enskou
strukturu identifikovat s onémi béZnymi vztahy a normami, které se pfi
konfliktu narusuji, a konflikt sdm pokladat pouze za jejich nahodilé pre-
stoupeni, Turner v ndvaznosti na Gluckmana véfi, Ze socidlni drama neni
v Z4dném ohledu projevem socidlni patologie, nybrZ je naopak zakladnim
procesem, ktery v kaZzdé spolecnosti probihd a udrZuje ji v existenci.
Zaroven se Turner vyvarovava zjednoduSujiciho funkcionalismu, k némuz
Gluckman misty tihnul, a klade diraz na socidlni drama coby otevieny
proces. Konflikty v jeho pojeti neslouZi pouze k tomu, aby se existujici
napéti v ritudlni katarzi ventilovalo a znovu se nastolila nékdejsi harmo-
nie. SlouZi spiSe k tomu, aby se spoleCnost mohla postupné proménovat
a vyvijet. Faze re-integrace ¢asto neodpovida navratu k diivéj$imu idylic-
kému stavu, ale naopak nalezeni nové formy souZiti, kterd se od té staré
muZze liSit. Tim vrha Turner nové svétlo i na ritudl, v jehoZ ramci se social-
ni dramata Casto fesi. Ritudl se v jeho pojeti stdva socidlnim mechanis-
mem, ktery umoziuje zménu a vyvoj. Nejde v ném jen o to, aby si aktéfi
znovu a znovu pfipominali své sdilené idedlni normy, ale je pfedevsim
prostfedim, v némzZ je moZné tyto normy ménit a nové definovat. Ritudl
spolec¢nosti ddva prileZitost, aby se v reakci na nastalé krize znovu a zno-
vu nové ustavovala, a tim se vyvijela.

Specifi¢nost Turnerova popisu spole€nosti 1ze dobie pochopit v kontra-
stu s vySe zmiflovanym pojetim Leachovym. Leach si byl stejné jako
Turner védom toho, Ze Ziva socidlni realita je bytostné nestdld a jakdkoli
stabilni struktura spolecnosti existuje pouze jako soubor idedlnich mode-
I v myslich jejich ¢lent. Tyto modely mivaji daleko ke skute¢nosti a je-
dinci jim pasivné nepodléhaji, nybrz s nimi naopak aktivné manipuluji pii
prosazovani svych osobnich ambici. Potud se Leach s Turnerem shodnou,
odli$na je vSak jejich metodicka reakce na tuto situaci. Leach je pfesvéd-

27 Ibid., 91-93. Srov. V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 38-41.
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¢en, Ze fiktivnost idedlnich modelii neméni nic na jejich duleZitosti a an-
tropologie se nakonec musi zabyvat pravé jimi, nebot jen ony jsou jasné
zachytitelné.?® Ze tyto modely neodpovidaji empirickému pozorovéni, ne-
ni podstatné. Jejich redlnost neni empirické povahy, nybrZ je dana tim, Ze
jejich idedlnim prizmatem lze udélosti poméfovat, zasazovat pestrost so-
cidlniho déni do stabilniho rdmce a regulovat ji. Proto navzdory jejich
fiktivnosti stoji za to je samostatné studovat, nejlépe s vyuZitim struktura-
listické metody, kterd dokaze popsat jejich dimyslnou propojenost a az
matematickou pravidelnost.

Turnerovi je takovyto platonizujici idealismus z duSe cizi. I on pocho-
pitelné vi, Ze socidlni procesy se musi odehravat v kontextu nad¢asovych
»modelll a metafor v hlavich aktéra®, které maji ,regulativni funkci‘
a veSkerému déni vtiskdvaji n&jaky rad.>® Turnerovi vsak tyto bez¢asové
idedlni struktury samy o sobé piipadaji abstraktni a nezajimavé. Je by-
tostny imanentista a na rozdil od Platéna ¢i Clauda Lévi-Strausse nevéfi,
7e by idedlni modely mély néjakou samostatnou ontologickou platnost.
Idedly zacinaji skuteCné existovat az ve chvili, kdy se propoji s tokem
konkrétnich udalosti, jejZ reguluji. Re¢eno platénskym jazykem (na néjz
se Turner sdm v této souvislosti rdd odvolava), ideje oZivaji aZ ve spojeni
s latkou, pfi némz sice ztraceji svou bezcasovou pravidelnost a dokona-
lost, ale o to vice jejich idealita v kontrastu s proménlivosti vyvstava a za-
fi. Bez tohoto kontrastu jsou mrtvé a bezmocné. Svou silu ukazuji jediné
v pruniku ideélniho a kaZdodenniho, bez&asového a proménlivého:

Nemaji-li ndboZenské, pravni ¢i jakékoli jiné instituce byt pouhymi shluky mrtvych
a studenych pravidel, je tfeba na né od pocatku nahliZet jako na fize socidlnich pro-
cestl, jako na dynamické vzorce. Musime se naucit vidét spolecnosti jako nepretrzi-
ty tok. ... Forméalni, domnéle statické struktury za¢nou byt vidét az diky tomuto to-
ku, ktery je napliiuje energii a rozzhavi je natolik, Ze za¢nou byt vidét.>

Tato vpravdé hérakleitovska®" snaha o zachyceni véci v jejich neuchopi-
telné tekutosti a proménlivosti je zdkladnim rysem veSkerého Turnerova
mySleni. Tekutost a neurcitost pro ného nejsou jen negativnimi vlastnost-

mi, jimiZ se tad ,,kazi*, nybrz pozitivnimi faktory, které fadu vdechuji Zi-
vot a dynamiku.

28 E. Leach, Political Systems..., 285. Srov. A. Kuper, Anthropology and Anthropolo-
gists..., 164-165.

29 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 36.

30 Ibid., 37.

31 K Hérakleitovu odkazu se Turner vyslovné hlasi ve svém posmrtné vydaném eseji
- The Anthropology of Performance®, in: id., The Anthropology of Performance, New
York: PAJ Publications 1986, 77.
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Polyvalence ritualnich symboli

Prolnuti idedlniho a kaZdodenniho je zdkladem Turnerova pojeti ritua-
lu. Ritudl je prostorem artikulace tradi¢nich idedlnich forem, tyto formy
vSak jedine¢nym zplisobem ztvariiuji konkrétni jednotlivci, ¢imZ do nich
vnaSeji napéti a zasazuji je do kontextu Zivych socidlnich procest. Jakym
zptisobem k tomu dochdzi, se Turner pokusil poprvé systematicky pred-
vést ve své stati ,,Symbols in Ndembu Ritual* z roku 1958.°> Ndembusky
ritudlni symbolismus byl mimoradné bohaty a existovala k nému rozsahla
vykladova tradice, kterd umoziiovala velmi komplexné stanovit, jaky vy-
znam kazdy symbol pro Ndembuy mél. Turner z takovychto informaci
ziskanych od domorodych ritudlnich specialisti vZdy vychazel, odmital se
vSak s nimi spokojit. Byl pfesvédcen, Ze antropolog se vedle toho musi
snazit vyznam symbolll analyzovat téZ z hlediska vnéjSiho pozorovatele,
které mu dava odstup a umoZiiuje mu zahlédnout kontextudlni souvislos-
ti, které domorodym ritudlnim aktérim unikaji.** Dtsledna aplikace toho-
to postupu mu pomohla odhalit hlubsi rovinu ritudlnich symbolu, jiZ si
Ndembuové samotni nebyli védomi.

Jako priklad uvadi Turner prechodovy ritudl divek Nkang’a. V ném
hraje hlavni roli ,,mlé¢ny strom* mudyi, z néhoZ pfi nafiznuti vytéka bild
miza podobna mléku. Ndembuové tento strom dédvaji do souvislosti s ma-
tefskym mlékem a prenesené té€Z s principem matrilinearity, ktery stoji ve
sttedu ndembuského socidlniho uspotfddani. Strom pro né symbolizuje téZ
kmenové zvyky, z jejichZ prsu ¢lenové kmene piji tak, jako dit€ z prsu
matky. Diky tomu mlé¢ny strom pro Ndembuy vyjadiuje jednotu kmene
a zavislost kazdého jedince na ném, pficemZ vSechny domorodé vyklady
zdlraziiuji jeho harmonizujici funkci. Turnerovo vlastni pozorovéni vSak
jasné ukdzalo, Ze mlécny strom ma4 i fadu aspektil, které zdaleka harmo-
nické nejsou a naopak spolecnost rozdéluji na riizné protichiidné frakce.
Mlécny strom je napriklad specificky symbolem ndembuskych Zen a v né-
kterych fazich rituélu je zfetelné stavi do opozice vi¢i muzim; Zeny
u stromu zpivaji proti muzim posmés$né pisné a nepusti je mezi sebe.
Podobny rozkol zaséva mlécny strom téZ mezi matku zasvécované divky
a ostatni Zeny; ani ona neni do jejich tane¢niho kruhu vpusténa. Mlécny

.....

32 Stat byla v roce 1958 prezentovana formou prednasky, publikovana byla az pozdéji.
Viz Max Gluckman (ed.), Closed Systems and Open Minds: The Limits of Naivety, in
Social Science, Edinburgh: Oliver & Boyd 1964, 20-51; srov. téZ Victor Turner, The
Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Tthaca — London: Cornell University
Press 1967, 19-47.

33 Victor Turner, ,,Symbols in Ndembu Ritual®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of
Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 26-27.
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zuje jeji docasné vyclenéni z béZnych struktur a o zemi u jeho kofend, na
niZ divka leZi zabalena do deky, se hovofi jako o ,,mist¢ smrti“.>*

Mlécny strom je tak Ndembuy interpretovdn jako vyraz spolecenské
harmonie, zatimco ve skutecnosti pomdha vedle toho artikulovat i fadu
konflikth, které jsou v fddu ndembuské spole¢nosti implicitni. Tyto kon-
fliktni aspekty mlé¢ného stromu si samotni Ndembuové neuvédomuji, ne-
bot kazdy z nich se na ritudl divé z hlediska n&jaké omezené strukturalni
pozice, kterd mu brani zahlédnout nékteré dalsi implikace ritudlniho sym-
bolismu. Antropolog naopak cely systém socidlnich roli pozoruje zvenci,
a proto vidi i jeho skryta napéti. Domorody aktér ma tendenci si svou spo-
le¢nost idealizovat a vidét jeji strukturu jako harmonictéjsi, nez ve sku-
te¢nosti je.** Turner tento harmonizujici rozmér ritudlniho symbolismu ni-
jak nezpochybiiuje, vidi v ném vSak jen jeden pdl jeho vyznamu — p6l
normativni i ideologicky, ktery udava ,,fad norem a hodnot, jimiZ se lidé
fidi jakozZto ¢lenové socidlnich skupin a kategorii“.>® Proti nému vSak sto-
ji nereflektovany pol sensoricky Ci orekticky, ktery typicky asociuje pfi-
rodni a fyziologické jevy a procesy a spiSe nez s idedlnimi normami sou-
visi s emocemi, jeZ kazda ritudlni situace v jednotlivych aktérech maze
vyvolat. Tyto emoce podle Turnera nemaji podobu konstruktivnich rad-
cliffe-brownovskych ,,emociondlnich postoji‘, na nichZ spolecnost stoji,
ale souvisi naopak s latentnimi konflikty, které kazdé spole¢enské uspora-
dani chté nechté vytvaii.

Podle Turnera v sobé kazdy symbol skryva zasadni napéti mezi svymi
riznymi aspekty. Toto napéti souvisi s jiZ zmiiovanym protikladem mezi
spolecnosti coby idedlni fikci v hlavach jejich ¢lent a spole¢nosti coby
otevienym tokem kaZzdodennich socidlnich udalosti. Kazdy ¢len spolec-
nosti si nutné své socidlni vazby idealizuje, ale zaroven zstava samostat-
nym a védomym konatelem, ktery se v praxi nechce jen pasivné podfizo-
vat spole¢nym normém, ale ma néjaké vlastni ambice, touhy a problémy.
Ty vSechny do socidlnich interakci vstupuji, a tim je rozostfuji a oteviraji
rliznym mozZnostem, mezi nimiZ neni pfedem rozhodnuto. Aby spole¢nost
mohla fungovat, musi umét obé tyto své roviny propojit a prostfedkovat
mezi nimi. Musi pocitat s individudlnimi ambicemi a snahami svych cle-
nd, ale zarovent musi byt schopna je zaclenit do néjakého idedlniho ram-
ce, ktery tok béZného déni reguluje a zabraiuje jeho rozpadu. Tuto pro-

34 Ibid., 22-25.

35 Ibid., 27.

36 Ibid., 28. Turner o tomto pdlu vétSinou hovofi jako o ,,ideologickém®, termin ,,norma-
tivni“ je vSak v jistém smyslu adekvétnéjsi, nebot jak jeSt€ uvidime, ideologicky je
vlastné i opacny, sensoricky pdl symboli. I ten souvisi s riznymi rysy ideologie, ale
na rozdil od normativniho pélu vyjadfuje jeji konfliktni a stinové aspekty — které pra-
v€ proto vyvolavaji silné emoce.
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pojujici funkci dokdzi plnit pravé ritudlni symboly. Jejich vyznam spoci-
va v tom, Ze dokaZi evokovat jak individudlni tuzby, tak spole¢né normy.
Tim oboji propojuji a dosahuji toho, Ze ,lidé diky nim chtzéji délat to, co
délat musi*“.*” Symboly jsou kli¢ovou sloZkou lidské spolecnosti proto, Ze
propojuji ¢asové a bez€asové, kaZzdodenni a ideélni, svobodnou vili a de-
terminismus. V Turnerovych oc¢ich zhu§t€nou formou shrnuji vie, co se
kaZdé¢ spolecnosti i jejich ¢lent tyka:
Jsem presvédcen, Ze rozpor mezi vyznamovymi rovinami je klicovou vlastnosti do-
minantnich symboli ve vSech naboZenstvich. Takovéto symboly v pribéhu ¢asu do
svého obsahu absorbuji vétSinu aspektl Zivota lidské spolecnosti, takZe pak v jistém
smyslu tuto spolecnost reprezentuji. ... Viechny rozpory lidského spolecenského Zi-
vota — mezi normami a pudy, mezi riznymi normami a riznymi pudy, mezi spolec-
nosti a jedincem a mezi riznymi skupinami — jsou zhustény a sjednoceny v jediném
vyrazu: v dominantnich symbolech. Ukolem vykladace je tento amalgdm rozebrat na
jeho jednotlivé slozky.*®

Symboly jsou bytostné€ polyvalentni a jejich vyznam spocivad pravée
v tom, Ze dokdZi propojovat dispardtni vyznamy. Symbol je propojuje tim,
Ze predstavuje n&jakou velmi obecnou vlastnost, kterou 1ze na zékladé€ ob-
razné asociace €i analogie nalézt v nejriznéjSich jevech, jeZ spolu jinak
nemaji mnoho spolec¢ného. V tom spociva rozdil mezi symbolem a zna-
kem. Zatimco znak odkazuje ke zndmé skuteCnosti, kterou by bylo moZzno
vyjadfit i néjakym neobraznym zptisobem, symbol nema Zadny jeden kon-
krétni vyznam a prostfedkuje naopak mezi riznymi vyznamy. Zakladnim
rysem symbolu je vyznamova zhusténost a zarovenl schopnost neustéle
vyznamové expandovat a zahrnovat do svého asocia¢niho pole ¢im dél
tim vice véci.*®

Vyznamova pluralita symbolil neni ddna jen napétim mezi ideologic-
kym a sensorickym pdlem, ale souvisi téZ s nevyhnutelnou vnitini roz-
pornosti kazdého idedlniho spole¢enského modelu:

Jakykoli koherentni, organizovany spolecensky Zivot by nemohl fungovat bez pted-
pokladu, Ze existuji ur€ité hodnoty a normy, piikazy a zdkazy, které jsou axiomatic-
ké a vposledku pro kazdého zavazné. Axiomati¢nost téchto norem je nicméné v pra-
xi z riznych divodu obtizné drzitelna. Tvafi v tvaf nekonecné pestrosti béznych
situaci dochézi totiz k tomu, Ze ackoli na abstraktni roviné jsou rizné normy pokla-
dany za platné stejnou mérou, v praxi jsou spolu ¢asto neslucitelné, nebo jsou spolu
dokonce ve vyslovném rozporu.*®

37 V. Turner, ,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56 (ma kurziva). Srov. id.,
,-Symbols in Ndembu Ritual...”, 30: ,,Ritual ... is precisely a mechanism that periodi-
cally converts the obligatory into the desirable®.

38 V. Turner, ,,Symbols in Ndembu Ritual...”, 43-44.

39  Ibid., 28-29. Ve svém rozliSeni mezi znakem a symbolem vychézi Turner z C. G. Junga
(viz ibid., 26).

40 Ibid., 39-40.
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KaZzd4 spole¢nost musi byt postavena na néjakych zakladnich norméch,
které jsou zdvazné a nutné pro jeji fungovéani. Neexistuje ovSem Zadny
systém takovychto norem, ktery by nebyl néjakym zplisobem vnitiné
sporny. Socidlni Zivot totiZ obnasi nekonecné mnoZstvi riznych situaci
a ne vZdy na né lze vSechny normy aplikovat. Proto musi existovat rizné
normy pro rizné situace a je tfeba je od sebe separovat a v ritudlech je
stvrzovat nezavisle na sob€. Pfikladem z ndembuské spolec¢nosti jsou kon-
fliktni principy matrilinearity a patrilokality. Ndembuové si velmi zakla-
daji na matrilineéarni jednoté rodu, zarovei vSak pokladaji za samoziejmé,
7e 7ena se stéhuje do vesnice svého manZela. Tim se do spole¢nosti vkra-
da vnitini spor, nebot pokud by se dal patrilokalité volny prichod, kazdy
rod by se neustale rozptyloval do riiznych cizich vesnic a nebyl by s to
drZet pohromad€. V praxi se proto matcini bratii snazi dosahnout toho,
aby se jeji synové diive ¢i pozd€ji prestéhovali k nim, a tim byla jednota
rodu zachovéana. Toto st¢hovini ov§em neni povinné, a proto je zdrojem
mnoha sporl a konflikt mezi pfibuznymi. Ty jsou nicméné pfi ritudlu
Nkang’a situacné€ potlaeny: Ndembuové jeho symbolismus vztahuji pou-
ze k matrilinearité, zatimco o konfliktnim principu patrilokality mlci.
Takto vytlacené konflikty pak o to citelnéji vyvéraji na nereflektované ro-
ving sensorické.

Turnerovy analyzy sensorického pdlu ritudlnich symbold vykazuji mis-
ty zfetelnou inspiraci psychoanalyzou. Takto naptiklad v souvislosti s 1é-
¢ebnym ritudlem pro odstraiovani menstruacnich poruch Nkula Turner
uvadi, Ze fada Cervenych predmétli v ném na ideologické roviné sym-
bolizuje menstruacni krev, a tedy matefstvi a matrilinearitu. Cervena se
ale v kontextu ndembuskych loveckych ritudlll poji s ndsilim a lovecké
prvky jindy asociované s prolévanim krve se objevuji i v samotném ritud-
lu Nkula — Zena je napft. obleCena jako lovec a v rukou drZi luk a Sipy.
Jinymi slovy, zatimco na ideologické roviné je oslavovdno matefstvi, na
sensorické roving je Zena ztotoZiovdna s muzskymi prolévaci krve. Tento
rozpor podle Turnera vyvéra z nereflektovaného tuSeni Ndembud, Ze ,,pa-
cientka nevédomé odmitd svou matefskou roli“.*' Ritudl Nkula nechiva
pacientku jeji nevédomé odmitani matefstvi jasné€ sensoricky vyjadfit, ale
zéroveii je podfizuje pozitivni ideologické interpretaci, ¢imZ obé roviny
uvadi v soulad. Jeho fungovani se v néem podoba psychoanalytické te-
rapii, kterd se rovnéZ pomoci manipulace se symboly snazi uvést do sou-
ladu v€domé a nevédomé.

Turner m4 navzdory tomu k psychoanalyze rezervovany vztah a zdi-
raziiuje, Ze spekulace o nevédomych pohnutkédch ve skute¢nosti do kom-

41 1bid., 42.
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petence antropologa nepatii.*> Antropolog ma nicméné k dispozici dosta-
tecné silny metodicky ndstroj, diky némuz se bez psychoanalyzy obejde:
ma moZnost pozorovat, jaké emoce lidé pii provadéni ritudlt davaji naje-
vo. Diky tomu Turner sice na Freuda opravdu navazuje, jeho koncepci
ovSem ,,socializuje*.** Roli, kterou u Freuda hraje nevédomi, hraje u Tur-
nera spolecnost. Zatimco u Freuda jsou zdrojem symbolismu konflikty
mezi protiklady v lidské psychice — typicky mezi né¢im védomym a né-
¢im potlatenym —, u Turnera to jsou konflikty ve spolecnosti, naptiklad
mezi riznymi spoleCenskymi idedly, které jsou ve skutecnosti nesluci-
telné. Kde Freud hovori o zatlaCeni do nevédomi, hovori Turner o situac-
nim potlaceni spocivajicim v tom, Ze v dané socidlni situaci se o nékterych
socialnich idedlech nemluvi, protoZe by s ni byly v rozporu. Symboly vSak
presto vZdy obsahuji vSechny aspekty a na sensorické roviné uvadéji do
chodu i aspekty situacné potlacené — stejné jako u Freuda symboly uvé-
déji do pohybu potlacené nevédomé obsahy. Podle Freuda ¢lovék potla-
¢ené nevédomé instinkty sublimuje, tj. ddva jim kulturni a socidlng pfi-
nosny vyraz. Podle Turnera jde v ritudlech pfesné o totéZ: emoce se diky
symbolim propojuji s idedlnimi normami a ¢lovék pak touZi po tom, co
musi.** Turnerova sociologicka verze Freuda ma vyhodu v tom, Ze miize
v mnohem véEt§i mife stat na pozorovatelnych vztazich a nemusi se tolik
opirat o Ciré hypotézy (vSe nevédomé je hypotetické). Jeho koncept si-
tuacniho potlaceni pfedpoklada, Ze to, co je potlacené, je stdle viditelné,
protoZe v jinych socidlnich kontextech to jasné vychazi na povrch. Diky
tomu dokaZe Turner o ritudlnich emocich hovofit sociologicky. Sensoric-
ky pol symbolil sice emoce vyvolavd, jedna se v8ak o emoce idealni, kte-
ré jsou inherentni v danych socidlnich situacich, aniZ by musely odriZet
redlné psychologické problémy konkrétnich aktér. Zpivaji-li Zeny pfi
ritudlu Nkang’a proti muZim posmés$né pisn€, pak pfi tom sice svilj anta-
gonismus opravdu proZivaji, neznamena to nicméné, Ze tim nutné venti-
luji svou osobni nevraZivost; ritudlni emoce nevyjadiuji primarné napéti
psychologické, nybrz napéti skryté v daném spoleCenském usporadéni.
Psychoanalyzou je patrné€ ovlivnéna i Turnerova soustavna snaha o pro-
pojeni intelektudlni a emociondlni roviny vyznamu, ktera je zdkladem je-
ho interpretace ritudlu. JestliZe Turnerovi kolegové Casto ritual vykladali
pouze ve vztahu ke klasifikaCnimu systému, jenZ ustavuje zdkladni kate-
gorie té které spoleCnosti, Turner zdlraziiuje, Ze ritudl mé i svou niZsi,
emociondlni stranku. Neni pouze intelektudlnim systémem, nybrZz také

42 Ibid., 36-37.

43 Podrobné srovnani Turnera s Freudem viz Elliott Oring, ,,Victor Turner, Sigmund
Freud, and the Return of the Repressed®, Ethos 21, 1993, 273-294.

44  Spriznénost tohoto svého pfistupu s psychoanalytickym procesem sublimace Turner
sdm uznava. Viz ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...*, 56.
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dramatickym pfedstavenim, v némZ se ucastnici aktivné angazuji a vkla-
daji do né&j kus sebe samych. Pravy smysl ritudlu spocivd v propojeni
obou téchto aspektil, v zaptaZzeni emoci do sluzeb vyssich idedlt. Priizrac-
né to Turner shrnuje ve své posledni monografii o Ndembuech z roku

1968:

V ramci soupefeni se v jedincich objevuje nebezpecné a agresivni nutkdni sledovat
vlastni cile navzdory svazkim, které vposledku vSechny ¢Eleny spolecnosti spojuji
v jeden celek. Pokud by toto nutkdni nebylo zvladnuto, spole¢nost by se rozloZila.
NuZe, ritudl neni jen prostiedek k potlaceni takovéhoto nutkdni, ktery by ritudlni ak-
téry nutil k pfijeti nejvyssich hodnot vyjadiujicich zasadni jednotu skupiny. Stejné
tak v ném nejde jen o ,,0Cistné* ventilovani sociidlné nebezpe¢ného nutkani pro-
stfednictvim jeho dramatizace nebo jeho symbolizace (pokud je nepfijatelné natolik,
Ze nemuiZe byt znidzornéno pfimo). Ritual neslouzi Ndembutim ani jako nastroj po-
tlacovani ani jako pojistny ventil. Jeho cilem je spiSe vyuZiti sily i energie vzajem-
ného nepritelstvi v konkrétnich vztazich k tomu, aby se tyto vztahy znovu sjednoti-
ly. Ritudl umoziuje mobilizovat a nasmérovat celkovou energii, kterd se v dil¢ich
konfliktech uvoliiuje. Touto energii pak dobiji zdkladni symboly solidarity ne;jSirsi
redlné socidlni skupiny — ndembuského naroda. Dramatizace a symbolizace konflik-
tu slouzi k tomu, aby tyto symboly ziskaly vroucnost a staly se Zddouci.*®

Liminalita a communitas

Turnerv diraz na mnohoznacnost ritudlnich symbolli a na jejich
schopnost smifovat nesmifitelné byl vyznamnym obohacenim antropolo-
gického chapani ritudlu, ale sdm o sob& jesté nebyl nijak revolu¢ni. Slo
spiSe o zajimavé a podnétné rozpracovani funkcionalistického pfistupu
v intencich manchesterské Skoly. Turner zde stale jeSté predpokladal, Ze
ritudl napoméhd artikulovat zékladni socidlni struktury a formy, pficemZ
tak Cini zpiisobem, ktery umoZiluje usmifit protiklady v nich obsaZené.
V pribéhu 60. let se nicméné jeho pozornost za¢ind pfesouvat jinym smeé-
rem. Cim dikladngji analyzuje vztah ritudlu k socidlni struktufe, tim vice
si v§imd nékterych jeho aspekti, které se vSem strukturdm vymykaji.
Turner posléze dospiva k zavéru, Ze pravé tento ,,antisktrukturdlni prvek
je skute¢nym zdrojem moci rituélu.

Aby jej dokézal charakterizovat, obraci se ke koncepci ritd pfechodu
Arnolda van Gennepa.*® Ten ve svych Prechodovych ritudlech (1909) pfi-

45 Victor Turner, The Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the
Ndembu of Zambia, Oxford: Clarendon Press 1968, 268.

46 Arnold van Gennep stdl pro britské antropology dlouho ve stinu Emila Durkheima
a teprve anglicky preklad z roku 1960 k nému znovu pfitahl pozornost. Van Genneptiv
vyznam z hlediska britské antropologie pocétku 60. let shrnuje Max Gluckman, ,,Les
Rites de Passage™, in: id. (ed.), Essays on the Ritual of Social Relations, Manchester:
Manchester University Press 1962, 1-52.
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rovnava spolecnost k velkému domu s mnoha pokoji, které jsou od sebe
jasné oddélené, ale zaroveni je nutné neustéle z jednoho do druhého pie-
chazet.*” Pfi kazdém takovémto pfechodu ¢lovék méni sviij socidlni sta-
tus: stava se z ditéte dospélym, ze svobodného Zenatym, z fadového ob-
¢ana ufednikem atd. Mezi témito strukturdlnimi pozicemi existuji pevné
hranice, které je tfeba drZet jasné rozliSené. Proto je kazdy prechod pies
kteroukoli z té€chto hranic nebezpecny, nebot hrozi tim, Ze se jasnd vyme-
zeni setfou a spoji se véci, jeZ maji zistat oddélené. Aby se toto nebezpe-
¢i minimalizovalo, je nutné vSechny pfechody ritudlné oSetfit.*®* Podle van
Gennepa sestava kazdy pfechodovy ritudl ze tiech fazi: (1) fdze prelimi-
ndlni — vy€lenéni ze staré struktury, (2) fdze limindlni — pobyt ,,na pome-
zi* ¢i ,,na prahu® (limen), v meziprostoru, ktery stoji mimo vSechny b&z-
né kategorie, a (3) fdze postlimindini — zaclenéni do nové struktury.*
spivani, pfi nichZ novicové prochdzeji limindlnim chaotickym stadiem,
aby mohli byt posléze nové zaclenéni do socidlnich struktur. Arnold van
Gennep nicméné od pocitku sviij model chdpal mnohem §ifeji a aplikoval
jej na celou Skalu dalSich spolecenskych situaci, jako je naptiklad adopce
ditéte ¢i pfechod z jednoho tzemi do druhého.*

Turnera na van Gennepové koncepci fascinovala predevsim prostiedni,
limindlni®' faze pfechodového modelu. Byl pfesvédcCen, Ze pravé v ni tkvi
jadro ritudlu, a zacal systematicky sledovat jeji rizné podoby. Poprvé to-
to téma rozpracoval ve stati ,,Betwixt and Between: The Liminal Period in
Rites de Passage* z roku 1964.>> Liminalita se na prvni pohled muizZe je-
vit jako cosi Cisté negativniho. Typicky spociva v popfeni ¢i inverzi ja-
kychkoli béZnych hierarchii a formélnich rozliSeni. Novicové jsou zbave-
ni jména, odévu i vlastnictvi; nizci se dostdvaji nahoru, vysoci dold,
prevraceji se sexudlni role; ¢asté jsou symbolické motivy smrti a ndvratu

47 Arnold van Gennep, Prechodové Ritudly, ptel. Helena Beguivinova, Praha: Lidové
Noviny 1997, 32.

48 Ibid., 13, 21.

49 Ibid., 25, 27.

50 Viz zejm. ibid., kap. 2-3.

51 'V ceském piekladu Pritbéhu ritudlu jsou vyrazy ,liminarni a , liminarita® psany s ,,r*
(s vyjimkou zadni strany obdlky, kde je piepis s ,,1*), patrné€ v ndvaznosti na existujici
Ceské adjektivum ,,prelimindrni®. Tento prepis je nicméné chybny, nebot i v anglicti-
né existuje adjektivum ,,preliminary®, které ma ovSem jiny vyznam, a Turner proto za-
mérné v souvislosti s ritudlem uZiva vyrazu ,,preliminal®. Srov. téZ francouzské adjek-
tiva liminaire, ,avodni“, a liminal, ,,prahovy*.

52 Victor Turner, ,,Betwixt and Between®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of
Ndembu Ritual, Ithaca — London: Cornell University Press 1967, 93-111 [pavodné in:
June Helm (ed.), The Proceedings of the American Ethnological Society, Seattle:
University of Washington Press, 1964 4-20].
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do ltna. Osoby nachézejici se v limindlnim pasmu jsou ,,strukturdlné ne-
viditelné*, nebot vybocuji z béZnych kognitivnich kategorii, jimiZ si dand
spolecnost svét kolem sebe klasifikuje.”® Turner se vSak zaroveni snaZi
ukézat, Ze liminalita m4 v ritudlu i pozitivni vyznam. Pfevraceni béZnych
vztahll neznamend pouhou jejich anihilaci, ale také moZnost tyto vztahy
z odstupu reflektovat.

Turner tento kli¢ovy moment ukazuje na ritudlnich maskach. Na téch
byva napfiklad Casto disproporcné zdiiraznéna néjaka fyzickd ¢ast oproti
ostatnim: hlava, nos, falos aj. Podle Turnera toto zdlraznéni predstavuje
»prapivodni zplisob abstrakce®, v jehoZ ramci se groteskné zveli¢end Cast
stava ,,pfedmétem reflexe“.>* Podobné lze interpretovat piipady, kdy se na
maskach kombinuji prvky, které jsou béZné oddéleny: muzské a Zenské,
lidské a zvitfeci. V takovychto piipadech se nejedna o projev naivity ¢i ne-
schopnosti pfislusné rysy rozliSovat, ale jde naopak o zpusob, jak si roz-
dily mezi nimi jasnéji uvédomit:

Nestvirné masky neofyty vyburcuji k tomu, aby pfemysleli o pfedmétech, osobach,

vztazich ¢i rysech svého okoli, jeZ aZ doposud pokladali za samozfejmé. V souvis-

losti se strukturdlnimi aspekty liminality jsem zmifioval, Ze neofyté jsou zbaveni
svych strukturdlnich pozic, a diky tomu i v§ech hodnot, norem, pocitt a technik, kte-

ré se s témito pozicemi poji. Jsou pfipraveni o své dfivéjsi zvyky, v ramci nichZ pre-

mySsleli, citili a jednali. Béhem limindlniho obdobi jsou namisto toho nuceni a vybi-

zeni k tomu, aby pfemySleli o své spolecnosti a kosmu, o sildch, které je plodi

a udrzuji. Liminalitu miZeme z¢asti popsat jako reflexivni fazi. MySlenky, pocity

a fakta, které byly dosud vZdy spojené v urcitych konfiguracich a neofyté je jako ta-

kové bezmySlenkovité piijimali, se béhem limindlni fize rozkladaji do svych jedno-

tlivych sloZek. Tyto slozky jsou izolovany a ucinény pro neofyty predméty reflexe
pomoci takovych postupil, jako je zdiraznéni nékterych ¢asti nebo oddéleni a pre-
usporadani prvki v rozporu s béZnym stavem.>

Diky tomu liminalita strukturu jednoduSe nepopird, ale umoziuje jeji
vztahy projasnit a zfetelnéji nahlédnout. ,,Z poznédvaciho hlediska nic ne-
zvyraziiuje pravidelnost tak dobfe, jako absurdita ¢i paradox.“>® Turner
jde ovSem jest€ dal. Poskytuje-li liminalita ¢lovéku od vSech struktur od-
stup, umoZiiuje mu tim nejen lépe zahlédnout nékteré jejich rysy, ale také
si uvédomit jejich relativitu a pfipadné je i néjak zménit. Liminalita v Tur-
nerovych ocich neni pouhou negativni prizdnotou, ale je zaroven
i svrchovanou plnosti vS§ech moznosti. ,,Liminalitu 1ze moZn4 chapat jako
jedno velké Ne vSem pozitivnim strukturdlnim tvrzenim, ale zaroveil i ja-
ko zdroj vSech téchto tvrzeni — ba co vic, jako oblast ryzi potenciality,

53 V. Turner, ,,Betwixt and Between...“, 95.
54  Ibid., 103.

55 Ibid., 105.

56 V. Turner, Priitbéh ritudlu..., 167.
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z niZ mohou povstavat nové konfigurace myslenek a vztaht.“>” Ve svych
pozdéjsich pracich bude Turner hovofit o liminalité jakoZto o ,konjunk-
tivnim* ¢i ,,podmitiovacim® modu kulturnich procesi, tj. jako o modu roz-
vazovani, hypotéz, podminek a prani, ktery ¢lovéka konfrontuje s neko-
ne¢nou Skélou vSech moZnosti byti.”®

Turner se v souvislosti se svym pojetim liminality opakované odvoldva
na britskou antropolozku Mary Douglasovou, kterd ve své slavné praci
Purity and Danger z roku 1966 davala fenomén poskvrny do souvislosti
s tim, co vybocuje ze standardnich zpisobi klasifikace — a co je tedy
v Turnerové terminologii ,,limindlni“.>* Podle Douglasové ma kazda kul-
tura potfebu si svét kolem sebe strukturovat a rozclefiovat jej do néjakych
sdilenych kategorii. Skute€nost je nicméné prili§ komplexni, nez aby se
nechala do jakéhokoli jediného klasifikac¢niho systému vméstnat, a proto
se vSechny kultury musi vyrovndvat s jevy, které do béZnych kategorii ne-
zapadaji. Nékdy mohou byt tyto jevy zniCeny ¢i potlaceny, jindy prohla-
Seny za necisté a opfedeny riiznymi zdkazy. Anomélie jsou vnimany jako
nebezpecné, ale jak Douglasova ukazuje, v nékterych pfipadech mohou
byt naopak pozitivné ritudlné vyuZity a prohlaSeny za posvitné. Toto
zv14Stni prekldpéni poskvrnéného v posvitné a naopak je ddno ambiva-
lentni povahou toho, co stoji mimo strukturu a fad. Nepotadek totiZ ,,uspo-
fadané vzorce nejen naruSuje, ale je také jejich zdrojem**® — nebot kazdy
tad vznik4 tim, Ze si z chaotické plnosti vS§ech moZnych vztahii vybereme
jednu jejich konfiguraci a vylou¢ime ostatni. Chaos v tomto pojeti neni ni-
hilistickym popfenim fadu, ale odpovida naopak stavu nerozliSené plnos-
ti v§ech moZznosti, z nichZ dosud Zadné nebyly privilegovany na tkor ji-
nych. Diky tomu chaos sice kazdy fdd ohroZuje (nebot jej upozoriuje na
jeho omezenost a pfipomind mu jiné alternativy), ale zarovent musi kazdy
fad z chaosu vyristat a potfebuje se s nim pravidelné konfrontovat coby
s neuchopitelnou silou, na niZ je z4visly. ,,Nepofddek je symbolem ne-
bezpeci i moci.“®!

Nahlédnuti toho, Ze lidska spolecnost a kultura ma vedle strukturdlniho
aspektu t€Z moment antistrukturalni, Ze kazdy tad je zakotven v néfem, co
se z né&j vymyk4, patfi k nejdileZzitéj$im a religionisticky nejzajimavéjsim
objevim britské antropologie 60. let.> Turner je jim zcela fascinovan a po

57 V. Turner, ,,Betwixt and Between...“, 97.

58 Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 82-83. Srov. jiz V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 124.

59 Viz napt. V. Turner, ,,Betwixt and Between...*, 97; id., Pritbéh ritudlu..., 108.

60 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo,
(with a new preface by the author), London — New York: Routledge 2002 ['1966], 117.

61 Ibid.

62 Vedle Mary Douglasové a Victora Turnera tuto mySlenku proslavil zejm. Edmund
Leach. Viz napf. jeho strhujici esej ,,The Nature of War®, in: Stephen Hugh-Jones —
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cely zbytek své védecké drahy se jej snazi rozvijet. Nejslavnéji tak Cini
v roce 1969 ve své knize Pritbéh ritudlu: Struktura a antistruktura. V ni
opét vychdzi z liminélni faze pfechodovych ritudli, snazi se viak zaroven
ukdzat, Ze moment liminality se neomezuje jen na tyto rituly, nybrZ ma
mnohem S§ir§i dosah a tvofi vSudypfitomny ziklad lidské kultury.
Liminalita se objevuje v8ude tam, kde vici socidlni ¢i kognitivni struktu-
fe stoji néjaky prvek, ktery z této struktury vybocuje. Na sociologické ro-
ving jde o ,,jakykoli stav, ktery se vymyka béZnému Zivotu nebo stoji na
jeho periferii“.®®> Zatimco v kmenovych spole¢nostech byva liminalita pfe-
chodn4, v komplexnich spolecnostech s velkou délbou préice se Casto sta-
v4 institucionalizovanym stavem. V limindlni pozici vici vétSinové spo-
le¢nosti jsou napiiklad mniSské fady, milenaristickd hnuti ¢i alternativni
skupiny typu hippies. Limindlni roli mizZe hrat dvorni Sasek, stejné jako
basnik, véstec ¢i filozof. Ve vSech téchto pfipadech se pochopitelné ne-
jedna o liminalitu ve smyslu absence jakychkoli struktur. Mni$ské fady ¢i
filozofické systémy jsou samy o sobé také néjak strukturované, nicméné
jejich struktura tvofi alternativu vici struktufe vétSinové spolec¢nosti, a je
tedy limindlni ve vztahu k ni. Liminalita je kategorii relativni, a proto mu-
7e mit velké mnoZstvi konkrétnich podob. Piisné vzato je vlastné liminal-
ni pouze ono rozhrani mezi vétSinovou a alternativni strukturou. Na tom-
to rozhrani se jakoby v néjaké Sté€rbiné ukazuje omezenost a relativita
vSech struktur.®* O liminalitu se tak u mni$ského fadu jedna v podobném
smyslu jako v pfipadé zmifilované nestvlirné masky, ktera se sklada z béz-
nych prvki, ale konfrontuje je né¢jakym novym a nezvyklym zplisobem —
¢imZ ndm umoZiiuje od nich poodstoupit a nahlédnout jejich meze.
Turner se v Pribéhu ritudlu soustavnou konfrontaci struktury s limi-
ndlni antistrukturou pokousi ukdzat jako zdkladni proces, na némzZ lidska
spole¢nost stoji. Vyznam antistruktury vSak nevidi jen na kognitivni rovi-
né, ale snazi se tomuto pojmu dét i existencidlni rozmér.*®> Struktura a an-
tistruktura pro n&j jiz v Pribéhu ritudlu nesouvisi jen s naSimi klasifikac-
nimi kategoriemi,®® nybrZ pfedstavuji pfedevS§im dvé rtizné modality
socidlnich vztahli. Struktura odpovida b&Zné situaci, kdy se k sob& lidé

James Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach 1, New Haven — London: Yale
University Press 2000, 343-357 [ptvodné in: Disarmament and Arms Control 3/2,
1965, 165-183].

63 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 47.

64 Z tohoto hlediska by mozna bylo 1épe v piipadé institucionalizované liminality hovo-
fit o institucionalizované antistrukture. Tento pojem jasn€ ukazuje, Ze nejde o napros-
tou nepfitomnost struktury, nybrz o moment kontrastu.

65 Existencidlni dimenze liminality se rysuje jizZ v Turnerové ,,Betwixt and Between...
(napf. 100-101), ale hraje pouze okrajovou tlohu.

66  Srov. V. Turner, Pritbéh ritudlu..., 125: ,,Jedna se ale o vic nez o pouhé klasifikace, pro-
toZe [tyto kulturni formy] ¢lovéka pobizi [sic] i k ¢intim nejen k pfemysleni.*
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vztahuji prostfednictvim svych spolecenskych pozic ¢i roli a jsou zasaze-
ni do né&jakého socio-strukturdlniho systému. Antistruktura naopak odpo-
vida takové formé spoleCenského obcovani, kdy se lidé spolu stykaji né-
jakym neformdalnim zplsobem jako Clovék s clovékem, nezdvisle na
socidlnich rolich. Tento existencilni stav Turner oznacuje jako communi-
tas, tj. jako svazek ,konkrétnich nenapodobitelnych jednotlivcl, ktefd,
prestoZe se 1i8i té€lesnym i duSevnim nadénim, jsou povaZovéni za sobé
rovné diky spole¢nému lidstvi®.°” Turner je piesvédcen, Ze v typické for-
mé zakouSeji communitas naptiklad neofyté v limindlni fazi pfechodové-
ho ritudlu, kdy mezi nimi spoleén€ snaSené utrapy spojené s odebranim
vSech zndmek spolecenského statusu navozuji hluboké lidské pouto, v je-
hoZ rdmci jsou si vSichni rovni. Stejné tak 1ze ov§em communitas insti-
tucné zakotvit a alespoil jeji ndznak dlouhodobé uskutectiovat naptiklad
v jiZz zmifiovanych mnisskych fadech ¢i v instituci naboZenskych pouti.®®

Turner dospiva k zavéru, Ze jako musi na kognitivni roviné kazdy fad
pramenit v chaosu, tak musi byt i na roving socidlnich vztaht kazdy struk-
turovany systém spolecCenskych pozic zakotven ve zkuSenosti communi-
tas, kterd rozdily mezi jednotlivymi pozicemi transcenduje a spojuje je-
dince jakymsi spontinnim, druhové lidskym zpisobem. Jedin€ diky ni
dokézi lidé vyftesit sva ,,socidlni dramata®. JestliZe ve svych ranych pra-
cich se Turner pokouSel predvést, jak ritudl dokaZe preklenout rozpory
v socidlnich vztazich a usmifit jedince se spole¢nosti, pozdéji s odstupem
konstatuje, Ze ,,tento proces funguje jen tehdy, kdyZ méa spole¢nost, ktera
ritudl provadi, vysokou droveil communitas, tj. kdyZ lidé instinktivné za
vSemi hierarchickymi a segmentarnimi rozdily a opozicemi uznavaji né-

jaké zdkladni druhové pouto*.*®

Communitas — Kkritické zhodnoceni

S pojmem communitas vstupuje do Turnerova mysleni novy rozmeér.
Sociélni antropologie se tradi¢né snaZila spole¢nost analyzovat z hlediska
jejich instituci, z hlediska strukturovanych systému pozic, které reguluji
vztahy mezi lidmi a jimiZ se zaroveii jedna spoleCnost li§i od druhé.

67 Ibid., 168.

68 Nabozenskym poutim coby limindlnimu fenoménu vénoval Turner svou praci Image
and Pilgrimage in Christian Culture: Anthropological Perspectives (New York:
Columbia University Press 1978), kterou napsal se svou Zenou Edith Turnerovou na
zakladé spole¢ného terénniho vyzkumu v Mexiku v 70. letech. Srov. jiz jeho stat
,.Pilgrimages as Social Processes®, in: id., Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic
Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell University Press 1974, 166-230
[piivodné in: History of Religions 12, 1973, 191-230].

69 V. Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56, srov. 50.
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Turner naopak do antropologie vnasi humanistickou perspektivu a vidi za
riznymi strukturdlnimi vztahy jakysi obecné lidsky prvek. Ten je sice sta-
le socidlni povahy (nikoli tedy povahy psychologické, jako u Freuda
a Junga, ¢i intelektudlni, jako u Lévi-Strausse), nicméné jde o socidlni mo-
dus, ktery je tradi¢nimi antropologickymi postupy nezachytitelny. Neni
nihodou, Ze ve svych pozdnich dilech jiz Turner své antropologické kole-
gy cituje jen minimalné a mnohem castéji se odvolava na humanistické
myslitele typu Martina Bubera ¢i Wilhelma Diltheye.”

Turnerova snaha doplnit kognitivni analyzu antistruktury, jak ji neza-
visle na ném podala napfiklad Mary Douglasovi, o existencidlni rozmér,
neni s ohledem na jeho rané studie pfili§ piekvapiva. Jiz v souvislosti
s analyzou ritudlnich symbolil jsme méli moZnost vidét, Ze pro Turnera
bylo dulezité propojeni ideologického a sensorického polu symbolu, tj.
o prolnuti kognitivnich kategorii s emocemi. Turner byl od poc¢itku ne-
spokojen s antropologickym dlrazem na vnéjSi spoleCenské instituce
a vztahy. Byl presvédcen, Ze ritudl a spoleCenské procesy obecné se nety-
kaji jen sdilenych spoleCenskych struktur, ale i konkrétnich jedinct s je-
jich osobnimi problémy, tuzbami a ambicemi. Ne nidhodou byly Turne-
rovy ndembuské monografie postaveny na piibézich barvit€ vykreslenych
aktérli z masa a kosti, na podrobné analyze jejich Zivotnich peripetii
a vztahtl se sousedy a pfibuznymi.

JiZ od pocatku se také Turner tuto lidskou rovinu pokousSel zobecnit
a postavit do kontrastu s neosobnosti kolektivnich instituci. Pfikladem
muZe byt jeho slavna stat ,,Color Classification in Ndembu Ritual* z roku
1965.”" V ni podrobné rozebira symboliku bilé, ¢ervené a Cerné v ndem-
buském ritudlu a srovnava ji s analogickou dilleZitosti té€chto tii barev v ji-
nych naboZenstvich. Toto srovnadni vyvolava otdzku, pro¢ prave tyto bar-
vy hraji obecné v ndboZenstvi vyznamnou roli. Turner soudi, Ze tomu tak
je diky jejich pfirozenym fyziologickym asociacim: bila je barva sperma-
tu a matefského mléka, Cervend barva krve, Cernd barva vykalt. Diky to-
mu tyto barvy ,,shrnuji vSechny zdkladni druhy lidské organické zkuSe-
nosti“.’”> Je v nich obsaZena sexualita, vztah ditéte a matky, pokrevni
spfiznénost, priprava masitého jidla i smrt. Turner tak odmita klasickou
Durkheimovu tezi, podle niZ je zdrojem zédkladnich klasifikaci spolec-

70 Ze svého vielého vztahu k Diltheyovi se Turner oteviené vyznava v praci From Ritual
to Theatre..., 12-19.

71 Victor Turner, ,,Color Classification in Ndembu Ritual: A Problem in Primitive
Classification®, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca —
London: Cornell University Press 1967, 59-92 [pGivodné in: Michael Banton (ed.),
Anthropological Approaches to the Study of Religion, London: Tavistock Publications
1966, 47-84].

72 Ibid., 88.
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nost,”” a je namisto toho presvédéen, Ze ,.tim pravym fons et origo vSech
klasifikaci je lidsky organismus a jeho kli¢ové zkusenosti“.”* Tento dliraz
na obecné lidskou, biologickou zkuSenost’ coby zdkladni rovinu spolec-
nosti, kterd je aZ druhotné prekryta riznymi kolektivnimi institucemi, ne-
ni neZ jinou variantou Turnerova pozdéj$iho vyzdvihovéni communitas
coby druhové lidského modu socidlniho obcovani, ktery je univerzalnim
zdkladem vSech socidlnich vztaht.”®

Jak 1ze ofekdvat, Turneriiv humanismus narazil u mnoha antropologl
na ostrou kritiku, v mnohém opravnénou.”” Turner v prvni fadé commu-
nitas soustavné a neudrZitelné idealizuje. Na Priibéhu ritudlu je bolestné
patrné, Ze jde o prednasky ze druhé poloviny 60. let — z doby, kdy byli za-
padni intelektudlové fascinovani hnutim hippies s jejich idedly lasky
a spontaneity. Turner pochopitelné dobfe vi, Ze ,,[p]fecefiovani communi-
tas v urcitych naboZenskych nebo politickych hnutich, jeZ srovnavaji lidi
na stejnou urover, miZe byt brzo néasledovano despotismem, pfebujelou
byrokracii a dal§imi zplsoby strukturdlni strnulosti“.”* Communitas miZze
byt plodna jedin€ v dialektickém vztahu ke struktufe, s niZ se vzijemné
dopliuje:

Spontanni communitas je pfiroda v dialogu se strukturou, je s ni spojena jako Zena

s muZem. Spole¢né vytvéieji feku Zivota, jedna je pritékajici sila pfinasejici Ziviny,

druha plodna puda u biehu.”

Navzdory tomu Turner na mnoha mistech tihne k ¢ernobilému vidéni
a k jednostranné obhajobé communitas.*® Hovofi-li o struktufe jako
0 ,,vSem tom, co lidi oddéluje, udava rozdily mezi nimi a omezuje jejich
jednani®, zatimco o communitas jako o ,,totdlnim, ni¢im neprostfedkova-
ném vztahu®, ktery nicméné ,,nestird rozliSeni mezi identitami, nybrZ tyto
identity osvobozuje z konformity vici obecné platnym normam*®,*' pak je

73 Viz Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota: Systém totemismu
v Austrdlii, pfel. Pavla Sadilkova, Praha: Oikimené 2002, 16-27.

74 V. Turner, ,,Color Classification...*, 90.

75 'V zavéru své kariéry se Turner k této biologické roviné vratil svym ¢lankem ,,Body,
Brain, and Culture* (Zygon 18, 1983, 221-245), v némz se své pojeti ritualu snazi za-
sadit do kontextu neurofyziologickych vyzkuml mozku, zv1asté pak funkce pravé a le-
vé hemisféry.

76 Viz Pribéh ritudlu..., 94, kde Turner namisto protikladu struktury a communitas ho-
voii o protikladu struktury a biologie.

77 Viz napf. recenzi na The Ritual Process od Theodora Schwartze (American Anthropo-
logist 74, 1972, 904-908) nebo dikladnou kritiku Briana Morrise (Anthropological
Studies..., 258-263).

78 V. Turner, Priibéh ritudlu..., 125.

79 Ibid., 137.

80 'V tomto smyslu kritizuje Turnera Brian Morris (Anthropological Studies..., 258-263).
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vice nez ziejmé, na které strané stoji autorovy sympatie. Turner téZ syste-
maticky prehlizi jakékoli drsné a poniZujici aspekty communitas, které
pfitom patii k nejtypictéj$im projeviim vSeho limindlniho. Sdm naptiklad
zminuje poniZujici iniciacni ritudl Tsongl, pfi némZ chlapci musi spat za
mrazivych noci nazi, nesméji pit, musi pojidat nechutné jidlo, po némz
zvraceji, a je jim rozdrceno nékolik prstil u nohou. Turner bezelstné po-
znamendvd, Ze tato prikofi maji chlapce sniZit ,,na jakousi prima materia
zbavenou konkrétniho tvaru®, do niZ 1ze posléze v zavéru ritudlu vtisknout
novy socidlni status. ,,M4 toto byt ono setkani celych lidskych bytosti ve
své totalité i partikularité? tdZe se piihodné jeden z Turnerovych kriti-
k.

Na zédkladngj$i roviné se lze pozastavit viibec nad zplisobem, jimZ
Turner o communitas hovoii. Na fadé mist se totizZ tvafi, jako kdyby
opravdu ve frantiSkdnském fadu ¢i v liminalni fazi nékterych iniciacnich
ritudltl dochazelo k jakési nestrukturované lidské vzdjemnosti. Ve skutec-
nosti tomu tak jist€ neni. Jak poznamendva jeden z recenzenti, ,,neofyté
sami predstavuji tfidu nebo status ... a kdyZ podstupuji riznd utrpeni,
struktura tim neni zruSena, ale Casto naopak bolestné zvyraznéna“.®?
Stejné tak frantiSkdni méli prisnd fadova pravidla, kterd méla daleko k Ce-
mukoli nestrukturovanému. Turner to pochopitelné dobfe vi a sdm jasné
fika, Ze v té€chto pfipadech se nejedna o pravou, existencidlni ¢i spontdn-
ni communitas, nybrZ o communitas normativni, tj. institucionalizovanou
a trvale zaclenénou do spoleCenského systému.®* Spontanni communitas
je z principu nestdld a ma podobu prchavého zédblesku: je to ,,oki¥idleny
okamzik v letu“, jak Turner pékné pravi slovy Williama Blakea,** ktery
nelze nijak trvale zachytit.®® JestliZe l1ze v souvislosti s frantiSkany hovo-
fit o communitas, pak pouze proto, Ze tito mnisi stoji mimo struktury vét-
Sinové spolecnosti, nikoli proto, Ze by sami nebyli nijak strukturovani.

81 Victor Turner, ,,Metaphors of Anti-Structure in Religious Culture®, in: id., Dramas,
Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca — London: Cornell
University Press 1974, 274 [ptivodné in: Allan W. Eister (ed.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York: John Wiley 1974, 63-84].

82 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 907. Podobné Morris pfipomind, Ze kla-
sickymi limindlnimi institucemi jsou kasdrna, vézeni, psychiatrické lécebny ¢i kon-
centracni tabory (Anthropological Studies..., 259-260).

83 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 906.

84 V. Turner, Pribéh ritudlu..., 130. Jako treti typ uddvd Turner communitas ideologic-
kou, ktera odpovida riznym utopickym modelim spolecnosti zaloZené na existencial-
ni communitas (ibid.).

85 1bid., 130.

86 Z tohoto diivodu kritizuje Turner naivni Marxovu pfedstavu prvobytné pospolné spo-
le¢nosti a zdiraziuje, Ze i ,.ty nejjednodussi spole¢nosti ... rozliSuji mezi strukturou
a communitas* (ibid., 126).
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Presto Turner na tyto kliCové nuance ¢asto zapomind a tvaii se, jako kdy-
by margindlnim ndboZenskym hnutim opravdu nileZela zadsadné vétsi mi-
ra lidské vzdjemnosti a totality, neZ zbytku spole¢nosti.

Problém s konceptem communitas je do znacné miry filozoficky a sou-
visi s moZnostmi lidské feci. Turner se snaZi ukazat, Ze lidska spolecnost
se neopird pouze o struktury, nybrZ i o cosi, co stoji mimo jakoukoli for-
mu. Celé jeho pozdni dilo neni vlastné ni¢im jinym neZ snahou o postih-
nuti této Ciré nestrukturovanosti. Snaha je to nepochybné dulezitd a upo-
zorfiuje na zasadni dimenzi lidské kultury a naboZenstvi. Zaroven vSak
nar4Zi na nevyhnutelné principidlni obtiZe: pro jakoukoli nestrukturova-
nost totiZ musi platit, Ze ji nijak postihnout nelze. Jakékoli pojmenovani ¢i
uchopeni je vZdy uZ néjakym vymezenim, a tedy prosazenim struktury
oproti nestrukturovanosti. Turner si toho je ve svych lepSich okamZicich
dobfe védom:

Communitas se ale stdva zfetelnou a uchopitelnou, abych tak fekl, pouze srovnanim
nebo smisenim s aspekty spolecenské struktury. Stejné jako se v gestalt psychologii
navzdjem vymezuji tvar a pozadi, nebo jako nékteré vzacné prvky, jez se v prirodé
nevyskytuji ve své Cisté formé€, ale pouze jako chemické slouceniny, tak mizeme
communitas uchopit pouze ve vztahu ke struktufe.®’

Toto konstatovani je klicové, ale Turner je bohuZel nebere dostate¢né
vazn€. Namisto toho soustavné podléhd pokuSeni o communitas mluvit
néjakym piimym zplsobem, bez vazby na strukturu. Jeji bytostnou ne-
uchopitelnost se snaZi obejit nejcastéji tim, Ze o ni hovoii jako o urcité
existencidlni dimenzi lidského byti — jako o neuchopitelné, ale presto
v nékterych mimotddnych situacich zaZivané zkuSenosti bezprostiedni
lidské vzajemnosti, pfi niZ se stiraji béZné hranice a jindy vzdaleni jedin-
ci se spolu setkdvaji v jednoté totdlniho lidstvi. Ve skuteCnosti vSak ani
takto existencidln€ pojimanou soundleZitost nelze v Cisté podobé uchopit,
a hovofi-li o ni Turner, jako by to moZné bylo, vyvoldvd tim ve Ctenafi
zmatek a zaroveii cely koncept communitas vulgarizuje a klade na roven
riznym jeho uchopitelnym napodobam. Poctivéjsi by bylo pfiznat, Ze co-
koli nestrukturovaného opravdu jinak neZ ve vztahu ke struktufe uchopit
nedokiZeme, a Ze tedy o communitas nelze hovofit jinak neZ negativné ja-
ko o tom, co stoji na ,hranici struktury®, prosvita v jejich ,,skulinach**®
a ukazuje se pouze v kontrastu s ni.** Communitas v pfipadé mnisskych

87 Ibid., 123-124.

88 Ibid., 124.

89 Filozofickou analogii tohoto postupu by byla platonska negativni teologie, podle niz
jakékoli naSe vypovéd o boZstvi nevypovidd ve skutecnosti nic o boZstvi jako tako-
vém, nybrZ o naSich mezich tvafi v tvaf tomuto boZstvi.
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fada ¢i limindlni faze prechodovych ritudlti neznamen4, Ze by zde padly
vSechny formalni bariéry a lidé se mohli opravdu setkat v ryzi nahot€ své-
ho druhového lidstvi. Neofyté ¢i mniSi jsou také zasazeni do né€jakého so-
cio-strukturdlniho systému a jejich zdanliva rovnost a neformalnost je ve
skutecnosti formaln€ stanovena. Je vSak stanovena zplsobem, ktery je
v kontrastu k béZnym formam souZiti — a pravé v tomto kontrastu, v tom-
to prechodu od jedné formy k jiné 1ze Casto alespoti letmo zakusit cosi, co
ze vSech spolecenskych forem opravdu vybocuje a ukazuje se jako za-
kladné&j$i modus lidského obcovani, jenZ se rysuje za hranicemi vSech so-
cidlnich forem, ale jenZ zaroveii témto formam dod4va dynamiku, bez niz
by zatuhly a prestaly byt Zivotaschopné.
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SUMMARY
Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most
important points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as
developed by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling social
change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect
various poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the
often adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many re-
spects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstrat-
ed what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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