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âeská Bhagavadgíta v boji 
proti duchovnímu úpadku

Milan Fujda*

Edward Said se v práci Orientalismus (1978), která rozproudila Ïivou
diskusi o západních zpÛsobech zobrazování Orientu, zamûfiil pfiedev‰ím
na vztahy mezi konceptualizací Orientu a jeho politick˘m ovládáním.1

Tento pfiístup je jistû legitimní. V ãeském prostfiedí se v‰ak ukazuje, Ïe ob-
razy V̆ chodu pÛsobily (a pÛsobí) neménû v˘raznû i mimo rámec politiky
a koloniálních snah.

Je pravda, Ïe Franti‰ek âupr, první ãesk˘ pfiekladatel Bhagavadgíty
a popularizátor indick˘ch náboÏensko-filozofick˘ch koncepcí, svÛj obraz
Orientu do jisté míry podfiídil politicky motivované snaze o budování ães-
ké národní identity. Av‰ak jiÏ on na‰el v „uãení staroindickém“ osobní útû-
chu a nástroj k hlub‰ímu pochopení a k obranû vlastní víry.

V dal‰ím v˘voji se zhodnocování „v˘chodní moudrosti“ v ãesk˘ch ze-
mích stalo souãástí diskurzu reagujícího na problémy pfierodu ãeské spo-
leãnosti ve spoleãnost moderního typu. Zmûna spoleãensk˘ch vazeb sou-
visející s rozvojem mûstského zpÛsobu Ïivota, rozvoj kapitalistické
zboÏní v˘roby umoÏnûn˘ mimo jiné technologick˘m pokrokem nesen˘m
vûdou a neschopnost vûdy nabídnout skuteãnû komplexní obraz svûta
budily dojem hluboké mravní krize. Katolická církev z ní cestu – podle
mnoh˘ch souãasníkÛ – nemohla nabídnout. Na jedné stranû se stala nedÛ-
vûryhodnou, protoÏe uvízla v pouhé formální zboÏnosti, vyprázdnûném
církevnictví, a navíc se zdiskreditovala pokrytectvím sv˘ch reprezentantÛ
a tûsnou vazbou na vládnoucí moc, na druhé stranû vzbuzovala kritiku
sv˘m dogmatismem a nepfiátelsk˘m postojem k nastupující ambiciózní
vûdû. I sebevûdomá pozitivistická vûda v‰ak naráÏela na silnou kritiku
smûfiující pfiedev‰ím proti jejímu materialismu.

Mimo filozofii a církev pfiicházela kritika také z fiad nezávisl˘ch mûst-
sk˘ch intelektuálÛ – okultistÛ,2 ktefií se inspirovali hromadícími se po-

* Tento text je publikován s laskavou podporou Grantové agentury âeské republiky
v rámci projektu „Orientalismus a jeho vliv na konverzi k asijsk˘m náboÏenstvím:
Akulturace hinduismu a buddhismu v âeské republice“ (grant ã. 401/03/1553).

1 Edward W. Said, Orientalism, New York: Pantheon Books 1978.
2 Okultismus znamená pfiedev‰ím zájem o skryté (tajemné) síly v ãlovûku a pfiírodû.

Takov˘ zájem byl spoleãn˘ mnoh˘m duchovním hnutím z pfielomu 19. a 20. století
a první poloviny 20. století (a patrn˘ je vlastnû dodnes) – od spiritismu pfies ãetné ma-

kontinuitu v recepci tradiãního obrazu proroka, bylo by nespravedlivé
ukazovat záda celé trojici velk˘ch náboÏensk˘ch systémÛ.

Pokud se profétologie soustfiedila na hebrejskou profétii, nelze jí to vy-
ãítat, protoÏe jiná profétie nepfiedstavuje tak rozsáhlé a rozpracované ba-
datelské pole. Beztak se ve druhé polovinû 20. století zájem roz‰ífiil i na
moderní dobu, byÈ fragmentárnû ãi specializovanû. 

Trvá poÏadavek konfrontace diachronního studia prorocké literatury
a jemu odpovídajícího tázání na dûjinn˘ fenomén profétie. V rukou bada-
telÛ mÛÏe dûjinná profétie b˘t jen rekonstrukcí a stejnû tak v˘znam pro-
rocké literatury mÛÏe b˘t jen rekonstruován. Jedno ani druhé nemá abso-
lutnû pevnou oporu, n˘brÏ více ãi ménû spolehlivé ukazatele, a otázka
korespondence mezi obojím ukazuje profétologii jako otevfiené badatelské
pole. Nanejv˘‰ otevfiená je pak otázka religionistického a teologického
dohovoru a s tím související neteologické reflexe prorocké literatury.

SUMMARY

Prophets Studies: Modern Critical Research of the Hebrew Prophecy

Contemporary critical prophets studies are obliged for their development to the whole his-
tory of biblical intepretation and its confrontation with a modern thinking, mainly at German
universities where the Old Testament managed its peculiarity in confrontation with other theo-
logical disciplines. This had prepared a background for questioning prophecy as a specific re-
ligious phenomenon (speakers, not writers!), connected especially with H. Ewald, J. Well-
hausen and B. Duhm. Due to their benefit, method developed, among others, by H. Gunkel was
formed in the first half of the 20th century. Stabilization that followed is related with G. von
Rad. Further consequences in the last third of the 20th century brought new development. Both
international and interdisciplinary discussions became more intensive, with much more ex-
pressive voice of American scholars. In the prophets studies themselves, object of interest
spread also to other than biblical analogies. There is apparently stronger dependence on a stu-
dy of literature and its creation as a whole. This has been sometimes classified as a reversal
from a prophetic word to a prophetic book. Despite a benefit connected with the reversal, at the
same time it means also an unambiguity displayed by a separation of the disputable connect-
ion between historical and literary questioning. Nevertheless, the prophecy studies as a case of
studying Hebrew literature and religion provide an opportunity for theology and the study of
religions to seek their own ways and specific face as well as to be beneficial each other.

Katedra spoleãensk˘ch vûd JI¤Í HOBLÍK

Pedagogická fakulta 
Univerzita Jana Evangelisty Purkynû e-mail: jirhob@seznam.cz
âeské mládeÏe 8
400 96 Ústí nad Labem

104 Jifií Hoblík



nilo jeho pojetí Indie jako kolébky ve‰keré moudrosti, stejnû jako víra za-
loÏená na my‰lence pfiíbuzenství âechÛ a IndÛ a vyznávající moÏnost bu-
dovat na základech indické filozofie národní filozofii ãeskou.7

Takové my‰lenky sdíleli mnozí filologové zab˘vající se sanskrtem
a pfiekládající indické spisy do evropsk˘ch jazykÛ. Filologick˘m pfiístupem
k pfiekladÛm se âupr inspiroval a na svÛj pfieklad Bhagavadgíty se jej sna-
Ïil uplatnit;8 v˘sledkem mûl b˘t filologicky pfiesn˘ pfievod textu pochope-
ného z jeho dûjinného kontextu a vnitfiní logiky. Tomu âupr ve vlastním
pfiekladu dostál, ale v komentáfii se zamûfiil na rozvíjení vlastních filozo-
fick˘ch spekulací a polemiku s Franzem Lorinserem, kter˘ v Bhagavadgítû
vidûl imitaci evangelií. âupr se naopak domníval, Ïe kfiesÈanství ãerpalo
z indického pramene – pfiedev‰ím my‰lenku vtûleného boha, Trojice9

(vztahu Boha Otce a Boha Syna10), bohulibosti aktivní ãinnosti ve svûtû,11

spasení pouhou vírou12 i my‰lenku smrti proroka pro spasení lidstva.13

Pfiesto je jeho Uãení staroindické jako celek do znaãné míry (evolucio-
nisticky podloÏenou) kfiesÈanskou apologií: kfiesÈanství pfiizpÛsobilo tajné
spásné uãení indick˘ch bráhmanÛ chápání ‰irok˘ch vrstev lidu, odvrhlo
Ïidovsk˘ optimismus,14 a stalo se tak nejzralej‰ím plodem náboÏenského
v˘voje. Zavr‰ilo zejména proces demokratizace spásné víry, kter˘ Kr‰na
zapoãal, ale nedotáhl do zdárného konce.

Bhagavadgíta a ãesk˘ okultismus

Uãení staroindické ve své dobû nevzbudilo, vyjma recenze z pera
Gustava Adolfa Lindnera,15 pfiíli‰ mnoho pozornosti.16 Filozofy inspiroval
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znatky o velk˘ch civilizacích starovûkého Orientu, pfiedev‰ím Egypta
a Indie. První byla jiÏ tradiãnû inspirací novodob˘m hermetikÛm, popula-
ritu druhé zpÛsobily pfiinejmen‰ím tfii faktory: (1) obdiv k sanskrtské lite-
ratufie, Evropany objevované a intenzivnû pfiekládané od poslední tfietiny
18. století; (2) my‰lenka árijské jednoty (pfiíbuznosti),3 zrozená z rozpo-
znání spoleãného základu indoevropsk˘ch jazykÛ; a (3) aktivní pÛsobení
Teozofické spoleãnosti, která dokázala indická náboÏenství (zvlá‰tû bud-
dhismus) tehdej‰ím EvropanÛm vhodnû pfiizpÛsobit.

Dialektiku vytváfiení obrazu Indie jako „mystického V̆ chodu“ a jeho
uÏívání ve zmínûn˘ch polemikách lze dobfie ilustrovat a objasnit pro-
stfiednictvím rozborÛ prvních ãesk˘ch pfiekladÛ Bhagavadgíty.

Bhagavadgíta, kfiesÈanství a filozofie náboÏenství

PfiestoÏe se zde nechci obsáhle vûnovat Franti‰ku âuprovi – jeho pfie-
klad Bhagavadgíty (1877) patfií do jiného období neÏ pfieklady tûsnû spja-
té s nastínûnou problematikou –, vyhnout se mu nelze, neboÈ tradici ães-
k˘ch pfiekladÛ indick˘ch náboÏensk˘ch dûl zaloÏil.

âupr Bhagavadgítu pfieloÏil, aby jí ilustroval my‰lenky uvefiejnûné
v prvním svazku Uãení staroindického (1876). Jeho zájem byl prvopláno-
vû filozofick˘ a historick˘; to ov‰em neznamená, Ïe by zájmy náboÏenské
nehrály Ïádnou roli. Mimo to, Ïe se mu pfiedev‰ím Upani‰ady staly útû-
chou v osobním Ïivotû, vstoupil svou prací do sporÛ o pÛvod kfiesÈanství
a status osoby JeÏí‰e Krista. Jeho argumentace je poznamenána tehdy
módním evolucionismem, historismem4 i soudobou filozofickou kritikou
náboÏenství, která jádro náboÏenství nacházela v morálce a náboÏensk˘m
rituálem opovrhovala.5 âupr byl ovlivnûn zejména A. Schopenhauerem,
ale i dal‰ími mysliteli spjat˘mi s tzv. orientální renesancí.6 Odtud prame-
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gické a mystické krouÏky aÏ po teozofii. Proto termínem „okultismus“ oznaãuji tento
‰irok˘ proud alternativní religiozity jako celek.

3 Ta byla pfied rozlu‰tûním egyptsk˘ch hieroglyfÛ J.-F. Champollionem roz‰ifiována i na
EgypÈany. Srov. Ivo T. Budil, Od prvotního jazyka k rase: Utváfiení novovûké západní
identity v kontextu orientální renesance, Praha: Academia 2002, 113.

4 Napfiíklad po vzoru dobov˘ch prací o JeÏí‰ovi se âupr snaÏil dopátrat historického
Kr‰ny, kter˘ pro nûj byl, podobnû jako JeÏí‰, v˘znamn˘m sociálním a náboÏensk˘m
reformátorem. Srov. Franti‰ek âupr, Bhagavadgita. Uãení pantheistického boha zje-
veného: Staroindická náboÏenská kniha sloÏená dávno pfied narozením Kristov˘m,
Praha: Knûhkupectvi Frant. Urbánka 1877, 4-5, 56.

5 Srov. F. âupr, Bhagavadgita..., 24, 35, 60.
6 Orientální renesanci charakterizuje romantická víra, Ïe indické texty podnítí obrodu

evropského ducha podobn˘m zpÛsobem, jak˘m antické texty podnítily renesanci 14.
století. Termín „orientální renesance“ jako první pouÏil Edgar Quinet v práci Le génie
des religions z roku 1841. Srov. I. T. Budil, Od prvotního jazyka k rase..., 115.

7 Franti‰ek âupr, Uãení staroindické a jeho v˘znam u vznikání a vyvinování názorÛ
zvlá‰È kfiesÈansk˘ch a vÛbec náboÏensk˘ch I, Praha: F. A. Urbánek 1876, 11-12.

8 Jako prameny uÏíval v‰echny dostupné pfieklady a studie: Franz Lorinser, Die Bha-
gavad-Gita, Breslau: Aderholz 1869; Eugène Burnouf, Le Bhâgavata-Purân. a, ou
Histoire poétique de Krĭchna I-III, Paris: Impr. Royale 1840-1847; Robert Boxberger,
Bhagavad-Gita, oder Das Lied der Gottheit, Berlin: Hempel 1870; C. Willhelm F. von
Humboldt, Über die unter dem Namen Bhagavad-Gita bekannte Episode des MahÇ-
BhÇrata, Berlin: Königliche Akademie der Wissenschaften 1826; August Willhelm
von Schlegel, Bhagavad-Gita, id est Thespesion Melos sive Almi Krishnae et Arjunae
colloquium de rebus divinis: Bharateae episodium, Bonnae: Academia Borussica Rhe-
nana 1823; John C. Thomson, Bhagavad-g¥tÇ, or A Discourse between Krishna and
Arjuna on Divine Mattres: A Sanskrit Philosophical Poem, Hertford: S. Austin 1855.

9 F. âupr, Bhagavadgita..., 62, 83.
10 Ibid., 5, 79.
11 Ibid., 28, 30.
12 Ibid., 57.
13 Ibid., 5, 51-52.
14 Ve smyslu proti-asketického radostného pfiitakání svûtu. I tento pohled na Ïidovství

pfievzal âupr od Schopenhauera.
15 Gustav A. Lindner, „Dr. âupr: Uãení staroindické“, Paedagogium 4/2, 1880, 184-186.
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fiela potfieba ukázat hmotou zaslepenému a morálnû pokleslému lidstvu
skuteãnou pravdu – dostupnou jen hrstce zasvûcen˘ch. V souladu s ro-
mantickou oslavou vzne‰eného divocha, sÏitého s fiádem svûta, se totiÏ
okultisté (ale i âupr) domnívali, Ïe schopnost poznávat skryté pravdy mûl
prehistorick˘ ãlovûk vyvinutûj‰í neÏ ten dne‰ní, upadl˘ do hmoty.22

Interpretace Bhagavadgíty teozofem Václavem Procházkou je tedy vel-
mi jednostranná. Patrn˘ je v ní vliv védánty, ale my‰lenky gnosticko-mys-
tického kfiesÈanství (ãasto opfiené o citáty Tomá‰e Kempenského a Mistra
Eckharta) v ní pfievaÏují. „Indická bible“, jak fiíká Procházka, pojednává
o boji „mezi ‚dobrem‘ a ‚zlem‘, jenÏ v nitru kaÏdého ãlovûka se odehrá-
vá. ArdÏuna (ãlovûk) objevuje se na poli váleãném (poli sv˘ch skutkÛ)
mezi dvûma nepfiátelsk˘mi vojsky, z nichÏ jedno vy‰‰í (Panda-ovce)
a druhé niÏ‰í (Kaura-ovce) du‰evní síly znaãí.“23 Musí porazit svou niÏ‰í
pfiirozenost, aby poznal svou pfiirozenost vy‰‰í, duchovní, vtûlen˘ Logos
identick˘ s Bohem. Má se s ním sjednotit prostfiednictvím naprostého ode-
vzdání se do jeho vÛle a jeho milosti (aby neupadl hloubûji do hmoty).24

V tomto tûÏkém boji mu pomáhá Kr‰na – „v nás jsoucí bohoãlovûk
(Kristus), na‰e vy‰‰í, nesmrtelné a boÏské ‚Já‘.“25

Jóga26 v Procházkovû pfiekladu znamená „odevzdání se v Nejvy‰‰ího
vÛli“ (Bhag. 6,2),27 ten, kdo je vyspûl˘ v józe, protoÏe nelpí na pfiedmû-
tech smyslÛ ani na ãinnosti (jadá hi néndrijárthé‰u na karmasvanu‰adÏ-
dÏaté sarvasankalpasannyásí jógárúdhastadóãjaté [Bhag. 6,4]), je prostû
„moudr˘“.28 „Jógin do sebe ponofien˘“ (jógí juÀdÏíta satatamátmánam
sthitah [Bhag. 6,10]) je „v Boha a svatou zboÏnost pohfiíÏen˘“,29 ukáznû-
n˘ (jukta), kter˘ „si podrobuje mysl“ (ãittamátmanjévávati‰thaté [Bhag.
6,18]), je „milosti pln“,30 „klidná mysl“ (‰ántamanasam [Bhag. 6,27]) je
„srdce, jeÏ na Boha se váÏe“,31 a karma „boÏská spravedlnost“.32 V Pro-
cházkovû Bhagavadgítû jde tedy spí‰e o boj se „slabostmi srdce“ a pros-
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spí‰e Kant a Herbart (pozitivismus si mûl je‰tû pár let poãkat) a národní
identitu Ïivily touhy po slavné minulosti (Rukopisy) a glorifikace husit-
ství. Dal‰í recepci „indické moudrosti“ a s ní vznik nov˘ch pfiekladÛ
Bhagavadgíty pfiineslo aÏ zavr‰ení národní obrody, spoleãenská a politic-
ká diferenciace ãeské spoleãnosti a rozmach okultismu na pfielomu
19. a 20. století.

Univerzální mystika, materialismus a skrytá pravda

Pfiesnû v roce 1900 spatfiila svûtlo svûta Bhagavadgíta teozofa Václava
Procházky.17 Teozofové touÏili odhalit lidské a pfiírodní síly nedostupné
materialistické vûdû a univerzální moudrost pfiítomnou v hloubi v‰ech ná-
boÏenství a filozofií svûta. Zakladatelka teozofického hnutí H. P. Blavat-
ská sdílela s nûkter˘mi stoupenci orientální renesance despekt vÛãi juda-
ismu a kfiesÈanství, a stejnû tak domnûnku, Ïe pramen opravdové
moudrosti je tfieba hledat v Indii.18 Pfies její despekt v‰ak zÛstali teozofo-
vé kfiesÈanství (zvlá‰tû v jeho gnosticko-mystické variantû) v mnohém
vûrni. Dokládá to i Procházkova Bhagavadgíta.

ProcházkÛv pfievod do ãe‰tiny vycházel z nûmecké pfiedlohy teozofa
Franze Hartmanna,19 ale Procházka byl obeznámen i s texty F. âupra
a F. Lorinsera.20 Zatímco âupra vedla snaha o filologickou pfiesnost, Pro-
cházka se zamûfiil více na „ducha“ neÏ literu pÛvodního textu, jeÏ je za je-
ho pfiekladem tûÏko rozpoznatelná. âuprovu úctu k vûdecké metodû na-
hrazuje pohrdáním snahami o rozumov˘ vhled do náboÏensk˘ch pravd
vÛbec.21 Tato my‰lenka se stala vlastní celé okultisticky inspirované tra-
dici pfiekladÛ Bhagavadgíty. Není divu, Ïe i její smysl byl vykládán v˘-
raznû alegoricky (coÏ je ov‰em tradice zaloÏená jiÏ âuprem). Takov˘ po-
stoj nevyhnutelnû vedl k v˘raznému interpretaãnímu posunu ve smûru
pfiekladatelova pfiedporozumûní a zámûru; jeho v˘chodiska byla formová-
na gnosticky a mysticky chápan˘m kfiesÈanstvím, zatímco jeho cíle utvá-
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Maternová se ve svém pfiekladu,37 kter˘ zachovává ver‰ovanou formu
originálu, snaÏí více neÏ Procházka drÏet doslovného znûní pfiedlohy.
I u ní je, nicménû, vliv gnose patrn˘, pfiedev‰ím v distinkci Já – lidské/Já
– boÏské, neboli niÏ‰í a vy‰‰í pfiirozenost ãlovûka. Nevede ji v‰ak k vy-
hrocenému gnosticko-mystickému zpracování celého textu. Gnosticko-
mystické interpretace nûkter˘ch pasáÏí spí‰e budí dojem, jako by pfiekla-
datelka v tomto my‰lenkovém schématu hledala fie‰ení obtíÏí, jeÏ jí
pÛsobily pojmy buddhi (rozli‰ovací schopnost, rozmysl), manas (schop-
nost my‰lení), indrijáni (smysly), átman/puru‰a (duch) a prakrti (pfiíro-
da).38 K mystickému v˘kladu ji svádûl pfiedev‰ím termín buddhi, kter˘
pfiekládá buì jako „BoÏská mysl“ nebo „Buddhi“. Zdá se, Ïe Maternová
buddhi nechápala jako nejvy‰‰í poznávací schopnost ãlovûka náleÏející do
sféry prakrti, ale jako BoÏskou mysl, s níÏ by se mûl jógin sjednotit ve vr-
cholném okamÏiku svého duchovního úsilí.

âeská ‰kola kfiesÈanské mystiky39

Zakladatel této mystické ‰koly, Karel Weinfurter, byl vedle Gustava
Meyrinka jedním z ãlenÛ první praÏské teozofické lóÏe U modré hvûzdy
a velk˘m experimentátorem v oboru okultismu. Jeho experimenty jej po-
stupnû pfiivedly aÏ ke kfiesÈanské mystice, které dal podobu ‰koly zaloÏe-
ním spolku Psyché roku 1928. Tuto mystiku, byÈ zvanou „kfiesÈanská“, os-
tfie vymezoval vÛãi církevnímu kfiesÈanství („katolické mystice“), které –
jak tvrdil – nemá o okultním poznání ani potuchy.

Îivelné experimentování ov‰em Weinfurtera pfiivedlo dfiíve ke studiu
indick˘ch klasick˘ch i moderních jógov˘ch, tantrick˘ch a védántsk˘ch
spisÛ (dostupn˘ch v nûmeck˘ch nebo anglick˘ch pfiekladech), které jeho
kfiesÈanskou mystiku zásadnû ovlivnily – natolik, Ïe ji lze bez obav ozna-
ãit za svéráznou syntézu jógy a kfiesÈanství.40 A to i pfiesto, Ïe jiÏ ve dva-
cát˘ch letech 20. století (kdy pfiekládal Bhagavadgítu, Hathajógapra-
dípiku a PataÀdÏaliho Jógasútry z evropsk˘ch jazykÛ) zastával názor, Ïe
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bu o boÏí milost neÏ o ovládnutí intelektuálních a smyslov˘ch schopnos-
tí, jeÏ vede ke koncentraci na Boha jako jedin˘ pfiedmût my‰lení a k po-
znání pravé povahy átmana/puru‰i, osvobozujícímu uvûdomûní si jeho
odli‰nosti od nestálé prakrti (pfiírody) a jeho identity s vlastním „Já“.33

V Procházkovû pfiekladu jsou i dal‰í zajímavé momenty ukazující kfies-
Èanské a teozofické zdroje jeho interpretace Bhagavadgíty.34 Ale v tomto
ãlánku není úãelné se jimi více zab˘vat.

Morální obnova

Pavla Maternová svÛj pfieklad uvefiejnila dvacet let po Procházkovi –
s dÛkladnûj‰ím zájmem o indické reálie (snad dÛslednost daná její uãitel-
skou a pfiekladatelskou profesí) a s trochu odli‰n˘m zamûfiením. Zatímco
Procházka chtûl pfiedev‰ím zjevit skrytou Pravdu ukazující, jak se vûci
mají, a zdiskreditovat dobov˘ materialismus, Maternová zdÛrazÀovala ze-
jména mravní rozmûr dobové krize. Svûdãí o tom jiÏ vydání jejího pfie-
kladu v klatovské edici „Reformátor“ zamûfiené na boj s mravním úpad-
kem. Vûdu, na rozdíl od Procházky a Weinfurtera, nekritizuje jako celek,
nesouhlasí pouze s vyhrocen˘mi postoji nûkter˘ch jejích zástupcÛ.

BÛh je podle Maternové v souladu s teozofick˘m uãením nejvy‰‰í
Pravdou skrytou v srdci kaÏdého jednotlivce. Snaha o její odhalování je
nutnou podmínkou pfiekonání morálního úpadku: Kr‰novo nabádání
ArdÏuny k boji znamená „zjevování skryt˘ch pravd nadsmysln˘ch touÏí-
cí du‰i lidské a pouãování této du‰e neklamnou, pravdy znalou skuteã-
ností. Obsahuje souhrn mravních zásad správného Ïití a návod k rÛzn˘m
druhÛm yogy, spojování se du‰e s BoÏstvím V‰ehomíra.“35

Pfiedávání tohoto poselství má ov‰em i vlasteneck˘ rozmûr. Bhaga-
vadgíta totiÏ obsahuje odvûkou „moudrost V̆ chodu“ âechÛm pfiirozenû
blízkou, protoÏe je moudrostí jejich árijsk˘ch pfiíbuzn˘ch. Díky tûmto
dvûma okolnostem mÛÏe b˘t Maternové Bhagavadgíta souãástí její snahy
pomoci po pravdû Ïíznící du‰i svého národa,36 jehoÏ osobnosti jako ·títn˘,
Hus, Chelãick˘ a Komensk˘ podle jejího názoru pfiipravili svou ãinností
pÛdu pÛsobení Teozofické spoleãnosti.
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Maternová se ve svém pfiekladu,37 kter˘ zachovává ver‰ovanou formu
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nost my‰lení), indrijáni (smysly), átman/puru‰a (duch) a prakrti (pfiíro-
da).38 K mystickému v˘kladu ji svádûl pfiedev‰ím termín buddhi, kter˘
pfiekládá buì jako „BoÏská mysl“ nebo „Buddhi“. Zdá se, Ïe Maternová
buddhi nechápala jako nejvy‰‰í poznávací schopnost ãlovûka náleÏející do
sféry prakrti, ale jako BoÏskou mysl, s níÏ by se mûl jógin sjednotit ve vr-
cholném okamÏiku svého duchovního úsilí.
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Zakladatel této mystické ‰koly, Karel Weinfurter, byl vedle Gustava
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cát˘ch letech 20. století (kdy pfiekládal Bhagavadgítu, Hathajógapra-
dípiku a PataÀdÏaliho Jógasútry z evropsk˘ch jazykÛ) zastával názor, Ïe
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bu o boÏí milost neÏ o ovládnutí intelektuálních a smyslov˘ch schopnos-
tí, jeÏ vede ke koncentraci na Boha jako jedin˘ pfiedmût my‰lení a k po-
znání pravé povahy átmana/puru‰i, osvobozujícímu uvûdomûní si jeho
odli‰nosti od nestálé prakrti (pfiírody) a jeho identity s vlastním „Já“.33
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kem. Vûdu, na rozdíl od Procházky a Weinfurtera, nekritizuje jako celek,
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cí du‰i lidské a pouãování této du‰e neklamnou, pravdy znalou skuteã-
ností. Obsahuje souhrn mravních zásad správného Ïití a návod k rÛzn˘m
druhÛm yogy, spojování se du‰e s BoÏstvím V‰ehomíra.“35

Pfiedávání tohoto poselství má ov‰em i vlasteneck˘ rozmûr. Bhaga-
vadgíta totiÏ obsahuje odvûkou „moudrost V̆ chodu“ âechÛm pfiirozenû
blízkou, protoÏe je moudrostí jejich árijsk˘ch pfiíbuzn˘ch. Díky tûmto
dvûma okolnostem mÛÏe b˘t Maternové Bhagavadgíta souãástí její snahy
pomoci po pravdû Ïíznící du‰i svého národa,36 jehoÏ osobnosti jako ·títn˘,
Hus, Chelãick˘ a Komensk˘ podle jejího názoru pfiipravili svou ãinností
pÛdu pÛsobení Teozofické spoleãnosti.
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33 Srov. napfi. „RámánudÏÛv komentáfi k Bhagavadgítû“, in: Jan Filipsk˘ – Jaroslav
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od nûj pfiijal za svou i my‰lenku jednání bez lpûní na jeho plodech. Díky
tomu nemusel násilnû reinterpretovat pasáÏe, v nichÏ Kr‰na ArdÏunu na-
bádá k vykonání jeho k‰atrijské povinnosti.44 Alegoricky si nicménû vy-
loÏil v˘rok 18,59, v nûmÏ Kr‰na upozorÀuje, Ïe ke konání povinnosti na-
konec ArdÏunu dovede, bez ohledu na jeho vÛli, pÛsobení pfiírody.
Usoudil z nûj, Ïe kaÏdá bytost musí jednou nastoupit „duchovní cestu“,
a zajímav˘m zpÛsobem tak skloubil doslovné (karmajógové) pochopení
nûkter˘ch ‰lókÛ s alegorick˘m pojetím mystika jako bojovníka, navíc
s optimistickou vyhlídkou na to, Ïe kaÏd˘ ãlovûk se nakonec stane mysti-
kem.

Weinfurterova koncepce zápasu je inspirována gnosí: mystik-bojovník
musí sv˘m „andûlsk˘m“ rozumem podmanit svÛj rozum „zvífiecí“. Na
rozdíl od Procházky je v‰ak u Weinfurtera i niÏ‰í sloÏka osobnosti boÏ-
ského pÛvodu a k jejímu ovládnutí nevede její potlaãování, ale jógick˘
proces zastavení my‰lení v koncentraci a neustálé smûfiování mysli k boÏ-
sk˘m vûcem.

Na kfiesÈansk˘ vliv poukazuje Weinfurterovo pochopení Kr‰ny jako
vtûleného Slova Vi‰nuova – analogicky ke kfiesÈanské teologii Logu. Pro-
toÏe je v‰ak napojil na advaitovou védántu, pfiiznal Kr‰novi pouze iluzor-
ní realitu (mája). VyuÏití my‰lenky vtûleného Slova je nejen spoleãn˘m
rysem Weinfurterovy a Procházkovy Bhagavadgíty, ale dosvûdãuje i vliv
âuprÛv. Weinfurterovy my‰lenky o analogii vztahÛ brahma/Hospodin –
Kr‰na/Kristus jsou doslova opsány z âuprovy pfiedmluvy k jeho pfiekladu
Bhagavadgíty, a to vãetnû odli‰ení Kr‰ny legend od Kr‰ny dûjin. Je to po-
nûkud paradoxní, uváÏíme-li, Ïe âupr byl ve Weinfurterov˘ch oãích jed-
ním z tûch pom˘len˘ch vûdcÛ, jimÏ byl duch textu nedostupn˘.

Navíc tím inspirace âuprem nekonãí. âupr studoval „uãení staroindic-
ké“, aby pochopil hloubûji kfiesÈanství, které z nûj podle jeho soudu histo-
ricky vyrÛstá. Weinfurter tuto metodu pfiená‰í do svého univerzalistické-
ho mystického diskurzu. Studiem Bhagavadgíty, která podle nûj obsahuje
velmi jasné uãení bez zvlá‰tních jinotajÛ a nesrozumitelností, vlastních
napfiíklad Bibli, získává klíã k odhalení univerzální pravdy ve v‰ech ná-
boÏenstvích, v prvé fiadû pak v kfiesÈanství.

Proto jeho ontologie, teologie a pfiedev‰ím psychologie staví na sánkh-
jové terminologii uÏívané v Bhagavadgítû, doplnûné ov‰em o nûkteré ná-
hledy inspirované my‰lenkami Rámakr‰ny, Vivékánandy a hathajógy.
Pfiesto základní struktura zÛstává, jak bylo fieãeno, gnosticko-mysticky
kfiesÈanská.
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na‰inec má b˘t kfiesÈan, ponûvadÏ jóga není pro moderního Evropana
vhodná. Je proto trochu paradoxní, Ïe se sv˘mi pÛvodními pracemi i pfie-
klady stal doposud nejplodnûj‰ím zprostfiedkovatelem indick˘ch náboÏen-
sko-filozofick˘ch uãení v ãesk˘ch zemích a pro mnohé pfiíznivce zÛstává
dosud nejvût‰í autoritou v této oblasti. Není vylouãeno, Ïe k tak plodné
práci Weinfurtera motivovala i její slu‰ná finanãní návratnost.41

Na pfieklad Bhagavadgíty se Weinfurter pfiipravil poctivû. V̆ ãet autorÛ
a knih, které v rozsáhl˘ch poznámkách cituje,42 dokládá, Ïe se skuteãnû
snaÏil porozumût kontextu, do nûhoÏ Bhagavadgíta podle jeho názoru pat-
fií. Tímto kontextem nerozumûl historické, sociální aj. podmínky jejího
vzniku. Weinfurter byl mystik a univerzalista, kter˘ se domníval, Ïe
v‰echna „pravá náboÏenství“ vyjadfiují – jsou-li správnû pochopena – je-
dinou univerzální, mysticky dosaÏitelnou pravdu.43 Proto k pfiekladu
Bhagavadgíty pfiistoupil na základû studia uãení tehdy na Západû nejauto-
ritativnûj‰ích (indick˘ch) „mystikÛ“. To mu bylo klíãem k jejímu „správ-
nému“ pochopení; sám se také povaÏoval za pokroãilého mystika, takÏe
klíã k rozlu‰tûní smyslu Kr‰nova uãení nacházel i ve své vlastní duchov-
ní zku‰enosti. Díky tomu mu mûl b˘t pfiístupn˘ skuteãn˘ „duch“ Bhaga-
vadgíty, kter˘ filologÛm zamûfien˘m na pouhou literu musel unikat, stej-
nû jako teologÛm (nezaÏili-li duchovní znovuzrození) unikal skuteãn˘
(tzn. mystick˘) smysl Bible.

Interpretace

„Skuteãn˘ smysl“ Bhagavadgíty vysvûtluje Weinfurter na více neÏ ãty-
fiech stech stranách svého komentovaného pfiekladu, kter˘ je vlastnû kom-
pendiem jeho vlastní nauky. Tu tvofií úctyhodn˘ synkretick˘ systém, do
nûhoÏ jsou zabudovány prvky z nejrÛznûj‰ích tradic; pojmovû mu domi-
nují rozliãné koncepty pfievzaté z indick˘ch náboÏenství a filozofií, ale lo-
giku jeho v˘stavby urãuje gnosticko-mysticky interpretované kfiesÈanství.

Weinfurter v návaznosti na âupra a Procházku pojal Bhagavadgítu ale-
goricky: jde v ní o boj ãlovûka s jeho Ïádostmi a chtíãi. Weinfurtera v‰ak
zásadním zpÛsobem ovlivnila karmajóga. I on ji chápal, podobnû jako
Procházka, prizmatem Ïivota v souladu s boÏí vÛlí a milostí, ale na rozdíl
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41 Srov. Milan Nakoneãn˘, Novodob˘ ãesk˘ hermetismus, Praha: Vodnáfi 1995, 231, 240.
42 Jógasútry, Hathajógapradípiká, Mahánirvánatantra, Brhadáranjakópani‰ad, Vi‰nu-

purána, ·ankaráãarjÛv komentáfi k Bhagavadgítû, VjásÛv a Váãaspatimi‰rÛv komentáfi
k Jógasútrám, Rámaãarakova Kniha o dechu, V̆ roky ·rí Rámakri‰ny a Vivékánando-
vy knihy RádÏajóga a Karmajóga.

43 âi spí‰e nûkolik základních pravd, které Weinfurter shrnul v knize Nebezpeãí okulti-
smu, zápas mocí svûtl˘ch s temn˘mi: V̆ straÏn˘ spis pro kaÏdého (Praha: âeské lidové
knihkupectví a antikvariát 1927, 7-11).

44 Weinfurter dokonce – v opozici k mnohem roz‰ífienûj‰ímu postoji mezi Evropany –
oceÀoval kastovní systém jako instituci, která kaÏdé znovuzrozené du‰i umoÏÀuje jas-
nû rozpoznat, co v tomto Ïivotû musí uãinit pro svÛj duchovní rozvoj.
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41 Srov. Milan Nakoneãn˘, Novodob˘ ãesk˘ hermetismus, Praha: Vodnáfi 1995, 231, 240.
42 Jógasútry, Hathajógapradípiká, Mahánirvánatantra, Brhadáranjakópani‰ad, Vi‰nu-

purána, ·ankaráãarjÛv komentáfi k Bhagavadgítû, VjásÛv a Váãaspatimi‰rÛv komentáfi
k Jógasútrám, Rámaãarakova Kniha o dechu, V̆ roky ·rí Rámakri‰ny a Vivékánando-
vy knihy RádÏajóga a Karmajóga.

43 âi spí‰e nûkolik základních pravd, které Weinfurter shrnul v knize Nebezpeãí okulti-
smu, zápas mocí svûtl˘ch s temn˘mi: V̆ straÏn˘ spis pro kaÏdého (Praha: âeské lidové
knihkupectví a antikvariát 1927, 7-11).

44 Weinfurter dokonce – v opozici k mnohem roz‰ífienûj‰ímu postoji mezi Evropany –
oceÀoval kastovní systém jako instituci, která kaÏdé znovuzrozené du‰i umoÏÀuje jas-
nû rozpoznat, co v tomto Ïivotû musí uãinit pro svÛj duchovní rozvoj.



já“, jak po smrti, tak v nirvánû zanikají.55 Ov‰em zachování individuality,
fiíká Weinfurter, je moÏné pouze tehdy, kdyÏ se manas díky duchovnímu
rozvoji ãlovûka jaksi naváÏe na buddhi tím, Ïe se obrací k Bohu, coÏ je ji-
nak pfiirozeností buddhi („boÏské du‰e“).56 Zaji‰Èují-li ale jiÏ buddhi s át-
manem individualitu, není k tomu Ïádn˘ dÛvod. Podle jin˘ch vyjádfiení je
proto nikoliv manas, ale buddhi tím, co je schopno „duchovního zrání
a osvícení, a sice prostfiednictvím boÏského ducha“,57 „boÏského Já“58 ne-
boli átmanu.

Trojice manas, buddhi a átman Weinfurterovi do systému evidentnû ne-
ladila. Sám by bohatû vystaãil se dvûma sloÏkami osobnosti (du‰e) – jed-
nou boÏskou, reprezentující univerzální boÏství v jedinci, druhou speci-
ficky lidskou, osobní du‰í. Dodateãn˘m tfietím prvkem by pak byla
tûlesnost, odsouzená k tomu, aby se nakonec „obrátila v prach“.59 JenÏe
Weinfurter chtûl zuÏitkovat v‰echny sánkhjové psychologické pojmy
Bhagavadgíty: manas a buddhi náleÏí do sféry pfiírody (prakrti), átman
(puru‰a) je skuteãnost sui generis,60 která nemá k prakrti reáln˘ vztah.
Kvalitativní rozdíl mezi puru‰ou a mentálními schopnostmi náleÏejícími
k prakrti není v niãem analogick˘ rozdílu mezi Bohem a individuální du-
‰í v kfiesÈanském pojetí (vãetnû jeho panteistické interpretace, k níÏ
Weinfurter inklinuje). To Weinfurter ve své snaze o syntézu pominul
a v‰echny zmínûné pojmy pojal jako v˘razy pro rÛzné sloÏky du‰e. Ná-
sledkem toho mu jedna sloÏka pfieb˘vala, coÏ ilustruje v˘‰e zmínûná ne-
vyjasnûnost rolí manas a buddhi a analogické alternování role boÏského
principu mezi buddhi a átmanem.61

Vlastnû jde o podobnou potíÏ, jakou koncept buddhi ãinil Maternové.
Mysticko-gnosticky kfiesÈanské ãtení textu vyústilo také u Weinfurtera
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Vesmír je podle nûj „ãástí boÏské moci“,45 projekcí, „fale‰nou maskou
pravého Já“,46 a jeho vnímání v podobû du‰evních obrazÛ zaji‰Èuje puru-
‰a (univerzální vûdomí).47 BÛh nemá formu, je absolutno, brahma, lze jej
nicménû spatfiit i v rÛzn˘ch formách – obrazech „nepochopitelného boÏ-
ského majestátu“.48 Takového vidûní, jeÏ je pfiedstupnûm plného poznání
boha, se docílí právû prostfiednictvím koncentrace na jeho správnû zvole-
n˘ obraz. Volba správného koncentraãního obrazu je dÛleÏitá pro dosaÏe-
ní optimálního mystického rozvoje. Indická tradice jich nabízí bezpoãet,
ale Evropan si má vystaãit s tím, co nabízí kfiesÈanství: Hospodin, JeÏí‰
Kristus, bílá holubice nebo tfieba Panna Marie. Ta podle Weinfurtera re-
prezentuje matku neboli prakrti (pfiírodu) – v opozici k Bohu Otci, repre-
zentujícímu vûdomí.49 Je totoÏná s Ísidou, Astartou, Afrodítou, Venu‰í ãi
Kálí a vládne pfiírodním silám.

Jak z této spekulace vysvítá, snaÏil se Weinfurter ve svém univerzalis-
mu vytvofiit skuteãnû v‰eobsáhl˘ synkretick˘ systém. Potfieba vytváfiet
systém byla v˘znaãn˘m rysem okultního my‰lení, ale i evropského my‰-
lení daného období vÛbec.50 V pokusech o systematizaci psychologie v‰ak
narazil na jisté meze dané nesourodostí její mystické a sánkhjové/jógové
varianty. Vy‰el z uãení Bhagavadgíty, jeho snaha naroubovat je na mysti-
ku v‰ak vedla k rozporÛm. „Smysly se t˘kají hmotného tûla, myslící já jest
manas, princip úsudku je buddhi ãili boÏská du‰e [podobnû jako
u Maternové], ale nejvût‰í jest Atma ãili Duch Svat˘.“51 Manas pfiedsta-
vuje pojítko mezi „zvífiecí“ a „boÏskou du‰í“ (buddhi), která je sídlem
svûdomí a úvah o dobru a zlu. Ahamkára je klamn˘ pocit, Ïe osobnost je
oddûlená od Boha.52

Zajímavé – a také jednoznaãnû kfiesÈanské53 – je, Ïe podle Weinfurtera
(byÈ byl ovlivnûn advaita védántou) je moÏno zachovat si i po osvoboze-
ní osobní individualitu. Tu zaji‰Èují buddhi a átman – sloÏky reprezentují-
cí paprsek svûtla Logu,54 které jdou spoleãnû ze Ïivota do Ïivota, zatímco
mysl a smysly (manas a indrijáni), povaÏované Weinfurterem za „svûtské
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45 K. Weinfurter, Bhagavad-Gita..., 233.
46 Ibid., 278.
47 Ibid., 192-193.
48 Ibid., 249.
49 Srov. ibid., 222.
50 A je i tím, co odli‰uje okultismus 19. a první poloviny 20. století od souãasného hnu-

tí New Age.
51 K. Weinfurter, Bhagavad-Gita..., 84.
52 Ibid., 173.
53 Nic nenasvûdãuje tomu, Ïe by Weinfurter vyvozoval tento názor ze sánkhjové doktrí-

ny o pluralitû puru‰Û.
54 K. Weinfurter, Bhagavad-Gita..., 308.

55 Ibid., 142.
56 Srov. ibid., 134.
57 Ibid., 84, 109-110.
58 ZmiÀovaného v trojici s „du‰í lidskou“ (manas) a „du‰í boÏskou“ (buddhi). K. Wein-

furter, Bhagavad-Gita..., 134.
59 Ve filozofii sánkhji neexistuje tûlo jako svébytná filozofická kategorie. Sánkhja uva-

Ïuje o vzniku svûta prostfiednictvím rozboru subjektu, nikoliv pfiedmûtného svûta, pro-
to chápe jako první produkt prakrti Mahat, kosmick˘ aspekt buddhi. Z nûj vzniká
ahankára, jáství. Ze sattvového aspektu ahankáry vychází manas, z tamasového pût
jemn˘ch elementÛ (tanmátra) a z nich opût pfievahou tamasu pût hrub˘ch (velk˘ch)
elementÛ (mahábhúta). [Sattva, radÏas a tamas jsou guny (kvality) prakrti – jejich
„mísením“ vzniká „pfiedmûtná skuteãnost“.]

60 Vzhledem k tomu, Ïe dÛsledn˘ dualismus sánkhji v Bhagavadgítû ponûkud ustupuje,
je také skuteãností par excellence.

61 V buddhi sídlí BÛh, fiíká Weinfurter, ale buddhi je také Pannou Sofií, Bohorodiãkou,
Kundaliní (srov. K. Weinfurter, Bhagavad-Gita..., 308). JenÏe Bohorodiãku ztotoÏnil
Weinfurter s prakrti, zatímco Otce s vûdomím, takÏe dovedeme-li úvahu do konce, do-
chází v buddhi ke spojení prakrti a puru‰i, coÏ je z hlediska Bhagavadgíty pfiekvapivé.
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bec? Vysvûtlit pfiítomnost kfiesÈanského prvku není tûÏké: Evropané v pod-
statû dodnes myslí pfieváÏnû kfiesÈansky, protoÏe se témûfi dvû tisíciletí ji-
nak myslet neuãili.

Ale proã gnose a mystika? Mystika se dobfie doplÀuje s moderním in-
dividualismem, scientismem,63 mnohokrát zmínûn˘m univerzalismem
a diskreditací církevní autority: unio mystica je individuální (sic!) proÏi-
tek se subjektivnû silnû vûrohodn˘m kognitivním obsahem, nepodléhají-
cím církevní autoritû, kterou svou vûrohodností je‰tû více oslabuje.
Kognitivní rozmûr mystiky byl také pádnou odpovûdí materialismu.

Ale pfiedev‰ím gnose byla schopna materialismus, oznaãovan˘ za pÛ-
vodce duchovní a morální krize, fiádnû znemoÏnit. V gnostické metafyzi-
ce není hmota chápána jako „nic“ pouze proto, Ïe je nositelkou v‰eho zlé-
ho. A tak byla v dan˘ch podmínkách gnostická polarizace duchovního
a hmotného jasnou odpovûdí na otázku, kudy z nastalé krize. Záchrana
svûta pfied prohlubujícím se úpadkem nespoãívá v materialistické vûdû
a rozumu, n˘brÏ v rozvoji ducha, kter˘ je skuteãn˘m základem svûta a po-
slední silou, k níÏ by vûda hodná toho jména musela dospût.

117 âeská Bhagavadgíta v boji proti duchovnímu úpadku

v zámûnu jógy za mystiku. Namísto toho, aby koncentrací upevnûná
schopnost rozmyslu ãi rozli‰ování (buddhi) dovedla jedince k rozpoznání
jeho pravé bytnosti v puru‰ovi (tedy jej zbavila mylného ztotoÏÀování se
s projevy prakrti, jako jsou my‰lenky, pocity aj.), vede podle Weinfurtera
duchovní úsilí k mystickému sjednocení pÛvodnû rozdûlen˘ch entit: indi-
viduální a univerzální du‰e (Boha). Paprsek boÏství po pádu do hfií‰n˘ch
temnot vystupuje zpût k místu svého pÛvodu.

Závûr

Rozbory prvních ãesk˘ch pfiekladÛ Bhagavadgíty odhalují v˘razn˘ in-
terpretaãní posun, kter˘ pfieváÏnû nevycházel z indick˘ch interpretaãních
tradic. U âupra to byl posun veden˘ dobov˘mi filozofick˘mi my‰lenka-
mi, národním zájmem a aktuální debatou o JeÏí‰ovi a kfiesÈanské tradici.
Dal‰í tfii pfieklady v˘raznû formovalo gnosticko-mysticky chápané kfies-
Èanství. Následkem toho se texty (pfiímo nebo prostfiednictvím pfieklada-
telsk˘ch poznámek) obrací k problematice mystéria smrti a vzkfií‰ení, tro-
jiãního dogmatu a teologie Logu.62 Specificky gnostick˘m prvkem je
pojetí duchovního rozvoje jako boje vy‰‰ích, duchovních sloÏek osobnos-
ti s niÏ‰ími, na hmotu vázan˘mi sloÏkami; mystick˘ je cíl – unio mystica.
Pfiedev‰ím mystick˘ posun se ukazuje b˘t vzhledem k pÛvodnímu textu
znaãnû problematick˘: vede k zásadním pojmov˘m nesrovnalostem
(u Weinfurtera a Maternové) nebo k radikální promûnû obsahu textu
(u Procházky).

DÛleÏitou podmínkou pro to, aby bylo moÏné Bhagavadgítu interpre-
tovat v souladu s dobovû módními my‰lenkami a problémy, byl náboÏen-
sk˘ univerzalismus spojen˘ s eklekticismem a nad‰ením pro okultní bá-
dání. Badatelé v okultismu se nebránili uÏívat k artikulaci pozorovan˘ch
jevÛ koncepty pfiejaté ze v‰ech dostupn˘ch náboÏensk˘ch tradic. Jejich
odli‰nosti pfiekryli rozli‰ením ezoterické a exoterické nauky, coÏ umoÏni-
lo roz‰ífiení interpretaãní strategie, která diskvalifikovala filologickou
pfiesnost a nahradila ji mystick˘m porozumûním „duchu“ textÛ. Ohromn˘
rozsah okultistického eklekticismu byl také umoÏnûn narÛstajícími po-
znatky o Orientu a o starovûk˘ch kulturách, zánikem obecné autority ka-
tolické církve a liberálními hodnotami rodící se moderní spoleãnosti zalo-
Ïené na individualismu.

Proã ale právû gnosticko-mystické kfiesÈanství tvofiilo základ nejen
v‰ech uveden˘ch pfiekladÛ, ale do znaãné míry i dobového okultismu vÛ-
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62 Tento posun lze nalézt i v âuprovû textu, kter˘ byl ménû poznamenán mystikou a gno-
sí, ale neménû základními koncepty kfiesÈansk˘mi.
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kládat „vysoké ‰koly vûd hermetick˘ch“, v chápání okultismu jako zpÛsobu poznává-
ní skryt˘ch sil, se projevuje pfiedev‰ím v experimentálním pfiístupu k náboÏensk˘m
skuteãnostem, potfiebû mít „hmatatelné“ dÛkazy pÛsobení „boÏsk˘ch sil“ atd.
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Univerzální eschatologie z pohledu 
souãasn˘ch ãesk˘ch vûfiících

Olga Ne‰porová*

PfiestoÏe je pojem eschatologie bûÏnû uÏíván v jeho souãasném v˘zna-
mu aÏ od 19. století,1 tvofií eschatologie velmi dÛleÏitou, lze fiíci klíãovou
ãást vût‰iny náboÏensk˘ch uãení. Tento termín je pouÏíván pro oznaãení
uãení o posledních vûcech, k ãemuÏ ostatnû poukazují v˘znamy pÛvod-
ních fieck˘ch slov eschatos (poslední) a eschata (poslední vûci). DÛleÏité
je v‰ak oddûlení dvou základních rovin, ve kter˘ch mÛÏe b˘t pojem es-
chatologie uÏíván. Jednak se mÛÏe jednat o eschatologii individuální, kte-
rá se zab˘vá posledními vûcmi ãlovûka, jeho tûlesnou smrtí a pfiípadnou
dal‰í posmrtnou existencí, jednak o eschatologii univerzální ãi kolektivní
nebo kosmickou, která fie‰í celou problematiku z globálnûj‰ího hlediska
a jejímÏ hlavním obsahem je vûdûní o událostech t˘kajících se konce svû-
ta. V tomto druhém pfiípadû se tedy jedná o ãást uãení kosmologie, která
se vedle osvûtlení vzniku svûta a lidstva vût‰inou zab˘vá také jeho záni-
kem. Právû toto obecnûj‰í hledisko, tedy eschatologie univerzální, je hlav-
ním obsahem následující studie.2 Univerzální eschatologie, koncepce
o zániku a pfiípadném vzniku nového svûta, je dÛleÏitá pro funkcionalis-
tické v˘klady náboÏenství B. Malinowského3 a T. O’Dey.4 RovnûÏ i pro

SUMMARY

Czech Bhagavadg¥tÇ in the Struggle against Spiritual Decline

Czech society in the late 19th and early 20th centuries was coming to a moral and spi-
ritual crisis connected with its transformation into modern society. Strong critics of con-
temporary conditions and of inability of Christianity and positivistic science to help in this
situation were intellectuals related to occultism. Their aim was to spread spirituality which
was seen to be the only solution of that problem.

The use of concepts of Hindu religions (especially from yoga and vedÇnta) in these con-
troversies had strong impact on their interpretations and consequently on the whole process
of their acculturation. The article analyzes the first Czech translations of Bhagavadg¥tÇ (by
F. âupr [1877], V. Procházka [1900], P. Maternová [1920], K. Weinfurter [1926]) to show
the dialectics of this interpretation-utilization process.

All of the discussed translations tend to interpret Bhagavadg¥tÇ in agreement with gnos-
tic-mystical understanding of Christianity. The reasons of this phenomenon consist in the
fact that (a) the Europeans (Westerners) could not think otherwise simply because of their
cultural roots; (b) mystical discourse is highly compatible with liberal individualism and an-
ticlerical and antichurch attitude popular in those times; (c) Gnosticism was appropriate in-
strument to discredit materialism (especially that of science) blamed for causing spiritual
and moral crises.

Such a radical shift in interpretation was made possible by certain modern philosophi-
cal thoughts that led to the notion that not the word but the spirit of the scripture is signifi-
cant for right understanding. These thoughts included antipathy to church religion and to ri-
tual, emphasis on internally experienced religion, tendency to differentiation between
esoteric and exoteric teaching and religious universalism.
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* Studie vznikla jako souãást projektu „Reflexe smrti v souãasné ãeské spoleãnosti“
podporovaného GA UK (ã. projektu 404/2005/A-SP/FHS).
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