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vût‰inou) skupinovou zboÏnost. Vysoce po-
tfiebné dal‰í studium uveden˘ch dûl, stejnû
jako celku ãeské barokní hymnografie a ná-
boÏenské literatury vÛbec, by mûlo vychá-
zet ze skuteãnû multidisciplinární kombina-
ce pfiístupÛ, uplatÀovat kontextuální pfiístup
a pfiihlíÏet k soudob˘m evropsk˘m parale-
lám stejnû jako k podnûtÛm souãasn˘ch za-
hraniãních studií, jak se to skvûle podafiilo
francouzské badatelce M.-E. Ducreuxové
v její pohfiíchu dosud do ãe‰tiny nepfieloÏe-
né disertaci Hymnologia bohemica (1982).
Neznalost tohoto paradigmatického díla pfii-
tom je (vedle sporného v˘bûrového charak-
teru) snad jedin˘m závaÏnûj‰ím nedostat-
kem, kter˘ lze Malurovû a Kosekovû práci
vytknout.

ZDENùK R. NE·POR

Milo‰ Hubina,
Vedomie ako oceán:
Filozofia a meditácia 
v indickom buddhizme,

Bratislava: Chronos 2004, 204 s.
ISBN 80-8902-711-3.

Slovensk˘ buddhológ Milo‰ Hubina,
kmeÀov˘ ãlen Katedry porovnávacej reli-
gionistiky FF Univerzity Komenského
v Bratislave, nezaprie v tejto knihe, Ïe sa
buddhizmom zaoberá najmä z filozofickej
stránky – buddhizmus sa podºa neho nedá
redukovaÈ len na súbor Ïivotosprávnych
predpisov a meditatívnych cviãení. V pred-
stavenej práci sa pokúsil ukázaÈ, Ïe za nimi
stojí koherentn˘ v˘klad sveta a s ním nás
v nej postupne zoznamuje. Buddhizmus
v‰ak zároveÀ nechápe len ako ãisto filozo-
fick˘ systém, no v jeho pohºade na bud-
dhizmus je skôr dôraz na v˘znam diskurzi-
vity a „konvenãného“, v opozícii voãi
druhej strane buddhologickej obce, ktorá
zdôrazÀuje nepodstatnosÈ racionality v „pô-
vodnom“ Buddhovom uãení.

Zvlá‰tnosÈou Hubinovho prístupu je vy-
tvorenie ‰pecifického pozadia, na ktorom je

moÏné hovoriÈ o buddhistickej meditácii
mimo terminológie kánonu. Vidí ho v po-
hºade neurofyziológie a vo v˘sledkoch
komparatívneho v˘skumu mystickej skúse-
nosti. Tento prístup je jedineãn˘ natoºko, Ïe
ãasti odbornej obce môÏe pripadaÈ kontro-
verzn˘. To sa vzÈahuje najmä na prepojenie
s neurofyziológiou, no autor si uvedomuje,
Ïe tieto pohºady môÏu slúÏiÈ len za zdroj zá-
kladn˘ch v˘chodísk a tak k nim aj pristupu-
je. V̆ hodou tohto prepojenia podºa autora
je, Ïe je „zaÈaÏené minimom prípadn˘ch
konfesn˘ch a ideologick˘ch predsudkov...“
(s. 19). Myslím si, Ïe Hubina sa drÏí vo vo-
pred vymedzen˘ch hraniciach a nesnaÏí sa
spájaÈ nespojiteºné, naopak tak˘to prístup
priná‰a mnoho nov˘ch súvislostí.

Autor nás tu zoznamuje s rôznymi neu-
rofyziologick˘mi v˘skumami a základn˘mi
poznatkami v tejto oblasti. Zhustene popi-
suje Fischerovu „mapu“ alternovan˘ch sta-
vov vedomia, ktoré sa rozli‰ujú zmenami
vedomia v smere ergotropného (halucina-
tívneho), alebo trofotropného (meditatívne-
ho) kontinua. Trofotropné zmeny (medita-
tívne stavy) sa vyznaãujú zniÏovaním
frekvencie sakadického, mikrostigmatické-
ho pohybu oka, zniÏovaním EEG frekven-
cie mozgovej ãinnosti a produkciou „medi-
taãn˘ch“ alfa a théta væn, ktoré nevedú
k malátnosti a nesústredenosti, ako je to
v spánku. ëalej tu ãitateºovi prehºadne a na
príkladoch objasÀuje také fenomény ako al-
fa-blocking, habitutácia, strata subjekt-
objektovej di‰tinkcie, dekompozícia pred-
metov, kontrakcia priestoru a expanzia
vedomia, zmena kon‰tánt vnímania a pod.

Následne nás zoznamuje s v˘sledkami
komparatívneho v˘skumu mystickej skúse-
nosti. Ten nie je nevyhnutne viazan˘ na
neurofyziologické vysvetlenie, i keì z neho
vychádza, ale je aj „záleÏitosÈou súboru fe-
noménov a v˘znamov, ktoré im jednotlivé
kultúrne tradície prisudzujú“ (s. 40). Bá-
dateºov v oblasti morfológie mystickej
skúsenosti rozdeºuje na dva tábory (kon-
‰truktivisti a perennialisti) otázka, ãi je
moÏná kultúrne nepodmienená skúsenosÈ.
Perennialisti, ktor˘ch stanovisko povaÏuje
Hubina za explanaãn˘ model svojej práce,
zastávajú názor, Ïe takáto kultúrne nepod-
mienená skúsenosÈ nielenÏe existuje, ale Ïe
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tú istú mystickú skúsenosÈ zaÏívajú tak ako
kresÈanskí mystici i indickí jogíni a bud-
dhistickí mnísi, a je ju moÏné popísaÈ v‰eo-
becne – stanoviÈ urãit˘ model.

Hubina vychádza z klasifikácie R. For-
mana, ktor˘ rozli‰uje a popisuje tri formy
mystickej skúsenosti: (1) PCE (Pure Con-
sciousness Event) – „záÏitok ãistého vedo-
mia“. Vedomie je zbavené my‰lienok
a zmyslov˘ch vnemov, ale napriek tomu je
bdelé. Tento stav je doãasn˘. V buddhistic-
k˘ch termínoch je to takosÈ, ãisté vedomie,
jathábhútam, álajavidÏÀána. (2) DMS
(Dualistic Mystical State) – „dualistick˘
mystick˘ stav“, ktor˘ nasleduje po opako-
van˘ch záÏitkoch PCE a vyznaãuje sa vní-
maním samotného „stí‰eného vedomia“. (3)
UMS (Unitive Mystical State) – „mystick˘
stav zjednotenia“, v ktorom subjekt zaÏíva
zjednotenie s Univerzom, ale ktorého opisy
sa podºa Hubinu v buddhistick˘ch textoch
nevyskytujú.

Odkazy na tento model sa vynárajú v ce-
lej práci, no najmä v druhej kapitole s ná-
zvom „Samádhi“, kde sa zaoberá samádhi
ako meditáciou vnoru. V tejto forme medi-
tácie je popísan˘ch vcelku osem meditatív-
nych vnorov, alebo úrovní. Prvé ‰tyri sú
vnormi v tzv. jemnohmotnej oblasti, druhé
‰tyri v nehmotnej oblasti. Autor sa v tejto
kapitole venuje najmä buddhistickej
deskripcii enstatick˘ch stavov, ale predkla-
dá aj vlastn˘ návrh moÏného prístupu k dru-
h˘m ‰tyrom vnorom (sú to oblasÈ nekoneã-
ného priestoru, nekoneãného vedomia,
niãoty a oblasÈ ani-vnímania, ani-nevníma-
nia), ktoré chápe ako „formy utvárajúce
beÏnú empirickú skúsenosÈ“ (s. 186)
a „v samádhi ide o to ‚spredmetniÈ ich‘, aby
prestali byÈ nereflektovanou podporou sub-
jektivity, vedomia ja, a stali sa ‚neosobn˘mi
objektmi‘“ (s. 83).

Podºa autora sa doktrínová jednota
v rannom buddhizme lámala na probléme
vyjadriÈ ideu v‰eobecnej podmienenosti
(pratítjasamutpáda) v jazyku so subjekt-
predikátovou ‰truktúrou. KeìÏe k danej té-
me pristupuje systematicky, a nie historic-
ky, zvolil si za objekt skúmania len tri ‰koly,
ktoré vznikli v Indii na pozadí sporu filozo-
ficky popísaÈ neaseitnú skutoãnosÈ zaÏívanú
v meditácii. Hubina pojem „aseitn˘“ prebe-

rá od Egona Bondyho, ktor˘ ním oznaãuje
entitu, ktorá je príãinou seba samej.
„V‰eobecná podmienenosÈ (pratítjasamut-
páda) je akceptovaná v‰eobecne, jógaãára
ju v‰ak vysvetºuje prostredníctvom koncep-
tu álajavidÏÀána ako nahliadanie skutoã-
nosti, Ïe v‰etko je len produktom mysle,
mádhjamika ako poznanie skutoãnosti, Ïe
veci sú prázdne (‰únja), Ïe ‚nejestvujú‘, ak
ich chápeme ako vlastniace substanciálny
základ, a sarvástiváda ako pochopenie sku-
toãnosti, Ïe nejestvuje niã okrem striedania
sa prázdnych kvalít dhariem, nahliadnu-
teºného v neurãenom priestore áká‰a.“
(s. 146) Koncepty priestor (áká‰a), prázd-
nota (‰únjatá), vedomie (álajavidÏÀána)
povaÏuje za aseitné, za totoÏné s nirvánou
a za koncept, ktor˘ sprostredkuváva apofa-
tick˘ záÏitok PCE pre beÏné dualistické
myslenie.

KaÏdá zo spomenut˘ch ‰kôl sa vo svo-
jich spisoch odvoláva na „vlastné“ Bud-
dhove slová a kritizuje koncepty ostatn˘ch
‰kôl s argumentom, Ïe ich explanaãn˘ kon-
cept je chápan˘ ako forma aseity. Je tu v‰ak
skôr zrejm˘ záujem prezentovaÈ vlastnú
doktrínu, neÏ dôslednú anal˘zu stanoviska
ostatn˘ch ‰kôl. Hubina nás v tejto knihe dô-
sledne zoznamuje nielen so základn˘mi fi-
lozofick˘mi doktrínami t˘chto troch ‰kôl
a s ich vzájomnou kritikou, ale v‰íma si aj
ich spoloãn˘ zámer a cieº – „eliminovaÈ
predstavu subjekt-predikátovej ‰truktúry
sveta ako jeho imanentnej vlastnosti a uká-
zaÈ, Ïe je len spôsobom ná‰ho vnímania
sveta“ (s. 177).

Samotn˘ apofatick˘ záÏitok PCE,
v zmysle ãistej meditácie, sa v buddhizme
podºa Hubinu chápe len „ako nov˘ predmet
Ïiadostivosti“ (s. 86) a dosiahnutie nirvány
je podmienené ‰pecifick˘m konceptuálnym
rámcom – porozumením konkrétnej filozo-
fickej doktríny, pretoÏe „ak˘koºvek alterno-
van˘ záÏitok sám o sebe negarantuje niã mi-
mo neho – ustanie reinkarnácií, definitívne
vyslobodenie sú konceptuálne kon‰trukcie
vystavané na tomto záÏitku“ (s. 88). Z uãe-
nia o troch druhoch poznania rozvinut˘ch
v ‰kole jógaãára vyvodzuje, Ïe „nastolenie
najvy‰‰ieho poznania je zav⁄‰ené rozli‰ujú-
cim diskurzívnym poznaním, nie PCE“
(s. 125).
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vystavané na tomto záÏitku“ (s. 88). Z uãe-
nia o troch druhoch poznania rozvinut˘ch
v ‰kole jógaãára vyvodzuje, Ïe „nastolenie
najvy‰‰ieho poznania je zav⁄‰ené rozli‰ujú-
cim diskurzívnym poznaním, nie PCE“
(s. 125).
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Tejto práci nie je celkovo ão vyãítaÈ.
Diskutabilné pasáÏe sa t˘kajú veºmi ‰peci-
fick˘ch záleÏitostí, ale bez urãitej miery
diskutabilnosti sa hádam k danej téme vy-
jadriÈ ani nedá. No natrafil som na niekoºko
nejasností a nezrovnalostí, na ktoré musím
upozorniÈ. Nie je mi úplne jasn˘ autorov
postoj vo vzÈahu DMS a nirvány. Na s. 55
a 57 sa bráni priamej identifikácii DMS
s buddhistickou nirvánou, na s. 114 tak v‰ak
pod pojmom „trvalé DMS“ ãiní. V‰etko
v‰ak nasvedãuje tomu, Ïe pod termínom
DMS chápe „nahliadanie vecí ako substan-
ciálne a hodnotovo prázdnych“ (s. 112).
Pravdepodobne z nepozornosti je chyba
v poznámke 204 na s. 98: „Názor eternali-
stov; nasleduje názor anihilicionalistov.“ –
ão má byÈ uvedené opaãne.

Vasubandhu je meno pravdepodobne
dvoch indick˘ch uãencov, ktorí sa rozli‰ujú
t˘m, Ïe jeden má prívlastok star‰í a je jed-
n˘m zo zakladateºov jógaãáry (asi 320-
380), a druh˘ s prívlastkom mlad‰í je pred-
staviteºom sarvástivády (asi 400-480).
Hubina, ktor˘ sa zaoberá obidvomi ‰kola-
mi, v‰ak len v jednom prípade urãuje, o kto-
rého uãenca sa jedná, a v ostatn˘ch prípa-
doch ich uÏ bliÏ‰ie neurãuje. V‰eobecne,
spôsob citácie pramenného materiálu má
podºa mÀa mnoho nedostatkov. Autor síce
pouÏíva rozsiahly pramenn˘ materiál, ale
ãasto nie je z kontextu jasné, do ktorej ‰ko-
ly citované dielo patrí. Zoznam pôvodn˘ch
prameÀov (je ich 24) by si zaslúÏil urãitú
klasifikáciu, ako aj informácie, z ktor˘ch
prekladov anglick˘ch, ãesk˘ch alebo rus-
k˘ch indológov autor vychádzal pri jednot-
liv˘ch textoch. V texte pouÏíva citaãné
skratky vo forme napr. Abh. I,32, a v zozna-
me skratiek je uvedené len Abhidarmakó‰a,
bez ìal‰ích informácií, kto je prekladateºom
a pod.

Hubinova kniha nie je, aj podºa jeho
vlastn˘ch slov, Ïiadnou encyklopédiou ani
úvodom do ‰túdia buddhizmu. Ciele i spô-
sob, ak˘m pristupuje k téme, si jasne defi-
noval uÏ v úvode práce. Buddhizmom sa
zaoberá ako normatívnym systémom a ne-
v‰íma si jeho Ïitú stránku. Hºadá tu odpo-
vede na otázky, aké sú najv˘znamnej‰ie
rozdiely medzi tromi buddhistick˘mi ‰kola-
mi, ão spôsobuje túto v˘razovú a doktrinál-

nu heterogenitu, ak˘ spoloãn˘ motív stojí
za touto rozmanitosÈou a ão ju zjednocuje.
Ako som uÏ spomínal, Hubina pátra po
princípoch, po systéme, nie je historikom,
ale filozofom, dielo nekompiluje, ale je
svojráznym a slobodn˘m mysliteºom. Jeho
interpretaãná ãinnosÈ v‰ak nestojí vo vzdu-
chu, má pevné a ‰iroké základy v pôvod-
n˘ch prameÀoch i v odbornej literatúre, tak-
Ïe nik nemôÏe maÈ dojem, Ïe „‰pekuluje“.
Z tohto pohºadu je práca v˘nimoãn˘m prí-
nosom nielen pre slovenskú a ãeskú bud-
dhológiu, ale je jedineãná i v ‰ir‰ích súvis-
lostiach.
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