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vétSinou) skupinovou zboZnost. Vysoce po-
tfebné dalsi studium uvedenych dél, stejné
jako celku ¢eské barokni hymnografie a na-
boZenské literatury viibec, by mélo vycha-
zet ze skutecn€ multidisciplindrni kombina-
ce pristupt, uplatiiovat kontextudlni pfistup
a prihliZzet k soudobym evropskym parale-
lam stejné jako k podnétim soucasnych za-
hrani¢nich studii, jak se to skvéle podafilo
francouzské badatelce M.-E. Ducreuxové
v jeji pohiichu dosud do ceStiny nepreloZe-
né disertaci Hymnologia bohemica (1982).
Neznalost tohoto paradigmatického dila pfi-
tom je (vedle sporného vybérového charak-
kem, ktery 1ze Malurové a Kosekové praci
vytknout.

ZDENEK R. NESPOR

Milos Hubina,
Vedomie ako ocean:
Filozofia a meditacia

v indickom buddhizme,

Bratislava: Chronos 2004, 204 s.
ISBN 80-8902-711-3.

Slovensky buddholég Milo§ Hubina,
kmeriovy ¢len Katedry porovnavacej reli-
gionistiky FF Univerzity Komenského
v Bratislave, nezaprie v tejto knihe, Ze sa
buddhizmom zaoberd najmi z filozoficke;j
stranky — buddhizmus sa podla neho neda
redukovat len na stbor Zivotospravnych
predpisov a meditativnych cviceni. V pred-
stavenej praci sa pokdusil ukazat, Ze za nimi
stoji koherentny vyklad sveta a s nim nas
v nej postupne zoznamuje. Buddhizmus
vSak zaroven nechédpe len ako Cisto filozo-
ficky systém, no v jeho pohlade na bud-
dhizmus je skor doraz na vyznam diskurzi-
vity a ,konvenc¢ného®, v opozicii voci
druhej strane buddhologickej obce, ktord
zdoraziiuje nepodstatnost racionality v ,,p0-
vodnom* Buddhovom uceni.

Zvlastnostou Hubinovho pristupu je vy-
tvorenie Specifického pozadia, na ktorom je

mozné hovorit o buddhistickej meditacii
mimo terminolégie kdnonu. Vidi ho v po-
hlade neurofyzioldégie a vo vysledkoch
komparativneho vyskumu mystickej skuse-
nosti. Tento pristup je jedine¢ny natolko, Ze
Casti odbornej obce mdze pripadat kontro-
verzny. To sa vztahuje najmi na prepojenie
s neurofyzioldgiou, no autor si uvedomuje,
Ze tieto pohlady moZu sliZit len za zdroj za-
kladnych vychodisk a tak k nim aj pristupu-
je. Vyhodou tohto prepojenia podla autora
je, Ze je ,zatazené minimom pripadnych
konfesnych a ideologickych predsudkov...”
(s. 19). Myslim si, Ze Hubina sa drZi vo vo-
pred vymedzenych hraniciach a nesnaZi sa
spjat nespojitelné, naopak takyto pristup
prinaSa mnoho novych stvislosti.

Autor nds tu zoznamuje s roznymi neu-
rofyziologickymi vyskumami a zdkladnymi
poznatkami v tejto oblasti. Zhustene popi-
suje Fischerovu ,,mapu‘ alternovanych sta-
vov vedomia, ktoré sa rozliSuji zmenami
vedomia v smere ergotropného (halucina-
tivneho), alebo trofotropného (meditativne-
ho) kontinua. Trofotropné zmeny (medita-
tivne stavy) sa vyznaCuji zniZovanim
frekvencie sakadického, mikrostigmatické-
ho pohybu oka, zniZovanim EEG frekven-
cie mozgovej ¢innosti a produkciou ,,medi-
tanych™ alfa a théta vin, ktoré nevedd
k malatnosti a neststredenosti, ako je to
v spanku. Dalej tu Citatefovi prehladne a na
prikladoch objasiiuje také fenomény ako al-
fa-blocking, habitutacia, strata subjekt-
objektovej distinkcie, dekompozicia pred-
metov, kontrakcia priestoru a expanzia
vedomia, zmena kon$tant vnimania a pod.

Nasledne nds zoznamuje s vysledkami
komparativneho vyskumu mystickej skuse-
nosti. Ten nie je nevyhnutne viazany na
neurofyziologické vysvetlenie, i ked z neho
vychadza, ale je aj ,,zalezZitostou siboru fe-
noménov a vyznamov, ktoré im jednotlivé
kultirne tradicie prisudzuja* (s. 40). Ba-
datelov v oblasti morfologie mystickej
skasenosti rozdeluje na dva tabory (kon-
Struktivisti a perennialisti) otdzka, ¢i je
moznd kultirne nepodmienend skusenost.
Perennialisti, ktorych stanovisko povaZuje
Hubina za explanacny model svojej préce,
zastavaju nazor, Ze takato kultirne nepod-
mienend skdsenost nielenZe existuje, ale Ze
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td istd mystickd skisenost zazivajui tak ako
krestanski mystici i indicki jogini a bud-
dhisticki mnisi, a je ju moZné popisat vSeo-
becne — stanovit urcity model.

Hubina vychadza z klasifik4cie R. For-
mana, ktory rozliSuje a popisuje tri formy
mystickej skusenosti: (1) PCE (Pure Con-
sciousness Event) — ,,zazitok Cistého vedo-
mia“. Vedomie je zbavené mysSlienok
a zmyslovych vnemov, ale napriek tomu je
bdelé. Tento stav je doCasny. V buddhistic-
kych terminoch je to takost, Cisté vedomie,
jathdbhitam, dlajavidZiidna. (2) DMS
(Dualistic Mystical State) — ,dualisticky
mysticky stav®, ktory nasleduje po opako-
vanych zazitkoch PCE a vyznacuje sa vni-
manim samotného ,,stiSeného vedomia“. (3)
UMS (Unitive Mystical State) — ,,mysticky
stav zjednotenia®, v ktorom subjekt zaZiva
zjednotenie s Univerzom, ale ktorého opisy
sa podla Hubinu v buddhistickych textoch
nevyskytuju.

Odkazy na tento model sa vynaraji v ce-
lej praci, no najmé v druhej kapitole s ni-
zvom ,,Samadhi‘, kde sa zaoberd samddhi
ako meditaciou vnoru. V tejto forme medi-
tacie je popisanych vcelku osem meditativ-
nych vnorov, alebo urovni. Prvé Styri su
vnormi Vv tzv. jemnohmotnej oblasti, druhé
Styri v nehmotnej oblasti. Autor sa v tejto
kapitole venuje najmd buddhistickej
deskripcii enstatickych stavov, ale predkla-
da aj vlastny navrh moZného pristupu k dru-
hym S$tyrom vnorom (st to oblast nekonec-
ného priestoru, nekone¢ného vedomia,
nicoty a oblast ani-vnimania, ani-nevnima-
nia), ktoré chidpe ako ,formy utvarajice
beznd empiricki skudsenost” (s. 186)
a,,v samadhi ide o to ,spredmetnit ich‘, aby
prestali byt nereflektovanou podporou sub-
jektivity, vedomia ja, a stali sa ,neosobnymi
objektmi‘*“ (s. 83).

Podla autora sa doktrinovd jednota
v rannom buddhizme ldmala na probléme
vyjadrit ideu vSeobecnej podmienenosti
(pratitjiasamutpdda) v jazyku so subjekt-
predikatovou Struktirou. KedZe k danej té-
me pristupuje systematicky, a nie historic-
ky, zvolil si za objekt skiimania len tri Skoly,
ktoré vznikli v Indii na pozadi sporu filozo-
ficky popisat neaseitnt skuto¢nost zaZivant
v meditécii. Hubina pojem ,,aseitny* prebe-

rd od Egona Bondyho, ktory nim oznacuje
entitu, ktord je pri¢inou seba same;j.
»VSeobecnd podmienenost (pratitjasamut-
pdda) je akceptovand vSeobecne, jogacdra
ju vsak vysvetluje prostrednictvom koncep-
tu dlajavidZridna ako nahliadanie skutoc-
nosti, Ze vSetko je len produktom mysle,
mddhjamika ako poznanie skutoc¢nosti, Ze
veci su prazdne (Sunja), Ze ,nejestvuji’, ak
ich chdpeme ako vlastniace substancidlny
zaklad, a sarvdstivdada ako pochopenie sku-
toCnosti, Ze nejestvuje ni¢ okrem striedania
sa prazdnych kvalit dhariem, nahliadnu-
telného v neurCenom priestore dkdsa.*
(s. 146) Koncepty priestor (dkdsa), prazd-
nota (Sunjatd), vedomie (dlajavidZiidna)
povaZzuje za aseitné, za totoZné s nirvanou
a za koncept, ktory sprostredkuvava apofa-
ticky zazitok PCE pre bezné dualistické
myslenie.

Kazdéa zo spomenutych $kol sa vo svo-
jich spisoch odvoldva na ,vlastné*“ Bud-
dhove slové a kritizuje koncepty ostatnych
§kol s argumentom, Ze ich explanacny kon-
cept je chapany ako forma aseity. Je tu v§ak
skor zrejmy zdujem prezentovat vlastnd
doktrinu, neZ doslednt analyzu stanoviska
ostatnych $kol. Hubina nés v tejto knihe do-
sledne zoznamuje nielen so zdkladnymi fi-
lozofickymi doktrinami tychto troch kol
a s ich vzdjomnou kritikou, ale v§ima si aj
ich spolo¢ny zdmer a ciel — ,eliminovat
predstavu subjekt-predikatovej Struktiry
sveta ako jeho imanentnej vlastnosti a uka-
zat, Ze je len sposobom naSho vnimania
sveta® (s. 177).

Samotny apofaticky zaZitok PCE,
v zmysle Cistej mediticie, sa v buddhizme
podla Hubinu chépe len ,,ako novy predmet
Ziadostivosti* (s. 86) a dosiahnutie nirvany
je podmienené $pecifickym konceptudlnym
ramcom — porozumenim konkrétnej filozo-
fickej doktriny, pretoZe ,,akykolvek alterno-
vany zdZitok sim o sebe negarantuje ni¢ mi-
mo neho — ustanie reinkarndcii, definitivne
vyslobodenie st konceptudlne konStrukcie
vystavané na tomto zazitku“ (s. 88). Z uce-
nia o troch druhoch poznania rozvinutych
v 8kole jogacdra vyvodzuje, Ze ,nastolenie
najvysSieho poznania je zaviSené rozliSuju-
cim diskurzivnym poznanim, nie PCE®
(s. 125).
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Tejto praci nie je celkovo Co vycitat.
Diskutabilné pasdze sa tykaji velmi Speci-
fickych zalezitosti, ale bez urcitej miery
diskutabilnosti sa hdidam k danej téme vy-
jadrit ani ned4. No natrafil som na niekolko
nejasnosti a nezrovnalosti, na ktoré musim
upozornif. Nie je mi tplne jasny autorov
postoj vo vztahu DMS a nirviny. Na s. 55
a 57 sa brani priamej identifikacii DMS
s buddhistickou nirvanou, na s. 114 tak vSak
pod pojmom ,trvalé DMS* ¢ini. VSetko
vSak nasvedCuje tomu, Ze pod terminom
DMS chépe ,,nahliadanie veci ako substan-
cidlne a hodnotovo prazdnych* (s. 112).
Pravdepodobne z nepozornosti je chyba
v pozndmke 204 na s. 98: ,,Nédzor eternali-
stov; nasleduje nazor anihilicionalistov.* —
¢o mé byt uvedené opacne.

Vasubandhu je meno pravdepodobne
dvoch indickych ucencov, ktori sa rozliSuja
tym, Ze jeden ma privlastok star$i a je jed-
nym zo zakladatelov jogacdry (asi 320-
380), a druhy s privlastkom mladsi je pred-
stavitelom sarvdstivddy (asi 400-480).
Hubina, ktory sa zaoberd obidvomi S$kola-
mi, vSak len v jednom pripade urcuje, o kto-
rého ucenca sa jednd, a v ostatnych pripa-
doch ich uZ bliZSie neurcuje. VSeobecne,
sposob citdcie pramenného materidlu ma
podla miia mnoho nedostatkov. Autor sice
pouZiva rozsiahly pramenny materidl, ale
Casto nie je z kontextu jasné, do ktorej Sko-
ly citované dielo patri. Zoznam povodnych
pramefiov (je ich 24) by si zasliZil urcita
klasifikaciu, ako aj informécie, z ktorych
prekladov anglickych, ¢eskych alebo rus-
kych indolégov autor vychadzal pri jednot-
livych textoch. V texte pouZiva citatné
skratky vo forme napr. Abh. 1,32, a v zozna-
me skratiek je uvedené len Abhidarmakosa,
bez dalSich informécii, kto je prekladatelom
a pod.

Hubinova kniha nie je, aj podla jeho
vlastnych slov, Ziadnou encyklopédiou ani
dvodom do Stidia buddhizmu. Ciele i spo-
sob, akym pristupuje k téme, si jasne defi-
noval uz v uvode prace. Buddhizmom sa
zaoberd ako normativnym systémom a ne-
v§ima si jeho Zitd stranku. Hlad4 tu odpo-
vede na otizky, aké si najvyznamnejSie
rozdiely medzi tromi buddhistickymi $kola-
mi, ¢o sposobuje tiito vyrazovu a doktrinal-

nu heterogenitu, aky spolocny motiv stoji
za touto rozmanitostou a ¢o ju zjednocuje.
Ako som uz spominal, Hubina patra po
principoch, po systéme, nie je historikom,
ale filozofom, dielo nekompiluje, ale je
svojraznym a slobodnym myslitelom. Jeho
interpretacna ¢innost vSak nestoji vo vzdu-
chu, ma pevné a Siroké zaklady v pdovod-
nych pramerioch i v odbornej literatdre, tak-
Ze nik nemo6ze mat dojem, Ze ,,Spekuluje®.
Z tohto pohladu je praca vynimo¢nym pri-
nosom nielen pre slovensku a ceski bud-
dholdgiu, ale je jedinecna i v SirSich stvis-
lostiach.

ANDREJ FUKAS



